CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1502883/09.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3316/10.03.2015, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI RO ..., privind procedura
de cerere de oferte online, organizata de C..., cu sediul in comuna ..., ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect extindere canalizare sat ..., sat ,
comuna ..., judetul ..., cod CPV 45232440-8 Lucrari de constructii de
conducte de ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2287/02.03.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C...,
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta. Impotriva prezentei decizii se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 2287/02.03.2015, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Raportandu-se la acest rezultat, contestatoarea arata ca, in

conformitate cu prevederile cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
propunerea tehnica trebuia sa contina cel putin urmatoarele informatii:
Organizarea Lucrarilor — Formular nr. G1
a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza.
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3.
Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrdri temporare. Plansa va
include dimensiuni si etichete.
b) Aspecte de ordin operational ale Iucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatile
ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse
se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.

In aceste conditii, sub incidenta formularului G1 a fost detaliat in
oferta conceptul cu privire la organizarea lucrarilor.

A fost prezentat text descriptiv privind organizarea de santier
(componenta, dotari etc.) dar si piesa desenata unde este demonstrat
faptul ca oferta este adecvata constrangerilor impuse de amplasamentul
in cauza, prezentand ilustrat si descriptiv conform solicitarii, limitele
instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, zone de acces in conformitate cu
un concept uzual de management si organizare a lucrarilor, respectiv a
dezvolta si mentine pe toata perioada executiei lucrarilor un spatiu de
comanda si control sau depozitare - organizare de santier, locul de unde
pornesc actiunile sale.

Prin adresa nr. ,151/11.02.2015”, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze ,la ce pagina in cadrul propunerii tehnice se
regaseste plansa ce include dimensiuni si etichete pentru a demonstra ca
oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, care
sa prezinte: limitele instalatiilor, accese in santier raportate la tot
amplasamentul retelei de canalizare dupa cum urmeaza: sat ...: D1, D4,
D21, D17, D10; sat ...: D17, D16, D4, D9, D6, DJ149; sat ...: D7, DS,
D9, D11, D12, D13, D14, DC15, DC77".

Raportat la aceasta solicitare, contestatoarea apreciaza ca s-a
solicitat in mod neintemeiat sa se figureze intr-o plansa accese in santier
raportate la tot amplasamentul retelei de canalizare pentru satele ..., ... si

. urmate de o serie de abrevieri de tipul D [numar] de care nu are
cunostinta, exprimare neregasita in documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, prin solicitarea
sa, a dezvoltat si extins cerintele fisei de date, impuse la pct. IV.4.1.
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Urmare a solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
,FN/16.02.215", a indicat pagina din oferta unde a fost prezentata plansa
intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Ulterior, a primit adresa nr. 2287/02.03.2015 unde a fost mentionat
ca motiv de respingere a ofertei, neprezentarea unei planse care sa
prezinte accese in santier raportate la tot amplasamentul retelei de
canalizare, in conditiile in care plansa prezentata a fost elaborata numai
pentru incinta organizarii de santier.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca, prin actiunea sa,
autoritatea contractanta a incalcat principiile esentiale care guverneaza
desfasurarea procedurilor de achizitie publica.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
preverile art. 2, 17, 255, 256 alin. (1), 256%alin. (1) lit. a) si 275 din OUG
nr. 34/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

In punctul sau de vedere nr. 2968/16.03.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 3664/16.03.2015, C... a transmis punct de vedere fata de
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invocat
si exceptia tardivitatii contestatiei, in conditiile in care contestatia a fost
transmisa catre ea in data de 10.03.2015, ora 13:40, dupa expirarea
termenului prevazut de art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii, autoritatea contractanta a sustinut ca
amplasamentul lucrarii inseamna aplasamentul tuturor conductelor si
constructiilor (camine de pompare ape uzate menajere) ce compun
reteaua de canalizare pentru satele: ..., ... si ..., astfel cum au fost ele
stabilite in cadrul proiectului tehnic (piese scrise si desenate).

Scopul acestei cerinte este acela ca ofertantul sa demonstreze ca a
inteles si cunoaste amplasamentul lucrarilor cu zone de acces, cu toate
tipurile de instalatii si constructii existente ce cuprind dimensiuni si
distante intre ele tocmai pentru a stabili modalitatea de interactiune cu
lucrarile noi de canalizare pentru a nu deteriora si avaria retelele si
constructiile existente.

Autoritatea contractanta a apreciat ca autoarea contestatiei nu a
citit si nu cunoaste prevederile proiectului tehnic dupa care a intocmit
propunerea tehnica, proiect care face parte din documentatia de atribuire
si care contine si acele ,abreveri de tipul D(numar)”, precum si alte
elemente esentiale care l-ar fi putut ajuta la elaborarea unei oferte
conforme.

Fata de aspectele invocate de contestatoare privind incalcarea
principiilor, autoritatea contractanta a precizat ca toti ofertantii care nu au
indeplinit aceasta cerinta au fost tratati intr-un mod similar
contestatoarei.

Dosarul achizitiei publice a fost atasat punctului de vedere fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 3664/16.03.2015.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice si urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, contestatoarea a transmis prin adresa
nr. 1503510/20.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 3963/23.03.2015,
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“completare contestatie”, combatand cele sustinute de autoritatea
contractanta.

Totodata, a solicitat Consiliului expertizarea tehnica si legala a
sectiunii de raspuns la solicitarea IV.4.1 din fisa de date din oferta
castigatoare, fata de celelalte oferte prezentate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect extindere
canalizare sat ..., sat , comuna ..., judetul ..., cod CPV 45232440-8
Lucrari de constructii de conducte de ape reziduale (Rev. 2), C..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cererea de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....
Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 2.779.970 lei, depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru 28.11.2014, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 9807/02.12.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 2226/27.02.2015, oferta SC ... SRL fiind respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
2287/02.03.2015, SC ... SRL a depus la Consiliul contestatia de fata,
solicitdnd anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care contestatia ar fi fost transmisa catre ea
in data de 10.03.2015, ora 13:40, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, se retine ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului procedurii), la data de
02.03.2015, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei.

Asadar, 02.03.2015 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta il considera
nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de 2.779.970 lei,
fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) lit. ¢) din ordonanta], Consiliul determina ca termenul de depunere
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile incepadnd cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
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apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucrdtoare], se constata ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire era, luni,
09.03.2015.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°.[...]

Astfel, se retine ca depunerea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta s-a realizat cu respectarea termenului prevazut,
prin e-mail si posta rapida, ultima zi pentru depunerea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind luni, 09.03.2015.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
transmiterea contestatiei catre ea s-a realizat la data de 10.03.2015, ora
13:40, este considerata nefondata, cata vreme nu s-a adusa vreo proba
in sustinere, cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249 Noul Cod
procedura civila, sarcina probei revine celui ce reclama.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva adresei nr. 2287/02.03.2015,
prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca nefondata,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, Consiliul
retine ca, prin adresa amintita, s-a comunicat ofertantului: «... Raportat
la cerintele prevazute in proiectul tehnic, caietul de sarcini si fisa de date
(modul de prezentare a propunerii tehnice): nu s-a prezentat ,Plansa ce
include dimensiuni si etichete” pentru a demonstra ca oferta este
adecvata costrangerilor fizice impuse de amplasament, care sa prezinte:
limitele instalatiilor; accese in santier raportate la tot amplasamentul
retelei de canalizare dupa cum urmeaza: sat ...: D1, D4, D21, D17, D10;
sat ...: D17, D16, D4, D9, D6, DJ149; sat ...: D7, D8, D9, D11, D12,
D13, D14, DC15, DC77, plansa prezentata fiind numai pentru incinta
,Organizarea de santier”».

Totodata, s-a retinut ca, in fisa de date, la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a indicat operatorilor economici:
.Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
Organizarea lucrarilor - Formular nr. G1

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea
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unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele
instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5.
Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatile
ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse
se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”.

In cadrul caietului de sarcini publicat in SEAP, a fost indicata
dimensionarea conductelor de canalizare, caminele de pompare pentru
fiecare dintre cele 3 sate care fac obiectul contractului in cauza CP1 -
CP8, precum si dimensionarea colectoarelor pe drumurile celor 3 sate: sat
.... D1, D4, D21, D17, D10; sat ...: D17, D16, D4, D9, D6, D]149; sat ...:
D7, D8, D9, D11, D12, D13, D14, DC15, DC77 (pag. 18 - 25). Plansele
puse la dispozitia operatorilor economici pun in evidenta respectivele
componente ale retelei de canalizare care se va executa pentru toate cele
3 sate.

Fata de cerinta amintita, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, Formularul nr. G1l-a Organizarea lucrarilor, in care a adus
precizari in referire la: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de
depozitare; 4. Accese in santier; 5 Lucrari temporare (paginile 1-5),
prezentand totodata Plansa pentru organizarea de santier (pagina 6).
Totodata, ofertantul a prezentat Formularul nr. G1-b Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este
cazul).

In cadrul planului pentru zona de organizare de santier (30 x 40 =
1.200 mp), ofertantul a figurat urmatoarele componente: sopron
depozitare materiale mici 8x4 = 32 mp; magazie 6x2,5 = 15 mp; vestiar
1 6x2,5 = 15 mp; vestiar 2 6x2,5 = 15 mp; vestiar 3 6x2,5 = 15 mp;
birou 6x2,5 = 15 mp; platforma betonata depozitare materiale mari
20x20 mp; platforma balastata parcare utilaje 20x20 mp; platforma
depozit degeuri; 2 grupuri sanitare; cabina paza; pichet PSI.

In referire la plansa privind organizarea de santier, ofertantul a adus
urmatoarele precizari: ,... Toate retelele de utilitati ce vor fi intalnite pe
traseu vor fi conservate, le va fi pastrata intacta functionalitatea si vor fi
protejate pe timpul realizarii supra sau subtraversarii lor. In vederea
realizarii acestor deziderate, la trasarea si pichetarea lucrarii,
constructorul va solicita prezenta la santier a detinatorilor de utilitati in
vederea pozitionarii cat mai exacte a acestora. In cazul retelelor
subterane, sapaturile in zonele adiacente se vor realiza manual avand
grija sa nu fie afectate. De asemenea, in cazul in care se impune acest
lucru, se vor realiza sprijiniri provizorii pe timpul desfasurarii lucrarilor,
sprijiniri care se vor desface numai cand lucrarile au fost definitivate in
zona respectiva.

Pe tot parcursul executiei lucrarilor de extindere canalizare se vor
mentine in functiune toate utilitatile existente. Acestea sunt: retele de
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distributie energie electrica, telefonie, gaz in functiune, precum si alte
retele de canalizare in functiune.

Caile de comunicatie pot fi sectionate temporar o data cu executia
lucrarilor. Pentru a se permite circulatia libera pietonala dintr-o parte in
alta a santurilor create se vor amenaja cai de acces provizorii: locurile de
trecere pentru oameni peste gropi si santuri; acestea se amenajeaza cu
podete, avand o latime de cel putin 0,8 m, cu balustrade cu inaltimea de
1,0 m pe ambele parti si cu scanduri pe margine de cel putin 10 cm
latime. La finalizarea unui tronson de lucrare acestea se ridica din locurile
unde au fost pozitionate si se deplaseaza pe urmatorul tronson de lucru.

Avand in vedere ca lucrarile se desfasoara pe teritoriul localitatii, in
zone locuite si deci asigurate cu utilitati publice, este lesne de inteles ca la
realizarea unei transee (in care se va poza o conducta de canalizare) se
poate intalni situatia de a avea aceste utilitati pozate in lungul trangeei.
In anumite zone respectiva utilitate poate schimba directia intersectand
transeea in lucru. In zona in care apar intersectii cu alte utilitati, acestea
vor fi sprijinite cu dulapi de lemn pe toata zona.

De asemenea utilitatile pot aparea pozate in peretele transeei; in
acest caz se suplimenteaza sprijinirile verticale pe toata zona in care
cablurile, conductele sunt aparente ...".

in conditiile cerintei impuse in referire la organizarea lucrarilor,
respectiv a informatiilor cuprinse de ofertant in acest sens, prin adresa nr.
1561/11.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
indice pagina din cadrul propunerii tehnice unde a prezentat ,Plansa ce
include dimensiuni si etichete” pentru a demonstra ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, care sa prezinte:
limitele instalatiilor, accese in santier, raportate la tot amplasamentul
retelei de canalizare dupa cum urmeaza: ...: D1, D4, D21, D17, D10; sat
.... D17, D16, D4, D9, D6, DJ149; sat ...: D7, D8, D9, D11, D12, D13,
D14, DC15, DC77.

In mod corect, autoritatea contractanta a cerut indicarea paginilor
din cadrul propunerii tehnice, nefiind vorba de o completare formala sau
de confirmare pentru aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006.

Acestei solicitari, ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1734/13.02.2015, indicand paginile unde
se regaseste Formularul Gla - Organizarea lucrarilor (1-5) si pagina unde
se regdseste ,Plan zona organizare de santier” (6).

In conditiile celor retinute se determina ca societatea contestatoare
nu a raspuns cerintei impuse de autoritatea contractanta la pct. IV.4.1 din
fisa de date, pentru prezentarea Organizarii lucrarilor - Formular nr. G1,
respectiv nu a prezentat ,Plansa ce include dimensiuni si etichete” pentru
a demonstra ca oferta este adecvata costrangerilor fizice impuse de
aplasament, care sa prezinte: limitele instalatiilor; accese in santier
raportate la tot amplasamentul retelei de canalizare dupa cum urmeaza:
sat ...: D1, D4, D21, D17, D10; sat ...: D17, D16, D4, D9, D6, D]149; sat
.... D7, D8, D9, D11, D12, D13, D14, DC15, DC77, plansa prezentata
fiind numai pentru incinta ,Organizarii de santier”.




Dupa cum insasi contestatoarea a recunoscut, a prezentat pentru
indeplinirea cerintei in discutie text descriptiv privind organizarea de
santier (componenta, dotari etc.) dar si piesa desenata unde este
demonstrat faptul ca oferta este adecvata constrangerilor impuse de
amplasamentul in cauza, prezentand ilustrat si descriptiv conform
solicitarii, limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, zone de acces
in conformitate cu un concept uzual de management si organizare a
lucrarilor, respectiv a dezvolta si mentine pe toata perioada executiei
lucrarilor un spatiu de comanda si control sau depozitare — organizare de
santier, locul de unde pornesc actiunile sale.

Cata vreme ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice un capitol intitulat ,Organizarea lucrarilor” este lipsit de echivoc
ca plansa solicitata in acest sens trebuia sa se refere la acest aspect, si
nu organizarea de santier astfel cum a inteles autoarea contestatiei.

Este adevarat ca, in cadrul cerintei privind ,Organizarea lucrarilor”,
formulata in fisa de date, autoritatea contractanta nu a indicat, precum in
cazul adresei de clarificare nr. 1561/11.02.2015, amplasamentul si
elementele componente care trebuiau sa fie avute in vedere la
prezentarea plansei care sa demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza.

Cu toate aceste, fiind vorba despre organizarea lucrarilor care se
vor atribui, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, care prezinta si
situatia existenta a unora dintre utilitati este clar ca ofertantul trebuia sa
aiba in vedere toate aceste elemente.

Faptul ca ofertantul a adus precizari in referire la modalitatea de
executie a lucrarilor care fac obiectul contractului in cauza, in contextul
situatiei existente, nu poate fi considerat suficient, in conditiile in care,
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici prezentarea
unei planse care sa marcheze in concret anumite elemente, precum
limitele instalatiilor si accese in santier pentru cele 3 sate care fac obiectul
contractului care se va atribui.

Se admite in aceste conditii, ca sunt intemeiate cele sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ca scopul cerintei in
discutie este acela ca ofertantul sa demonstreze ca a inteles si cunoaste
amplasamentul lucrarilor cu zone de acces, cu toate tipurile de instalatii si
constructii existente ce cuprind dimensiuni si distante intre ele tocmai
pentru a stabili modalitatea de interactiune cu lucrarile noi de canalizare
pentru a nu deteriora si avaria retelele si constructiile existente.

Prin urmare, se determina ca cerinta de a se figura intr-o plansa
elemente precum limitele instalatiilor, accesele in santier, raportate la tot
amplasamentul retelei de canalizare pentru satele ..., ... si ..., hu poate fi
considerata neintemeiata sau excesiva, astfel cum a apreciat societatea
contestatoare.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii contractante a
continut o serie de abrevieri de tipul ,D [numar]” de care nu are
cunostinta, exprimare neregasita in documentatia de atribuire, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care in caietul de
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sarcini publicat in SEAP, respectiv memoriul tehnic general, memoriul de
specialitate, breviarele de calcul si plansele, se gasesc astfel de abrevieri.

In conformitate cu prevederile art. 170 din ordonanta, autoarea
contestatiei trebuia sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Daca avea neclaritati in privinta modului de prezentare a plansei
solicitate pentru organizarea lucrarilor, ofertantul avea dreptul de a
solicita clarificari in conditiile prevederilor art. 78 din ordonanta de
urgenta.

Cata vreme ofertantul a prezentat oferta fara a respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice - organizarea lucrarilor, si-a asumat riscul ca oferta sa
sa fie respinsa ca neconforma, ceea ce s-a si intamplat.

Se determina in aceste conditii ca oferta SC ... SRL in mod corect a
fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 [Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini], critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind considerata
nefondata.

Faptul ca ofertantul, in ultimii doi ani a participat la circa 50 licitatii
publice in sectorul de alimentari cu apa si canalizari, ceea ce i-a permis sa
dezvolte o documentatie standardizata care sa trateze subiectul in
discutie, in toate cazurile oferta sa fiind declarata admisibila, este
considerat lipsit de relevanta, evaluarea ofertei prezentate pentru
procedura in cauza realizandu-se prin raportare doar la documentatia
intocmita de autoritatea contractanta pentru acest caz.

Solicitarea contestatoarei de expertizare tehnica a sectiunii de
raspuns la solicitarea IV.4.1 din fisa de date din oferta castigatoare, fata
de celelalte oferte prezentate, din cuprinsul “completarii la contestatie”,
prezentate in data de 23.03.2015, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
este considerata tardiva, prin raportare la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii, 02.03.2015.

Astfel cum s-a retinut in paginile de mai sus, termenul de contestare
a rezultatului procedurii, in acest caz a ofertei declarate castigatoare, se
implinea la data de 09.03.2015, solicitarea in discutie, formulata la data
de 23.03.2015, depasind cu mult acest termen.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC

. SRL, in contradictoriu cu C..., si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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