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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5705/18.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3833/18.03.2015 si respectiv nr. 3869/19.03.2015, formulata de
S.C. ...S S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
103/905/09.03.2015, emisa de catre C.N. ...A S.A., cu sediul in
municipiul ..., Bd. Dacia nr. 140, sectorul 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO 427410, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Etichete Adezive Direct Termice si Role etichete Intermec Easy
Coder PC4 (mici) sau echivalent”, contestatoarea a solicitat
Consiliului:

-,anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei S.C. ...S S.R.L. ca neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
analiza a ofertelor tinand cont de prevederile legale si de
prevederile documentatiei de atribuire,

- declararea ofertei S.C. ...S S.R.L. ca fiind conforma si
comunicarea ofertantilor pentru faza de licitatie electronica,

- declararea ofertei depusa de ofertantul ... SRL ca fiind
neconforma si pe cale de consecinta respingerea acesteia,

- acces la dosarul achizitiei si analiza pe fond a eventualelor
probe suplimentare care rezulta din analizarea dosarului”.



Prin cererea de interventie nr. 690 din 31.03.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 4652 din 01.04.2015, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in orasul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., ofertantul
desemnat castigator, a solicitat, admiterea, in principiu, a cererii
sale, conform art. 64 alin. (2) din Cod Procedura Civil3,
comunicarea acesteia celorlalte parti si respingerea contestatiei ca
nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu C.N.
...A S.A., cu sediul in municipiul ..., Bd. Dacia nr. 140, sectorul 2,
respectiv capetele de cerere privind ,anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei S.C. ...S S.R.L. ca neconforma”
si ,obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
analiza” a ofertei S.C. ...S S.R.L. ,tinand cont de prevederile legale
si de prevederile documentatiei de atribuire”.

Anuleaza faza finala de licitatie electronica, raportul procedurii
nr. 103/793/27.02.2015 si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin

reevaluarea ofertei depusa de contestatoarea S.C. ...S S.R.L,,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.
Respinge:

- ca inadmisibile, capetele de cerere privind declararea ofertei
S.C. ...S S.R.L. ca fiind conforma si declararea ofertei depusa de
ofertantul ... SRL ca fiind neconforma;

- ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei SC
... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, cu sediul in orasul ..., str. ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 5705/18.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3833/18.03.2015 si respectiv nr. 3869/19.03.2015, formulata de
S.C. ...S S.R.L,, in contradictoriu cu C.N. ...A S.A., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 103/905/09.03.2015, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Etichete Adezive Direct Termice si Role etichete Intermec
Easy Coder PC4 (mici) sau echivalent”, contestatoarea a solicitat
Consiliului:

-,anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei S.C. ...S S.R.L. ca neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
analiza a ofertelor tinand cont de prevederile legale si de
prevederile documentatiei de atribuire,

- declararea ofertei S.C. ...S S.R.L. ca fiind conforma si
comunicarea ofertantilor pentru faza de licitatie electronica,
- declararea ofertei depusa de ofertantul ... SRL ca fiind

neconforma si pe cale de consecinta respingerea acesteia,

- acces la dosarul achizitiei si analiza pe fond a eventualelor
probe suplimentare care rezulta din analizarea dosarului”.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta S.C. ...S S.R.L. ca neconforma, motivat de faptul ca
,Nu a depus Declaratia de conformitate a produselor” solicitata la
Sectiunea 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Astfel, contestatoarea sustine ca a depus documentul intitulat
Anexa nr. 12 - Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, care cuprinde enumerarea
fiecarui produs ce urmeaza a face parte din propunerea tehnica a
fiecarui operator si care trebuia completata pentru conformitate cu
cerintele caietului de sarcini (document ce a fost postat pe SEAP,
atasat anuntului de participare, fisei de date si caietului de sarcini),
acesta fiind singurul formular ce face referire la conformitatea
produselor cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea considera ca, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor depuse, autoritatea contractanta avea
posibilitatea, conform art. 78 din HG 925/2006, sa-i solicite
clarificari privind acest aspect, sustinand ca, atat rolul céat si
interesul acesteia nu este de a respinge ofertele fara verificare
pentru motive formale, ci tocmai de a se asigura, prin intermediul
solicitarilor de clarificari, asupra situatiei reale privind



indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare si selectie sau a conformitatii cu cerintele solicitate si de a
decide in consecinta. Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca
eliminarea unui operator economic care iti poate oferi un pret mai
bun, descalificarea acestuia neintemeiata si optarea pentru
continuarea fazei finale a licitatiei electronice cu cat mai putini
operatori este complet impotriva principiilor achizitiilor publice si a
scopului OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca in decizia de respingere
a ofertei ca neconforma, autoritatea contractanta nu mentioneaza
care este articolul de lege pe care se intemeiaza decizia sa, si
sustine ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la literele art. 36 alin. (2) din nr. HG 925/2006.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL - declarata castigatoare, considerand
ca aceasta nu respecta cerintele caietului de sarcini, intrucat a
prezentat mostre neconforme, respectiv ,etichete tiparite pe
contur” si nu ,etichete netiparite”, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini si documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat a fost
mentionat expres faptul ca ,prezentarea de mostre neconforme
conduce la respingerea ofertei ca neconforma”, asa cum a fost
consemnat in Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
Contestatoarea sustine ca, tot in cadrul sedintei de deschidere,
autoritatea contractanta a dat citire unui document emis de SC ...
SRL, atasat la propunerea tehnica, prin care acesta admite faptul ca
mostrele prezentate la deschiderea ofertelor sunt tiparite pe o
portiune a etichetei dar se angajeaza ca la livrarea produselor
finale, acestea sa respecte prevederile caietului de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corespunzator prevederile legale in
momentul evaluarii ofertelor depuse de catre cel putin unul dintre
ofertantii admisi in faza de licitatie electronica.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2023/... .../19.03.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei, printre
altele, sa transmita motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare completari
precum si alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei si sa comunice dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Referitor la
solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei
publice, si completarea contestatiei in raport de informatiile din



respectivul dosar, Consiliul a mentionat faptul ca, ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate
si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, si a transmis
pe fax, adresa nr. 5716/23.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4044/23.03.2015, in care a mentionat ca motivarea completa a
contestatiei se regaseste in cuprinsul ei, asa cum a fost inregistrata
la Consiliu si ca nu intentioneaza completarea acesteia cu motive
suplimentare, mijloacele de proba fiind cele anexate contestatiei.
De asemenea, contestatoarea a transmis dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, inclusiv a
precizarilor din prezenta adresa.

Prin adresa nr. 2022/... ... /19.03.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S
S.R.L., solicitand documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv ofertele depuse
de S.C. ...S S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., dovada transmiterii unei
copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea sa privind creditarea contului institutiei cu
contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita prin Ordinul
de plata nr. 4182/18.03.2015, in valoare de 7.428,44 lei.

Prin adresa nr. 103/1136/24.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4173/25.03.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
copie certificata, o parte din documentele necesare solutionarii
contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere asupra contestatiei
formulata de S.C. ...S S.R.L., prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si lipsita de temei, pentru motivele
expuse in continuare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca nu
exista mentiuni iIn documentatia de atribuire fata de solicitarea
privind conformitatea produselor, autoritatea contractanta arata ca
aceste mentiuni sunt prezentate explicit in fisa de date, validata si
publicata, la Sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, si anume: ,Propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda: 1.Declaratie de conformitate a produselor”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca ,autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie un formular corespunzator



acestei solicitari”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu
poate edita in cadrul unui formular detalii cu privire la
conformitatea produselor, continutul declaratiei fiind asumat in
totalitate de catre ofertant.

Referindu-se la  rationamentul contestatoarei  privind
aplicabilitatea prevederilor art.78 alin. (1) si art.79 alin.(2) si (3)
din HG nr. 925/2006 si consideratiile acesteia ca lipsa acestui
document in evaluarea ofertelor tehnice, reprezinta un viciu de
forma, autoritatea contractanta sustine cad, aceasta declaratie
privind conformitatea produselor, este un document fundamental in
evaluarea ofertelor tehnice, fiind primul din lista documentelor ce
insotesc oferta tehnica. Pentru aceste motive, comisia de evaluare a
stabilit faptul ca prin completarea propunerii tehnice cu un
document solicitat explicit in fisa de date, si transmis de toti ceilalti
ofertanti, ar fi incdlcat, pe de o parte principiul tratamentului egal
fata de ceilalti ofertanti, iar pe de alta parte, a considerat faptul ca
ofertantul contestatar ,si-ar fi imbunatatit vadit oferta fata de
ceilalti ofertanti”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca toti
ceilalti ofertanti au inteles explicit solicitarile, aspect care dovedeste
faptul ca cerintele au fost exprimate in mod clar si explicit,
contestatoarea fiind singurul ofertant care a refuzat sa transmita
acest document.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca respectiva
contestatoare da dovada de superficialitate in intelegerea cerintelor,
considerand un formular informal (Anexa 12), ce nu a fost solicitat
prin fisa de date, ,ca fiind singurul care poate constitui document
privind conformitatea produselor, insa prin acest formular se
doreste doar confirmarea propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, nicidecum conformitatea produselor”. In acest context,
se arata ca autoarea contestatiei considera similar cu cerinta
,Declaratie de conformitate a produselor”, Anexa nr. 12 - ,Fisa de
date privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca inca o
dovada a neintelegerii cerintelor sale, o constituie sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca nu a fost precizat in mod
explicit ca lipsa unui document din cadrul propunerii tehnice duce la
descalificarea ofertantilor, in conditiile in care, in fisa de date,
Sectiunea 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza in mod explicit ca
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Este
obligatoriu prezentarea de oferte pentru fiecare produs in parte.
Lipsa propunerii tehnice pentru cel putin unul dintre produse care

©



urmeaza a fi achizitionate se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma”.

In opinia autoritdtii contractante, precizdrile contestatoarei cu
privire la nerespectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
alocate si promovarii concurentei intre operatorii economici, prin
faptul ca au fost eliminati din faza de licitatie electronica unul sau
mai multi operatori economici, reprezinta o presupunere fara o baza
fundamentata, in sensul ca nu se poate preciza acum, ce oferta
financiara ar fi putut avea acesta in raport cu alti ofertanti calificati.

Fata de sustinerile contestatoarei ca mostrele depuse de catre
operatorul economic S.C. ... SRL, nu sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca mostrele au
fost examinate de catre beneficiarul direct al acestora (Biroul de
Aprovizionare Centrul Zonal ...), concluziile fata de aceste mostre
au fost pozitive, rezultatul fiind consemnat in raportul privind
evaluarea mostrelor. De asemenea, autoritatea contractanta sustine
ca, ,cu siguranta furnizarea de etichete nu va fi facuta in niciun caz
cu etichete pretiparite”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
...S SRL ca fiind nefondata si lipsita de temei.

Ca urmare a solicitarii contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 2199/...... /25.03.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a comunicat contestatoarei
invitatia privind studierea dosarului in data de 27.03.2015,
concluziile scrise aferente urmand a fi depuse in termen de o zi
lucratoare de la data studierii dosarului/primirii eventualelor
fotocopii ale documentelor solicitate, cu precizarea faptului ca
respectivele concluzii nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere, asa cum i s-a
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 2022/...... /19.03.2015.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr. 5726/30.03.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4532/30.03.2015, contestatoarea
mentioneaza ca nu a regasit in oferta desemnata castigatoare
documentul atasat propunerii tehnice, respectiv declaratia pe
propria raspundere, pe care a citit-o autoritatea contractanta in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, si prin care SC ... SRL
admite faptul ca mostrele prezentate sunt tiparite pe o portiune a
etichetei dar se angajeaza ca la livrarea produselor finale, acestea
sa respecte prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a regasit, in original
mostrele respective, la dosarul achizitiei fiind doar niste fotocopii
ale acestora, confirmandu-se astfel ca mostrele prezentate de SC ...
SRL erau tiparite pe contur, in vreme ce autoritatea contractanta a
solicitat etichete netiparite.



Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
este necesara vizualizarea mostrelor in original, pentru confirmarea
sustinerilor sale.

Prin cererea de interventie nr. 690 din 31.03.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 4652 din 01.04.2015, formulata de SC ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, s-a solicitat,
admiterea, in principiu, a cererii sale, conform art. 64 alin. (2) din
Cod Procedura Civila, comunicarea acesteia celorlalte parti si
respingerea contestatiei ca nefondata.

Raspunzand criticilor formulate cu privire la mostrele
prezentate, SC ... SRL sustine ca acestea nu erau tiparite pe contur,
asa cum sustine contestatoarea ci au prezentat margini innegrite ca
urmare a procesului de taiere, si anume taiere laser.

SC ... SRL sustine, asa cum a mentionat si in declaratia pe
propria raspundere, ca produsele finite livrate catre C.N. ...A S.A,,
nu vor prezenta aceasta margine innegrita, urmand a fi produse in
mod conventional, prin stantare.

Pe de alta parte, SC ... SRL sustine ca, marginile innegrite nu
influenteaza in nici un fel testele efectuate de catre autoritatea
contractanta si ca folosirea procedeului de tadiere prin laser s-a
preferat din motive economice, realizarea etichetelor prin procesul
de stantare implicand anumite costuri pe care a vrut sa le evite in
realizarea mostrelor.

Petenta isi intemeiaza cererea de interventie pe dispozitiile art.
61 si urm. din Cod Procedura Civila precum si art. 266 si urm. din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 2443/... .../01.04.2015 si nr. 2443/...
.../01.04.2015, transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi,
Consiliul a comunicat partilor (autoritatii contractante si
contestatoarei) cererea de interventie formulata SC ... SRL
(ofertantul desemnat castigator), solicitandu-le ca pana in data de
02.04.2015, ora 16.00, sa transmita, prin fax, eventualele sustineri
referitoare la aceasta. Pana la data emiterii deciziei, autoritatea
contractanta si contestatoarea nu au raspuns solicitarii Consiliului.

Avand in vedere sustinerile partilor si documentele aflate la
dosarul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a considerat necesara audierea partilor.

Prin adresele nr. 2390/... .. -/31.03.2015 (S.C. ...S S.R.L.), nr.
2391/... ... /31.03.2015 (C.N. ...A S.A.), nr. 2444/... ... /01.04.2015
(SC ... SRL), transmise prin fax in data de 31.03.2015 si respectiv
01.04.2015, si receptionate in aceeasi zi, partile au fost convocate
la sedinta de audiere, in ziua de joi, 02.04.2015, ora 13.30, la
sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,



reprezentantul fiecareia urmand sa prezinte imputernicirea si actul
de identitate. Partile au confirmat participarea la sedinta de
audiere.

In urma sedintei de audieri a fost incheiat Procesul-verbal nr.
2517/02.04.2015, semnat de membrii completului de solutionare si
partile prezente.

Ca urmare a participarii la sedinta de audiere, prin adresa nr.
5747/..., comunicata prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
4872/..., contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a formulat ,Concluzii
scrise”, prin care solicita: anularea deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma, obligarea autoritatii contractante la refacerea
procedurii de analiza a ofertelor, tinand cont de prevederile legale si
de prevederile documentatiei de atribuire, declararea ofertei sale ca
fiind conforma si comunicarea ofertantilor pentru faza de licitatie
electronica, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale pentru neprezentarea ,Declaratiei de
conformitate a produselor”, avand in vedere ca aceasta se refera in
mod expres la declaratia prevazuta de HG nr. 1022/2002,
contestatoarea sustine ca, acest document nu a fost solicitat prin
caietul de sarcini si nicaieri in cuprinsul fisei de date nu se face
referire la hotararea mentionata ci dimpotriva se mentioneaza in
clar, ca ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi furnizate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in
conformitate cu cerintele HG nr. 1022/2002, certificatul de
conformitate al produselor se elibereaza la punerea pe piata a
produselor, adica la livrarea acestora.

Contestatoarea isi exprima nedumerirea cu privire la modul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta acceptand o declaratie
prin care un operator economic care a depus la deschiderea
ofertelor mostre neconforme se angajeaza ca produsele livrate vor
fi conforme, insa considera o incalcare a principiilor prevazute de
OUG nr. 34/2006 sa accepte/solicite o declaratie de conformitate a
produsului la livrare in conditiile in care legea impune eliberarea
acestui document la livrarea produsului. In acest context,
contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la posibilitatea
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, ceea ce nu
ar fi condus la modificarea ofertei tehnice.

De asemenea, contestatoarea reitereaza lipsa temeiului legal
de respingere a ofertei sale, sustinand ca oferta sa nu se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, asa cum sustine autoritatea contractanta, mai ales ca
din raportul comisiei de evaluare rezulta ca oferta sa a fost
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

E



In ceea ce priveste mostrele depuse de ... SRL la deschiderea
ofertelor, contestatoarea arata ca ,pe parcursul intalnirii de la CNSC
din data de 02.02 2015 s-a ridicat problema necesitatii de a
prezenta mostre si etichete finale netiparite tinand cont ca acest
lucru nu se mentioneaza in mod expres in caietul de sarcini” si
sustine ca, in realitate exista doua argumente in caietul de sarcini
care confirma sustinerea sa cum ca trebuiau prezentate mostre si
etichete finale netiparite: ,in cazul in care s-ar fi solicitat etichete
pretiparite, autoritatea contractanta era nevoita sa specifice
caracteristicile tiparului: numar de culori, continutul graficii etc.” ori
,autoritatea contractanta a specificat explicit ca urmeaza sa testeze
etichetele din punct de vedere al posibilitatii de a fi tiparite pe
imprimantele proprii, de unde rezulta ca etichetele urmeaza sa fie
tiparite de autoritatea contractanta si nu de ofertant”.

Referitor la sustinerile intervenientei, din cadrul sedintei de
audieri referitoare la faptul ca nu a prezentat etichete pretiparite si
ca marginile negre ale acestora ar fi rezultat in urma procedeului
tehnic de tdiere ales si nu ca urmare a tiparirii acestora,
contestatoarea sustine ca motivul prezentat nu este relevant, prin
similitudine, aratdnd ca ,este ca si cum la o achizitie de hartie
xerox, ofertantii prezinta coli de hartie cu marginile tiparite cu
negru, deoarece autoritatea contractanta nu a mentionat explicit ca
hartia achizitionata - pe care urmeaza sa o tipareasca autoritatea
contractanta — nu trebuie sa fie pretiparita”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca in cazul tiparirii de
coduri de bare intr-o pozitie apropiata de marginea neagra a
etichetei, codurile de bare nu mai pot fi scanate, ceea ce conduce
fie la imposibilitatea folosirii etichetelor cu margini negre, fie la
obligarea autoritatii contractante de a pozitiona codurile de bare
doar in centrul etichetei, cat mai departe de marginile negre.

Un alt argument care conduce la concluzia ca etichetele cu
margini negre nu sunt conforme «cu cerintele autoritatii
contractante, este faptul ca atat intervenienta a dorit sa dea o
declaratie prin care se angajeaza ca etichetele finale sa fie fara
margini negre cat si autoritatea contractanta, care in punctul de
vedere privind contestatia a reafirmat ca etichetele finale ,cu
certitudine” nu vor fi pretiparite.

In Tincheiere, contestatoare sustine ca nesolicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta si ,lipsa documentelor
de la dosar precum si lipsa mentiunii cu privire la documentele
depuse” denota reaua credinta a acesteia in analiza ofertei S.C. ...S
S.R.L., in acest sens invocand decizia CNSC nr.
17847/3473/C8/27.11.2014 si Hotararea nr. 9449/2014 din data de
18.12.2014 a Curtii de Apel ....



S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr. 720/..., inregistrata
la Consiliu sub nr. 4909/..., Concluzii scrise, prin care a solicitat
admiterea cererii sale de interventie, astfel cum a fost formulata,
precum si respingerea ca nefondata a contestatiei.

Astfel cum a sustinut si in cadrul sedintei de audieri din data
de 02.04.2015, S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca marginile
innegrite ale produsului ,Etichete adezive Termo 51” au rezultat ca
urmare a procedeului de decupare folosit, preferand folosirea
laserului ca modalitate de taiere, motivat de faptul ca in caietul de
sarcini sau in alt document postat de autoritatea contractanta pe
SEAP nu s-a precizat modalitatea tehnica de decupare. Prin urmare,
asa cum rezulta si din testele realizate de catre autoritatea
contractanta, mostrele prezentate de societatea sa au corespuns
tuturor cerintelor precizate in caietul de sarcini.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta faptul ca
modalitatea de decupare a etichetelor (prin laser sau prin stantare)
nu modifica in niciun fel caracteristicile tehnice ale produsului,
calitatea imprimarii fiind data de tipul de material utilizat, iar
calitatea lipirii fiind data de tipul de adeziv folosit. Asa cum rezulta
si din Raportul Serviciului Aprovizionare Centru Zonal ... din cadrul
autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. sustine ca cerintele din
caietul de sarcini au fost respectate integral de produsele societatii
sale, iar Declaratia pe proprie raspundere din cadrul dosarului de
achizitie a fost data cu buna credinta, tocmai pentru a preintampina
orice fel de discutii referitoare la calitatea produselor sale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca marginea
innegrita a mostrelor ,Etichete adezive Termo 51” (Direct Termice)
(101.6x135,7), ambalate 1.000 etichete/rola sau echivalent ar
influenta in vreun fel citirea codului de bare, S.C. ... S.R.L. face
urmatoarele precizari:

- Autoritatea contractanta pozitioneaza pe eticheta codul de
bare la circa 10-15 mm de marginea etichetei, iar afectarea de
catre marginea innegrita a citirii sau a calitatii codului de bare nu
este posibila;

- Fisa tehnica a codului de bare folosita de autoritatea
contractanta, fisa tehnica publicata de GS1 (organizatie globala
dedicata crearii si implementarii unor solutii si standarde globale
dedicate eficientizarii si maririi vizibilitatii globale a cererii si ofertei
din diverse sectoare), organizatie a carei activitate principala este
dezvoltarea sistemului GS1, o serie de standarde menite sa
imbunatateasca gestionarea furnizarii de produse si servicii,
sistemul acesteia fiind compus din patru zone de baza pentru
produs, respectiv Coduri de bare (folosite pentru automatizarea
identificarii); eCom (mesagerie electronica ce permite transmisia
automata de date); GDSN (reteaua globala de sincronizare a



datelor care permite partenerilor sa aiba date consistente in acelasi
timp) si EPCglobal (care foloseste tehnologia RFID pentru urmarirea
produselor).

Fata de aceste precizari, S.C. ... S.R.L. sustine ca fiecare
caracter este codificat printr-o insiruire de bare longitudinale negre
si albe de diverse grosimi dupa o serie de algoritmi clari si bine
definiti in descrierea tehnica a codului de bare. Conform
specificatiilor tehnice a codului de bare EAN128 sau GS1 128 folosit
de autoritatea contractanta, grosimea minima a barei este de 0,254
mm, iar grosimea liniei de pe marginea etichete prezenta pe
mostrele prezentate este de sub 0,1 mm, neavand cum sa
influenteze citirea codului de bare.

S.C. ... S.R.L. mai arata ca, codul de bare este format din o
insiruire de caractere, fiecare cu un rol si o interpretare, iar pentru
evitarea erorilor de citire, codul incepe cu un caracter de ,Start” si
se terminad cu un caracter de ,Stop”, aceste caractere fiind generate
automat de softul de generare a codului in functie de un algoritm
standard universal pentru acest tip de cod de bare. Cititorul de
coduri de bare recunoaste aceste caractere si citeste doar
informatia aflata intre aceste caractere, orice alte bare, dungi sau
linii aflate in afara celor 2 caractere mentionate nu sunt interpretate
de cititor ca fiind parte din acel cod, fiind ignorate. Astfel, se arata
ca la pagina 374 a fisierului prezentat de GS1 este prezentata
structura codului EAN12S, cod, care pe langa informatia codata de
utilizator, contine si 4 informatii de control, si anume: Informatia de
start cod; Informatia de tip de cod; (datele utilizatorului
reprezentate in codul de bare); Cifra de control si Informatia de
Stop cod.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca in capitolul 6,
la pagina 385, a aceluiasi document se specifica distanta minima de
8 mm fata de capatul etichetei.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca dungile aparute pe
marginea etichetei adusa ca mostra, cauzata de stantarea prin
tehnologie laser, nu putea sa afecteze calitatea printarii, citirea
codului de bare sau orice alte teste realizate de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 103/1289/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
4911/..., autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA ...A S.A.
a comunicat Concluzii scrise conform celor consemnate in Procesul
verbal nr. 2517/02.04.2015 al sedintei de audieri, atasand totodata,
documentul depus de S.C. ... S.R.L.,, si anume ,Declaratie pe
propria raspundere” prin care ofertantul declara ca ,produsul finit
ce va fi livrat (...) nu va avea marginile negre pe care, din motive
tehnice, le au mostrele prezentate in dosarul de oferta”, enumerat
in ultima pozitie de la pct. 26 - Plicul nr. 2 - Propunere tehnica in



OPIS-ul ofertantului, mentionand ca, dintr-o eroare umana,
documentul in cauza nu a fost depus la dosarul achizitiei, fiind
regasit in cutia cu mostre a S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca toate mostrele depuse au
fost verificate cu respectarea prevederilor din documentul anexa la
caietului de sarcini, cap. ,Conditii de Testare”, respectiv ,In vederea
testarii, pe langa verificarea incadrarii produsului in caracteristicile
tehnice mentionate la cap. II in dreptul fiecarui produs, se va
urmari o calitate superioara a acestora, analizand in special
urmatoarele aspecte: modul de aderare a etichetelor; modul de
lipire sa fie uniform; sa nu se dezlipeasca”.

Autoritatea contractanta face trimitere la concluziile intocmite
de beneficiarul direct al etichetelor, Biroul de Aprovizionare Centrul
Zonal ..., care se regasesc in adresa nr. 220/358/ 09.02.2015 si
confirma ca mostra depusa de S.C. ... S.R.L. corespunde in
totalitate caietului de sarcini.

Fata de afirmatia contestatoarei S.C. ...S S.R.L. ca mostrele
depuse de S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv cerinta ca mostrele ,sa fie cu colturi drepte si netiparite,
alb imaculat”, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei face o interpretare proprie a cerintei tehnice din caietul
de sarcini si arata in acest sens ca in documentatia de atribuire s-a
solicitat ca pentru ,Role Etichete adezive Termo 51" ,etichetele nu
au colturile rotunjite”.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca la
verificarea mostrelor nu a fost citit codul de bare intrucat nu s-a
mentionat acest aspect ca o cerinta in caietul de sarcini sau in cap.
~Conditiile de testare”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, conform carora
.Declaratia de conformitate” si Anexa nr. 12 - ,Fisa de date privind
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini”
sunt documente echivalente, autoritatea contractanta invedereaza
ca in calitate de producator, in conformitate cu prevederile art. 4
alin (1) din HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sdnatatea, securitatea
muncii si protectia mediului, produsele nealimentare noi (inclusiv
tipurile de etichete care fac obiectul procedurii de achizitie) nu pot fi
introduse pe piata decat insotite de declaratia de conformitate
intocmita pe propria raspundere de catre producator, al carei model
este prevazut in anexa care face parte integranta din hotarare, iar
S.C. ...S S.R.L. nu a solicitat clarificare in raport de documentul
»,Declaratie de conformitate”. Prin urmare, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” s-a adus la cunostinta tuturor ofertantilor ca ,Lipsa
propunerii tehnice pentru cel putin unul dintre produse care



urmeaza a fi achizitionate se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma”, precum si faptul ca propunerea tehnica trebuie
sa contina documentul , Declaratie de conformitate a produselor”.

Astfel, aplicandu-se principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta arata ca nu s-au solicitat clarificari cu privire la
documentul nedepus de contestatoare si in mod corect, comisia de
evaluare a respins oferta ca fiind neconforma.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de temei.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... SRL -
ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece S.C. ... SRL sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin.(3) si art. 63 Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire S.C. ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a
autoritatii contractante, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele: 5

In calitate de autoritate contractanta, C.N. ...A S.A., a initiat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Etichete Adezive Direct Termice si Role etichete
Intermec Easy Coder PC4 (mici) sau echivalent”, cod CPV
30192800-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire, conform careia valoarea estimata este de 742.844,8 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 5
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 103/793/27.02.2015,
membrii Comisiei de evaluare au constatat neconformitatea
propunerii tehnice a contestatoarei SC ...S SRL deoarece , ofertantul
(...) nu a depus Declaratia de conformitate a produselor” si au
desemnat ca ofertant castigator pe SC ... SRL.

Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat
contestatoarei SC ...S SRL cu adresa nr. 103/905/ 09.03.2015,
prin care autoritatea contractanta a informat-o cu privire la faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma deoarece ,nu a depus
Declaratia de conformitate a produselor, asa cum se solicita in fisa



de date a achizitiei — Sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei, punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea
tehnica se realizeaza distinct, in plicuri separate. Prin propunerea
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda: 1. Declaratia de conformitate a produselor”, in cuprinsul
actului atacat nefiind invocat vreun temei de drept.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ...S SRL
a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formuland critici, pe de o parte, cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, iar pe de alta parte cu privire
la neconformitatea mostrelor depuse de ofertantul desemnat
castigator.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului pentru
care autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
neconforma, intemeiat pe faptul ca SC ...S SRL nu a depus
Declaratia de conformitate a produselor, asa cum s-a solicitat prin
Fisa de date a achizitiei - Capitolul IV.4) Prezentarea ofertei,
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele prevederi relevante in solutionarea cauzei:

- in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV.4) Prezentarea
ofertei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea
tehnica se realizeaza distinct, in plicuri separate. Prin propunerea
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda: 1. Declaratia de conformitate a produselor (...) Lipsa
propunerii tehnice pentru cel putin unul dintre produse care
urmeaza a fi achizitionate se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma”;

- in cadrul Sectiunii ,Formulare”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Fiecare ofertant care participa (...) la
procedura (...) are obligatia de a prezenta formularele prevazute in
cadrul acestei sectiuni, completate in mod corespunzator si
semnate de persoanele autorizate”. In cadrul acestei sectiuni este
inserat si Formularul 12 - Fisa de date privind conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ca fiind
necesar a fi introdus in cadrul propunerii tehnice;

- in cadrul Caietului de sarcini, exista urmatoarele mentiuni in
cadrul capitolului III - Conditii de livrare: ,Furnizorul va prezenta
Certificat de calitate, garantie si Origine, Declaratie de Conformitate
pentru fiecare produs livrat”.




Din interpretarea dispozitiilor mai sus mentionate, Consiliul
retine ca prin Caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
doar ca la livrarea produsului acesta sa fie insotit, printre alte
documente, si de Declaratia de conformitate, iar corespunzator
mentiunilor din Fisa de date si sectiunea ,Formulare”, in cadrul
propunerii tehnice ar mai fi trebuit, printre alte documente, sa se
regaseasca Declaratia de conformitate a produselor si Formularul
12 - Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Rezulta in mod clar ca este vorba
despre doua documente diferite, unul Formularul 12 si unul -
Declaratia de conformitate a produselor.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a
dispozitilor HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului, care stipuleaza urmatoarele:

- art.: ,(3) In sensul prezentei hotarari, prin introducere pe
piata se intelege actiunea de a face disponibil contra cost sau
gratuit un produs nealimentar nou, folosit sau reconditionat ori
serviciu, in vederea distribuirii, utilizarii, respectiv prestarii.

(4) Persoana responsabila cu introducerea pe piata a
produselor este producatorul, reprezentantul autorizat al acestuia,
importatorul sau orice persoana fizica ori juridica, dupa caz”;

- art. 4: ,(1) Se considera ca sunt respectate cerintele
referitoare la protectia vietii, sanatatii, securitatii muncii Si
protectiei mediului si se admit introducerea pe piata a produselor
nealimentare noi si prestarea serviciilor numai daca sunt insotite de
declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de catre
producator, respectiv de prestatorul de servicii, ori de
reprezentantii autorizati ai acestora, persoane juridice cu sediul in
Roménia.

(2) In situatia in care producdtorul, prestatorul sau
reprezentantii autorizati ai acestora nu au sediul in Romania,
obligatiile prevazute la alin. (1) revin importatorului.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) referitoare la
declaratia de conformitate si se admite introducerea pe piatd a
produselor care poarta marcajul european de conformitate CE
prevazut in anexa nr. 3 la Legea nr. 608/2001, realizate de un
producator dintr-un stat membru al Uniunii Europene”;

- art. 5: ,Se admite introducerea pe piata a produselor
nealimentare folosite sau reconditionate numai daca sunt insotite
de declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de
catre persoana responsabila cu introducerea pe piata a acestora”.

- art. 6: ,(1) Declaratia de conformitate va mentiona
documentele normative aplicabile produsului sau serviciului, dupa



caz, prin respectarea carora se asigura securitatea vietii, sanatatii,
muncii si protectia mediului.

(2) Documentele normative prevazute la alin. (1) pot fi
standarde, specificatii tehnice si/sau coduri de buna practica.

(3) La solicitarea organelor de control documentele
normative se prezinta in termen de 72 de ore de la solicitare,
traduse in limba romana daca este cazul.

(4) Modelul declaratiei de conformitate este prevazut in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrdre si se
redacteaza in limba romana”.

Art. 7: ,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 4, cu amenda de la
50.000.000 lei la 100.000.000 lei si interzicerea introducerii pe
piatd a produselor nealimentare noi, folosite sau reconditionate ori
interzicerea prestarii serviciilor necorespunzatoare, dupa caz;

b) nerespectarea prevederilor art. 5 si ale art. 6, referitoare la
obligatia ca produsele sau prestarea serviciilor sa fie insotite de
declaratia de conformitate, cu amenda de la 25.000.000 Ilei la
50.000.000 lei si interzicerea introducerii pe piata a produselor
nealimentare noi, folosite sau reconditionate sau prestarii serviciilor
péna la o data stabilita de organul de control impreuna cu persoana
responsabila cu introducerea pe piata, pentru eliminarea
neconformitatii.

(2) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002".

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus
mentionate, declaratia de conformitate insoteste produsul, cum de
altfel a solicitat si autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini,

Conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice, iar specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. t) din ordonanta de urgenta mai
sus mentionata, propunerea tehnica reprezinta ,parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva”.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006:

,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini;




b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fard a se
realiza distinctia pe Ioturile ofertate, din acest motiv devenind
imposibila aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in
parte”.

Articolul 79 din aceeasi hotdrare de guvern, prevede ca:

~(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
retine ca in interiorul acesteia, la fila 3, autoarea contestatiei a
mentionat ca ,produsele vor fi insotite de certificat de calitate,
certificat de garantie si origine si declaratie de conformitate pentru
fiecare produs livrat”. Totodata, in cuprinsul acesteia se regaseste si
Anexa nr. 12 - Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini precum si documentul intitulat
.Tabel detalii producator”, conform modelului atasat de catre
autoritatea contractanta in Clarificarea nr. 103/314/ 26.01.2015,
publicata in SEAP.

Astfel, Consiliul constata ca propunerea tehnica a
contestatoarei respecta prevederile caietului de sarcini, in raport de
critica analizata, deoarece contine mentiunea ca, la livrare,
produsele vor fi insotite de declaratia de conformitate, respectand
prevederile HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului, astfel incat in speta nu pot fi incidente



dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform
caruia ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”. In ceea ce priveste lit. b) - d) ale aceluiasi articol, acestea
nu pot avea aplicabilitate deoarece nu au legatura cu situatia
dedusa solutionarii.

Avand in vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei s-a
mentionat cerinta formala ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
sa depuna Declaratia de conformitate, Consiliul apreciaza ca se
impune solicitarea unei clarificari contestatoarei in acest sens,
conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 78 din HG nr. 925/2006.

Raspunsul oferit nu va putea intra sub incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006, deoarece in speta nu
va fi vorba despre o ,modificare a continutului propunerii tehnice”,
,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini
sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”, intrucat propunerea
tehnica a contestatoarei respecta cerinta caietului de sarcini cu
privire la chestiunea in litigiu precizand ca ,produsele vor fi insotite
de certificat de calitate, certificat de garantie si origine si declaratie
de conformitate pentru fiecare produs livrat”, in conditiile in care
cerinta din caietul de sarcini era urmatoarea: ,Furnizorul va
prezenta Certificat de calitate, garantie si Origine, Declaratie de
Conformitate pentru fiecare produs livrat” si era formulata in
legatura cu ,Conditiile de livrare”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin aceasta solicitare de
clarificari nu va deveni incident nici art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Iintrucat este vorba despre o clarificare formala sau de
confirmare, conform dispozitiillor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ,necesara pentru evaluarea ofertei”, in conditiile in care
conform legislatiei in vigoare si cerintei din caietul de sarcini, la
livrare produsul trebuie insotit de Declaratia de Conformitate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in niciun caz lipsa Declaratiei de
conformitate nu poate fi asimilata cu o lipsa a propunerii tehnice,
asa cum sustine autoritatea contractanta invocand precizarea din
Fisa de date a achizitiei, Capitolul IV.4) Prezentarea ofertei, punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,(...) Lipsa
propunerii tehnice pentru cel putin unul dintre produse care
urmeaza a fi achizitionate se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
efectuat o verificare formala a ofertei contestatoarei respingand-o
eronat, astfel incat aceasta critica a contestatoarei apare ca fiind
intemeiata.



In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei referitoare la mostrele depuse de ofertantul
castigator.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat mostre prin fisa
de date, conform dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ci prin anexa
Caietului de sarcini. Acest aspect nu a facut obiectul unei
contestatii/solicitari de clarificari astfel incat cerintele din caietul de
sarcini au devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta
cat si pentru ofertanti.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
anexa acestuia, autoritatea contractanta mentionat urmatoarele
cerinte:

,Documente anexe caietului de sarcini

Mostre/fotografii/descrieri

Depunerea mostrelor se va face la Registratura C.N. ... S.A
avand sediul in B-dul Dacia nr. 140, sector 2, ..., pdna la data
specificata in documentatia de atribuire.

Se vor depune de catre operatorii economici participanti la
procedura cate o mostra din fiecare tip de produs solicitat de catre
achizitor, cu respectarea caracteristicilor tehnice solicitate in caietul
de sarcini.

Prezentarea mostrelor reprezinta o conditie eliminatorie, iar
neprezentarea lor sau prezentarea unor mostre necorespunzatoare
duce la respingerea ofertantului.

Achizitorul nu raspunde de lipsa asigurarii si sigilarii mostrelor,
indiferent din vina cui s-au produs. Modul de asigurarea si sigilare a
mostrelor nu trebuie sa prevada nici un inscris prin care sa poate fi
identificat operatorului economic care a depus oferta. Toate
elementele de identificare a mostrelor se vor regasi in interiorul
pachetului coletizat.

CONDITII DE TESTARE

In vederea testarii, pe langa verificarea incadrarii produsului in
,caracteristicile tehnice" mentionate la cap. II in dreptul fiecarui
produs, se va urmari o calitate superioara a acestora, analizdnd in
special urmatoarele aspecte:

- modul de aderare a etichetelor;

- modul de lipire sa fie uniform;

- sa nu se dezlipeasca”.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
Biroul Aprovizionare Centru Zonal ... a realizat verificarea mostrelor
si a constatat ca toate mostrele depuse pentru ,Role etichete
adezive Termo 51 (Direct termice), corespund din punct de vedere
al dimensiunilor, finisarii, aderarii, tiparirii si pot fi introduse in



imprimanta”, ocazie cu care s-a intocmit adresa nr.
220/358/09.02.2015, in anexa careia se mentioneaza urmatoarele:
,Calitatea imprimarii calificata foarte buna = printarea lizibila a
tuturor caracterelor pe intreaga suprafata de printare, pe toate cele
10 etichete”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici
cu privire la faptul ca mostrele depuse de SC ... SRL ,erau tiparite
pe contur, in vreme ce autoritatea contractanta a solicitat etichete
netiparite” fiind astfel diminuat , spatiul disponibil al etichetei si pot
interfera cu continutul codurilor de bare. Codurile de bare tiparite
de autoritatea contractanta pentru gestionarea tuturor expedierilor
postale ar putea fi afectate sau chiar nu ar mai putea fi scanate in
cazul livrarii de etichete tiparite de catre ofertant, ceea ce ar
conduce la consecinte grave privind desfasurarea activitatii
autoritatii contractante”, iar in sedinta de audieri a mentionat ca
autoritatea contractanta ,nu a citit codul de bare”.

In cuprinsul cererii de interventie, ofertantul desemnat
castigator arata ca mostrele etichetelor adezive Termo 51 (Direct
Termice) au prezentat margini innegrite ca urmare a procesului de
taiere, si anume taiere laser, nefiind tiparite. ,Produsele finite
livrate catre CN ...a (...) nu vor prezenta aceasta margine innegrita
urmand a fi produse in mod conventional, prin stantare. (...) acele
margini innegrite nu influenteaza in niciun fel testele efectuate de
catre CN ...a SA si ca folosirea procedeului de taiere prin laser s-a
preferat din motive economice, realizarea etichetelor prin procesul
de stantare implicand anumite costuri pe care societatea (...) a vrut
sa le evite in realizarea mostrelor”.

Consiliul apreciaza ca avand relevanta in solutionarea cauzei si
definitia mostrei conform DEX si anume: , Exemplar luat dintr-o
serie de obiecte identice sau cantitate mica dintr-o marfa, dintr-un
material etc., dupa care se pot aprecia anumite Iinsusiri ale
acestora”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca
in cuprinsul acestuia nu se regaseste cerinta ca mostrele sa nu fie
pretiparite (de fapt, mostrele ofertantului castigator nu se afla in
aceasta situatie, marginile innegrite aparand deoarece procedeul de
taiere utilizat a fost ,laserul”, in mod conventional produsele finite
fiind realizate prin stantare). Testarea mostrelor a avut in vedere
verificarea caracteristicilor tehnice, analizandu-se si urmatoarele
aspecte:

- modul de aderare a etichetelor;

- modul de lipire sa fie uniform;

- sa nu se dezlipeasca”, prin urmare nu citirea codului de bare,
acest aspect nefiind mentionat in caietul de sarcini si/sau fisa de

date.




Atata timp cat din mostra analizata, specialistii autoritatii
contractante au tras concluzia ca aceasta este corespunzatoare,
(calitatea  imprimarii  fiind foarte buna, mostrele fiind
corespunzatoare din punct de vedere al dimensiunilor, finisarii,
aderarii si tiparirii), in consecinta fiind respectate caracteristicile
tehnice solicitate prin Caietul de sarcini, iar mostra a permis ca
insusirile acesteia sa poata fi verificate si confirmate, Consiliul
apreciaza, fata de documentele aflate la dosarul cauzei, ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod
exact necesitatile sale obiective, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, conform cadruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Urmatoarele sustineri ale contestatoarei:

- ,Codurile de bare tiparite de autoritatea contractanta pentru
gestionarea tuturor expedierilor postale ar putea fi afectate sau
chiar nu ar mai putea fi scanate in cazul livrarii de etichete tiparite
de catre ofertant, ceea ce ar conduce la consecinte grave privind
desfasurarea activitatii autoritatii contractante”;

- ,In cazul tiparirii de coduri de bare intr-o pozitie apropiata de
marginea neagra a etichetei, codurile de bare nu mai pot fi scanate.
Acest lucru conduce fie la imposibilitatea autoritatii contractante de
a folosi etichetele cu margini negre, fie la obligarea autoritatii
contractante de a pozitiona codurile de bare doar in centrul
etichetei, cat mai departe de marginile negre,

sunt apreciate de Consiliu ca fiind simple supozitii, care nu au
fost demonstrate, in speta fiind incidente prevederile art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regulda exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In acest context, Consiliul nu poare retine nici afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca ,din punct de vedere tehnic
etichetele prezentate sunt echivalente cu etichetele pretiparite”,
intrucat au fost depuse autoritatii contractante mostre/etichete care
au fost imprimate de aceasta, asa cum rezulta din anexa adresei nr.
220/358/09.02.2015, in care se mentioneaza: ,calitatea imprimarii
calificata foarte buna = printarea lizibila a tuturor caracterelor pe
intreaga suprafata de printare (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind nefondata critica autoarei contestatiei cu privire la mostrele



depuse de ofertantul desemnat castigator, motiv pentru care o va
respinge.

In ceea de priveste capetele de cerere formulate prin
contestatie referitoare la :

- declararea ofertei S.C. ...S S.R.L. ca fiind conforma

- declararea ofertei depusa de ofertantul ... SRL ca fiind
neconforma, Consiliul le va respinge ca fiind inadmisibile avand in
vedere faptul ca organul administrativ jurisdictional nu se poate
substitui atributiunilor membrilor Comisiei de evaluare stipulate la
art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006:

.Stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie”.

- ,stabilirea ofertelor admisibile”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de
S.C. ...S S.R.L., respectiv capetele de cerere privind ,anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei S.C. ...S
S.R.L. ca neconforma” si ,obligarea autoritatii contractante la
refacerea procedurii de analiza” a ofertei S.C. ...S S.R.L. ,tinand
cont de prevederile legale si de prevederile documentatiei de
atribuire”.

Va anula, faza finala de licitatie electronica, raportul procedurii
nr. 103/793/27.02.2015 si toate actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge:

- ca inadmisibile, capetele de cerere privind declararea ofertei
S.C. ...S S.R.L. ca fiind conforma si declararea ofertei depusa de
ofertantul ... SRL ca fiind neconforma;

- ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei SC
... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
respinge, in conditiile in care contestatia a fost admisa in parte,
desi criticile contestatoarei formulate cu privire la mostrele
prezentate de SC ... SRL au fost apreciate ca fiind nefondate.
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