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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ e/ ue
Data: ...

Prin contestatia nr. 452/09.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3285/09.03.2015, depusa
de SC ..., cu sediul in ..., ..., avand CUI RO ..., privind procedura de
cerere de oferte online, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii de curdtenie la caminele universitatii, cod CPV 90910000-9 -
Servicii de curatenie (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2583/05.03.2015, reluarea procedurii din faza de evaluare a propunerii
sale financiare, precum si obligarea autoritatii la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu
Cu ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



34/2006. impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 2583/05.03.2015,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In partea introductiva contestatoarea prezinta, succint, istoricul
procedurii de atribuire in cauza si, totodata, precizeaza ca achizitoarea,
prin adresa nr. 2349/27.02.2015, i-a solicitat prezentarea
centralizatorului ofertei financiare, defalcat pe Iluni in raport cu pretul
introdus criptat in aplicatia SEAP.

Urmare solicitarii achizitoarei, contestatoarea afirma ca a introdus
in aplicatia SEAP adresa nr. 345/02.03.2015, care cuprinde
centralizatorul valorilor calculate pentru fiecare luna de prestare a
serviciilor ce au stat la baza propunerii financiare (Formularul 10).
Sustine ca a calculat valorile lunare tinand cont de prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1091/2014, art. 1 alin. (1) si (2), pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In acest sens, arata ca, din cuprinsul centralizatorului pe care I-a
prezentat, reiese, atat valoarea totala a contractului pe 12 luni,
respectiv 364.049,92 lei, fara TVA, céat si valoarea lunara a propunerii
financiare prezentate in Formularul nr. 10 si criptata in aplicatia SEAP, in
valoare totala de 30.337,49 lei/luna, fara TVA.

Contestatoarea citeaza, in continuare, motivele care au condus la
respingerea ofertei sale ca neconforma, precizate de achizitoare in
cuprinsul actului atacat, respectiv:

- Valoarea din formularul de oferta si criptata in aplicatia SEAP
este de 30.337,49 lei ;

- Din formularul de oferta rezulta ca valoarea de 30.337,49 lei
este pentru o luna de activitate;

- In formularul de ofertd nu este mentionata valoarea totala a
contractului conform fisei de date punctul II.3 - Durata contractului/
acordului cadru sau termenul de finalizare: 12 Iluni incepdnd cu data
atribuirii contractului;

- Prin raspunsul transmis in urma solicitarii de clarificari nr. 2349/
27.02.2015 v-ati modificat valoarea lunara, ati mentionat o valoare de
29.048, 48 lei pentru 4 luni si o valoare de 30.982 lei pentru 8 luni.

- In documentatia de atribuire este mentionat faptul ca, contractul
se incheie pe 12 luni, luni cu cantitati diferite de servicii solicitate.

In referire la motivele retinute de achizitoare in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza

urmatoarele:



- propunerea sa financiara are valoarea de 30.337,49 lei/luna,
conform formularului nr. 10 criptat in aplicatia SEAP, valoare care nu
reprezinta pretul pentru o singura luna de activitate, cum eronat a
mentionat achizitoarea in cuprinsul actului atacat, ci reprezinta valoarea
aplicata fiecarei luni de prestare a serviciilor de curatenie la caminele
universitatii, pe toata perioada de derulare a contractului. Mai mult,
arata ca a optat pentru prezentarea propunerii financiare sub forma de
pret/luna, motivat de faptul ca, pe de o parte, in fisa de date, la cap.
I1.3) achizitoarea a precizat doar perioada pentru care se incheie
contractul, fara referire asupra modului de intocmire a propunerii
financiare, iar la cap. IV.4.2 a specificat doar Completarea formularelor
de propunere financiara (conform Formular 10). Ofertele vor fi
exprimate in lei fara TVA. Ofertele se depun in SEAP, fara a preciza
concret prezentarea valorii totale a contractului, iar pe de alta parte,
formularul de oferta in discutie nu contine informatii referitoare la modul
de prezentare a pretului ofertat (valoarea lunara sau valoare/12 luni);

- valoarea totala a contractului rezultata din inmultirea cu 12 luni a
ofertei lunare prezentate este de 364.049,92 lei fara TVA;

- prin raspunsul nr. 345/02.03.2015, transmis la solicitarea de
clarificari, sustine ca nu a modificat valoarea lunara prezentata in
propunerea financiara, cum eronat sustine achizitoarea, ci a prezentat,
in cadrul centralizatorului, valorile lunare rezultate in urma calcularii
fiecarei luni de prestare a serviciilor in care sunt incluse cheltuielile
generate de efectuarea serviciilor si cele salariale pentru personalul de
executie conform Hotararii Guvernului nr. 1091/2014;

- In finalul centralizatorului exista valoarea totala de 364.049,92
lei, fara TVA, care reprezinta suma valorilor lunare prezentate in tabelul
centralizat, iar sub tabel s-a specificat modul de formare a pretului lunar
din formularul de oferta criptat in aplicatia SEAP;

- centralizatorul prezentat achizitoarei prin adresa nr. 345 nu face
parte din propunerea financiara, intrucat nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire anexa la formularul de oferta si care sa
cuprirldé centralizatorul valorilor lunare pentru prestarea serviciilor.

In referire la precizarea achizitoarei potrivit careia in documentatia
de atribuire a fost mentionat ca prezentul contract se incheie pe 12 luni,
cu cantitati diferite de servicii solicitate, contestatoarea afirma ca
probabil aceasta a facut trimitere la o luna din cele 12, care reprezinta
vacanta in decursul careia operatorul economic efectueaza curatenia
generala pe suprafete diferite cantitativ fata de celelalte 11 luni de
prestare zilnica a serviciilor.

In aceste conditii, sustine ca, pentru luna de vacanta, in care se
realizeaza curatenia generald, valoarea cheltuielilor necesare realizarii
lucrarilor de curatenie nu creste fata de valoarea cheltuielilor din
celelalte luni, chiar daca suprafetele pe care se executa curatenia
generala sunt mai mari, intrucat numarul personalului de executie nu se
modifica, consumul de materiale nu se mareste si nici celelalte cheltuieli
de amortizare a echipamentelor si utilajelor, cheltuieli de transport,



cheltuieli indirecte si generale nu se modifica.

Subliniaza ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, nu a
modificat propunerea financiara de 30.337,49 lei/luna, respectiv
364.049,92 lei/12 luni, fara TVA, motiv pentru care oferta sa nu poate fi
respinsa conform prevederilor art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. 3141/17.03.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 3766/18.03.2015, Universitatea ... din ... a apreciat ca
decizia de excludere a ofertei SC ... s-a facut cu respectarea
prevederilor legale.

Astfel, precizeaza ca ofertantul SC ... a incarcat in SEAP formularul
din care rezulta ca valoarea de 30.337,49 lei reprezinta o luna de
activitate, iar ulterior, comisia de evaluare a apreciat ca omiterea
mentionarii valorii totale a contractului ar putea fi incadrata in
prevederile art. 79 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, eroarea fiind incadrata in categoria viciilor de forma.

In continuare, achizitoarea citeaza prevederile art. 80 alin. (3) din
actul normativ mai sus mentionat si prezinta centralizatorul propunerii
financiare depus de contestatoare, care contine valori totale lunare, fara
explicitarea modului de formare al pretului.

Achizitoarea apreciaza ca propunerea financiara a contestatoarei
nu este coroborata cu valoarea estimata a contractului de 388.001,97
lei si nici cu mentiunile aflate la punctele II.2) si I1.3) din fisa de date a
achizitiei, unde a fost precizata, atat durata contractului, cat si
cantitatea totala de 12 luni.

Mai mult, sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, in
sectiunea formulare, modelul formular de oferta nu s-a solicitat ca
propunerea financiara sa fie depusa pentru o luna de activitate.

Totodata, aratda ca, in urma solicitarii de clarificari nr. 2349/
27.02.2015, contestatoarea a specificat valoarea de 29.048,48 Ilei,
pentru patru luni, si o alta valoare de 30.982 lei, pentru opt luni, care
diferita de cea criptata in aplicatia SEAP de 30.337,49 lei.

In aceasta situatie, opineaza ca pretul unitar ofertat de
contestatoare, egal cu 30.337,49 lei, nu este sustinut de tabelul
centralizator anexat, unde au fost precizate alte doua valori lunare, iar
valoarea totala pentru 12 luni a rezultat luand in calcul ca si data de
incepere a contractului 01.03.2015, data estimata in mod eronat, avand
in vedere ca, in data de 03.03.2015, ofertanta a raspuns la solicitarile
de clarificari. S-a apreciat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 80 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si nu se pot face corecturi
pentru vicii de forma.

Achizitoarea sustine ca valoarea ofertata de 30.337,49 lei din
cuprinsul formularului de oferta criptat in SEAP de contestatoare,
reprezinta o medie rezultata din impartirea unei valori totale la 12 luni,
iar valoarea totala de 364.049,92 lei a aparut mentionata doar in
raspunsul la clarificarea nr. 2349/27.02.2015.

Avand in vedere cele mentionate, apreciaza ca decizia de



excludere a ofertei SC ... s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Achizitoarea invocd nerespectarea prevederilor art. 271! alin. (3)
din ordonanta, de catre contestatoare, deoarece la data transmiterii
contestatiei ofertantul nu a prezentat dovada constituirii garantiei de
buna conduita.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
3766/18.03.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii
contractului de Servicii de curatenie la caminele universitatii, cod CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev. 2), este cererea de oferte
online. Conform invitatiei de participare nr. .../26.01.2015, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd pentru 09.02.2015, ora 15°. Valoarea estimata
a contractului este de 388.001,97 lei, iar criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 2583/05.03.2015, pentru motivele evocate anterior, SC ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea dovezii privind
garantia de buna conduita, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd
de riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data raménerii definitive a deciziei Consiliului/ hotaréarii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea
va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna
conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [..] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de
Zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere
a autoritatii  contractante, in masura in care contestatia/
cererga/p/éngerea va fi respinsa [...].

In speta, SC ... a facut dovada constituirii garantiei, garantie care
este acoperitoare, conform prevederilor art. 271! alin. (3) din



ordonanta. Se observa ca plata garantiei a fost efectuata online, fiind
prezentat in acest sens un extras de cont din data de 09.03.2015, emis
de BCR, suma de 3.880,02 lei fiind virata in contul autoritatii
contractante. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al SC ..., astfel cum impune
271" alin. (1) din ordonantd, este atins in prezenta cauza.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii nr. 2579/05.03.2015, oferta depusa de SC ... a fost
declarata neconforma si respinsa, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2349/ 27.02.2015, si-a modificat
propunerea financiara.

In fisa de date a achizitiei, la cap. 1I.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul, s-a precizat: servicii de curatenie la caminele universitatii pe
durata de 12 luni., iar la cap. I1.3) Durata contractului: 12 /uni incepdnd
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor.

De asemenea, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a prevazut: Prezentarea propunerii
financiare: completarea formularelor de propunere financiara (conform
Formular 10). Ofertele vor fi exprimate in lei fara TVA. Ofertele se
depun in SEAP. In cazul in care doua sau mai multe oferte clasate pe
primul loc au acelasi pret, pentru departajarea ofertelor, autoritatea
contractanta va solicita prin intermediul SEAP incarcarea in sistem de
catre operatorii economici a unui document de unde sa reiasa
propunerea financiara imbunatatita. Preturile vor fi calculate cu maxim
2 zecimale.

In caietul de sarcini, la cap. 1, s-a prevazut: Cantitatea de servicii
solicitata: pachete complete de servicii de curatenie, defalcate pe
faze/game/activitati/operatiuni specifice, corespunzatoare celor 8
imobile din tabelul de mai jos: [...]. La cap. 1.1, s-a prevazut cantitatea
de servicii solicitata — un pachet de servicii de curatenie, defalcat pe
faze/game/activitati/operatiuni specifice, conform precizarilor din
tabelele de mai jos: [...]; la cap. 1.2 au fost prevazute, tot sub forma
tabelara, specificatiile si suprafetele pentru curatenie/intretinere imobil;
la cap. 1.4 particularitatile spatiilor de curatat; la cap. 1.5 suprafetele
efective ce intra in serviciul de curatenie si intretinere. In finalul cap.
1.5, s-a facut precizarea ca 11 luni/an in care este activitate valorile
sunt cele mentionate in tabel, in luna de vacanta (o luna) valorile fiind
mentionate in tabel in paranteza.

In formularul de oferta pus la dispozitie de autoritatea
contractanta s-a mentionat:

~Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai

ofertantului , ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa prestam
pentru suma de la care se adauga taxa pe valoarea

adaugata in valoarea de

°



Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa prestam serviciile in termen de

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, in formularul
de oferta, s-a mentionat: ,Examinand documentatia de atribuire,
subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului SC ..., ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai
sus mentionata, sa prestam ,servicii de curatenie la caminele
universitatii” pentru suma de 30.337,49 lei/luna [...]. Ne angajam ca, in
cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa prestam
serviciile in termen de 12 luni de la data ordinului de incepere a prestarii
serviciilor”.

Se retine ca, ulterior evaluarii propunerii tehnice si financiare,
achizitoarea a intocmit procesul-verbal de analiza nr. 2316/27.02.2015,
in care a mentionat ca, trecand de la faza de evaluare financiara, in
urma decriptarii preturilor ofertate in SEAP au fost ofertate urmatoarele
preturi, fara TVA, astfel: SC ... - 30.337,49 lei, SC ...SRL - 369.850 lei
si SC ... SRL - 369.990 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca este necesar sa se solicite
clarificari tuturor ofertantilor, in sensul de a fi prezentate
centralizatoarele ofertelor financiare, defalcate pe luni in raport cu
pretul introdus criptat, in aplicatia SEAP.

Prin adresa nr. 2349/27.02.2015, achizitoarea a solicitat SC ...
prezentarea centralizatorului ofertei financiare, defalcat pe luni in raport
cu pretul introdus criptat, in aplicatia SEAP.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 345/02.03.2015, in care a
prezentat valoarea lunara pentru fiecare luna de prestare a serviciilor,
astfel: pentru lunile martie 2015 - iunie 2015 valoarea de 29.048,48 lei/
luna, iar pentru lunile iulie 2015 - februarie 2016 valoarea de 30.982
lei/luna. Valoarea totala/12 luni - 364.049,92 lei. S-a adaugat ca
rezult§: 364.049,92 lei/12 luni : 12 luni = 30.337,49 lei.

In raportul procedurii de atribuire nr. 2579/05.03.2015, in referire
la oferta SC ..., s-a consemnat: ca ofertantul a transmis calculatia ofertei
financiare, ce contine valori totale lunare, fara a preciza modul de formare a
pretului. Valoarea din formularul de oferta si criptata in aplicatia SEAP este de
30.337,49 lei. Din formularul de oferta rezulta ca valoarea de 30.337,49 lei
este pentru o lund de activitate. In formularul de ofertd nu este mentionat3
valoarea totala a contractului. Prin raspunsul transmis in urma solicitarii de
clarificari nr. 2349/27.02.2015, ofertantul modifica valoarea Iunara
mentionand o valoare de 29.048,48 lei pentru 4 luni si o valoare de 30.982 lei
pentru 8 luni. Comisia de evaluare apreciaza ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 80 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. In documentatia de
atribuire este mentionat faptul ca, contractul se incheie pe 12 luni, luni cu
cantitati diferite de servicii solicitate. Comisia de evaluare declara oferta
depusa de SC ... neconforma si respinsa, in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece si-a modificat,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2349/27.02.2015, propunerea
financiara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, astfel cum a constatat



si autoritatea contractanta, pe de o parte, in formularul de oferta, SC ...
a trecut un pret al serviciilor/luna, iar pe de alta parte, acest pret a fost
modificat prin raspunsul la clarificari nr. 345/ 02.03.2015.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca pretul din
propunerea financiara ,nu reprezinta pretul pentru o singura luna de
activitate”, ci ,valoarea care se aplica fiecarei luni de prestare a
serviciilor de curatenie”, niciunde in documentele ofertei sau in
raspunsul la clarificari nu s-a facut vreo astfel de referire, dimpotriva
pretul este indicat ca fiind 30.337,49 lei/luna.

Totodata, vizavi de indicarea pretului/luna, si nu a valorii totale a
contractului, Consiliul retine ca, nici in fisa de date a achizitiei si nici in
caietul de sarcini, nu s-a cerut exprimarea pretului serviciilor/luna.
Toate referirile autoritatii contractante au vizat prestarea serviciilor pe
12 luni. Nu a existat vreo specificatie in sensul ca, pentru procedura in
cauza, atribuirea se va face la pretul/lunda. Mai mult decat atat, din
caietul de sarcini, rezulta cu claritate ca se va incheia un contract pe 12
luni, dar suprafetele efective erau cele din tabelul de la cap. 1.5 din
caiet pentru 11 luni, o luna fiind cu alte suprafete, trecute in paranteza
in tabel, ceea ce conduce la concluzia evidenta ca nu putea fi solicitat un
pret/luna. Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, neprecizarea
modului de prezentare a pretului ofertei (valoare lunara sau valoare/12
luni), nu insemna ca, in formularul de oferta, este posibila interpretarea
data de aceasta ca nu va fi trecuta valoarea totala a serviciilor, ci o
valoare lunara, cata vreme cantitatea totala a serviciilor s-a prevazut
clar a fi cea cuprinzand 12 luni de la data atribuirii contractului.

De altfel, se observa ca ceilalti doi ofertanti au inteles sa oferteze
valoarea totalda, dupa cum din intreaga documentatie de atribuire
rezulta o astfel de intocmire a ofertei.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate sustine
ca valoarea pentru cele 11 luni ramanea nemodificata pentru luna de
vacanta, avand in vedere diferentele semnificative de suprafete. Chiar
daca curatenia generalda presupune curatenia amanuntita a tuturor
tipurilor de suprafete doar printr-o singura trecere pe acestea, si nu
zilnic, este greu de admis ca valoarea lunara a prestatiei ar ramane
nemodificatda. Mai mult, contestatoarea nu a adus autoritatii sau
Consiliului vreo dovada in acest sens.

Separat de aceste aspecte, analizdnd oferta contestatoarei/
documentele din cuprinsul propunerii financiare si raspunsurile
referitoare la aceasta (Formularul nr. 10, adresa nr. 345/02.03.2015),
Consiliul constata ca, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, SC
... @ modificat valoarea lunara ofertata initial.

Se constata ca, atat in formularul de oferta nr. 10, cat si criptata in
SEAP, valoarea initala ofertata a fost de 30.337,49 lei, iar in urma
solicitarilor de clarificari, prin adresa nr. 345/02.03.2015,
contestatoarea a prezentat valorile lunare corespunzatoare fiecarei luni
de prestare a serviciilor de 29.048,48 lei, respectiv 30.982 lei, valori ce
nu coincid cu suma ofertata initial.



Prin contestatie, SC ... a sustinut ca ar fi vorba de o valoare ,care
se aplica fiecarei luni de prestare a serviciilor de curatenie”, afirmatie
care nu este sustinuta de vreo mentiune din oferta sau din raspunsul la
clarificari.

In formularul de oferta, respectiv Formular 10, contestatoarea a
precizat ca se ofera sa presteze serviciile ofertate pentru suma de
30.337,49 lei/luna, motiv pentru care Consiliul considera ca raspunsul
de clarificare a propunerii financiare arata existenta unor alte tarife
decéat cele mentionate anterior. Angajamentul sau este astfel anulat de
precizarile aduse prin clarificari, aceasta indicand alte tarife, diferite de
cele precizate initial, pe de o parte, iar pe de alta parte, in formularul de
oferta nu a fost evidentiata valoarea totala a serviciilor.

Pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv este indreptatita.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



