CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[...
Data: ...

Prin contestatia nr. 888/18.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3837/19.03.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari de modernizare a strazii Mihai Viteazu din localitatea ...,
judetul ..., cod CPV 45233120-6, cu data de deschidere a ofertelor
17.10.2014, organizata de C...ca, cu sediul in str. Armatei Romane
nr. 2, localitatea ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

La 01.04.2015, SC ... SA, cu sediul in str. Tudor Vladimirescu
nr. 44, ..., judetul ..., CUI ..., a inaintat Consiliului punctul de vedere
nr. 1120/26.03.2015, prin care solicita respingerea ca neintemeiata
a contestatiei.

Contestatia si punctul de vedere al SC ... SA, pe care Consiliul
il califica drept cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 888/ 18.03.2015, in
contradictoriu cu C...ca.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul califica punctul de vedere nr. 1120/26.03.2015, depus
de SC ... SA, in cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, cerere pe care o incuviinteaza in principiu in
baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si o admite in temeiul art. 278
alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante C...ca de respingere ca inacceptabilda a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand 1in motivare ca, prin adresa nr.
1219/23.01.2015, autoritatea i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoare si, in consecinta, a invitat societatea la
sediul Primariei Comunei ..., la 30.01.2015, pentru semnarea
contractului. La data de 30.01.2015, cand societatea s-a prezentat
in vederea semnarii contractului, autoritatea i-a comunicat ca
semnarea nu este posibila, fara a furniza explicatii. Daca autoritatea
stia ca exista depusa o contestatie, in temeiul art. 271 alin. (2) din
ordonanta avea obligatia sa puna la dispozitia SC ... SRL o copie a
ei, obligatie care, insa, nu a fost respectata de catre autoritate,
context in care societatea s-a aflat in imposibilitate de a-si apara
interesele.

Prin intermediul adresei nr. 2965/13.03.2015, autoritatea a
informat societatea ca oferta ei este respinsa ca inacceptabila, in
baza deciziei Consiliului nr. 235/22C10/103/27.02.2015, decizie care
nu a fost adusa la cunostinta SC ... SRL. Intrucat societatea nu a
fost parte in dosarul in care s-a pronuntat respectiva decizie, nu a
fost in masura sa formuleze aparari impotriva criticilor aduse de
contestatoarea SC ... SA.

Pe de alta parte, s-au incalcat si prevederile art. 278, alin. (9)
din ordonanta - Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract



catre un anumit operator economic -, prin respingerea ofertei SC ...
SRL, singura oferta admisibila ramanand oferta SC ... SA.

In punctul sau de vedere nr. 3187/23.03.2015 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 4494/30.03.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a tinut cont de
considerentele deciziei Consiliului, care au dus la declararea
inacceptabila a ofertei SC ... SRL, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Societatea critica omiterea instiintarii ei cu privire la
contestatia formulata de SC ... SA, critica pe care autoritatea si-o
insuseste, dintr-o regretabila eroare umana fiind omisa comunicarea
catre societate a unei copii a contestatiei. Insa, oferta SC ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila din cauza documentelor pe care le-a
depus, iar nu ca urmare a omiterii comunicarii contestatiei
apartinand SC ... SA.

Cu privire la decizia nr. 235/22C10/103/27.02.2015, ea putea
fi procurata de SC ... SRL de pe pagina de Internet a Consiliului.

SC ... SA, in calitate de ofertant declarat castigator al
contractului, a inaintat Consiliului punctul de vedere nr. 1120/
26.03.2015, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei. Desi societatea fisi intituleaza cererea "punct de
vedere", din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea
gresita, acest inscris venind sa sprijine pozitia si apararea autoritatii
contractante, iar pretentia societétiiAcoincide cu cea a autoritatii,
respectiv respingerea contestatiei. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul 1i poate recalifica societatii in mod corespunzator punctul
de vedere depus la dosar, a carui denumire se stabileste a fi gresita.
Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C.
proc. civ., Consiliul califica punctul de vedere nr. 1120/26.03.2015,
depus de SC ... SA, in cerere de interventie voluntara accesorie, in
favoarea autoritatii contractante, si il va trata ca atare. Totodata,
vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii din punctul sau de vedere, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,, Consiliul il
incuviinteaza in principiu, ca interventie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta C...ca a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a strazii Mihai Viteazu din comuna, estimate valoric la



851.873 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ..., alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
oferta acesteia a fost respinsa prin raportul procedurii de atribuire
nr. 2929/12.03.2015, respingere comunicata cu adresa nr. 2965/
13.03.2015, comisia de evaluare constatdnd ca, prin decizia nr.
235/22C10/103/27.02.2015, Consiliul i-a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire si motivarii
deciziei, motivare in care s-a consemnat expres ca oferta SC ... SRL

nu poate fi considerata admisibila:

Analizand documentele depuse prin adresa susmentionata, Consiliul retine
ca ofertantul SC ... SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei, pct.IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. Potrivit fisei de
date a achizitiei ,Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta
financiara a tuturor cheltuielilor necesare executarii lucrarii supuse licitatiei. (...)
La intocmirea ofertelor ofertantii vor utiliza consumurile de resurse cu conditia
respectarii proiectului tehnic. Consumurile specifice de resurse cuprinse in oferta
si care au stat la baza analizelor de pret raman nemodificate pe durata realizarii
contractului. (...) Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului.
Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de
catre ofertant sau de catre o persoana imputernicitd legal de catre acesta.
Propunerea financiaréa se intocmeste conform modelului din capitolul de
Formulare: Formular 17 Ofertantul trebuie sa prezinte (...) Pentru organizarea
de santier ofertantii vor prezenta proiectul organizarii de santier cu
devizul aferent. Propunerea financiara privind executia lucrarilor, prezentata
prin Formularul 17 - Formularul de oferta, trebuie sd fie fundamentatd prin
urmdatoarele documente, care se vor prezenta in propunerea tehnica:

1) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

2) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

(formularul F2);

3) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3);

4) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv

dotari (formularul F4);

5) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul

F5);

6) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS

(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.);

7) graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6):
Formularele F1 - F6 sunt prevazute in anexa la prezentul capitol.



Nota: 1) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Pretul ofertei este ferm. (...)”

In cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1) pus la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractantda este mentionat la
subcapitolul 5.1. ,organizare de santier”.

Prin urmare, Consiliul constata ca precizarile ofertantului desemnat
castigator al procedurii la solicitarea de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind
concludent, intrucat, contrar afirmatiilor sale, autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres prezentarea cheltuielilor aferente organizarii de santier in oferta
financiara. Este adevarat ca, potrivit dispozitilor HG nr.28/2008, cheltuielile
privind organizarea de santier ar putea fi incluse in cheltuielile indirecte cuprinse
in oferta financiara, insa, din analiza ofertei depuse de SC ... SRL, Consiliul
constata ca in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1) acest
operator economic nu a prevazut cheltuieli indirecte generale care ar putea
acoperi cheltuielile aferente organizarii de santier, acesta ofertand doar cheltuieli
indirecte pentru cantitatile de lucrari incluse in formularele F3.

De altminteri, chAiar in considerentele deciziei sale anterioare, Consiliul a
retinut urmatoarele: ,In cadrul planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor elaborat de SC ... SRL (fila 583 si fila 1714 -redepus de catre acesta
urmare a solicitarii de clarificari, din cadrul dosarului depus de autoritatea
contractanta la CNSC) rezulta la pozitia 2 ,Organizare de santier” durata 5 zile
resurse umane: 4 pavatori + 2 dulgheri + 2 montatori pref. + 2 sapatori + 1
munc, deserv; resurse tehnice: autogreder, compactor static, autocisternd cu
disp de stropire, buldozer pe senile, macara pe pneuri 9.9 tf; mijloace de
transport: treiler 20 to.

Cu toate aceste in cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv -
formularul F1 la rubricile ,,organizare de santier” cu subrubricile ,lucrari de
constructii” si ,cheltuielilor conexe organizarii santierului” SC ... SRL a mentionat
pretul ,,0” (zero).

Fata de aceste aspecte SC ... SRL, in elaborarea propunerii financiare nu a
tinut cont de prevederile din documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta si nici de prevederile din cadrul H.G. nr. 28/2008 referitoare la
organizarea de santier, necuprinzdnd cheltuielile aferente construirii provizorii
sau amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, depozite pentru materiale, panouri de prezentare sau cheltuielile de
desfiintare de santier, precum si costurile anexe acestora precum paza
santierului, inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit ecologic, taxe
locale, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 contractul de
achizitie publica are caracter oneros. Prin acceptarea acestei oferte, autoritatea
contractanta ar fi acceptat prestarea unor servicii din cadrul contractului cu titlu
gratuit contrar prevederilor legale care stabilesc caracterul contractului de
achizitie publica”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL nu putea
fi considerata ca fiind admisibila si, cu atdt mai putin, castigatoare a prezentei
proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu va mai analiza si
celelalte aspecte privitoare la documentele emise de furnizorii materialelor ce
urmau a fi folosite pentru indeplinirea contractului prezentate de SC ... SRL la
solicitarea suplimentara de clarificari, intrucat, asa cum a fost retinut, oferta



acestui operator economic nu indeplineste cerintele prevazute la art. 37 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Ofertele
care nu se incadreazd in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Totodata, in dispozitiv, Consiliul a atras atentia ca decizia sa
este obligatorie pentru parti, in baza art. 280 alin. (1) din
ordonanta.

Din consultarea portalului instantelor de judecata (http://
portal.just.ro), reiese ca, la 01.04.2015, sub nr. 110/35/2015, a fost

inregistrata o plangere din partea SC ... SRL, impotriva deciziei
Consiliului, la Curtea de Apel ..., singura competenta sa o
solutioneze.

Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde. De altminteri, potrivit Codului de procedura
civila, care reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala
desfasurata de Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

[...]

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instantad sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

Se constata ca autoritatea a pus in executare decizia
Consiliului, reevaluand oferta SC ... SRL prin prisma celor statuate
in decizia nr. 235/22C10/103/27.02.2015. Existand autoritate de
lucru judecat provizorie, nu se pot aduce in discutie cele stabilite de
Consiliu cu privire la faptul ca oferta SC ... SRL nu poate fi
considerata admisibila si, cu atat mai putin, castigatoare a
procedurii de achizitie publica, ceea ce atragea aplicarea normelor
art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, invocate de Consiliu.
Altfel spus, odata decis ca ofertanta nu a indeplinit toate cerintele
fixate in fisa de date a achizitiei [pct.IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare] si, ca atare, ii erau aplicabile prescriptiile

°



evocate, avand drept consecinta respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar -
al acceptarii documentelor aduse de ofertanta si al continuarii
procedurii de atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si
castigatoare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Dupa cum s-a aratat mai sus, din
informatiile disponibile reiese ca a fost deja inregistrata o plangere
depusa de contestatoare la Curtea de Apel ..., impotriva deciziei in
discutie a Consiliului.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
autoritatea, prin ultimul sau raport de evaluare, in concordanta cu
cele statuate de Consiliu, a respins ca inacceptabila oferta SC ...
SRL. Asadar, se constata ca demersurile intreprinse de autoritate
sunt in deplin acord cu cele retinute si dispuse de Consiliu.

Alegatiile contestatoarei, precum ca decizia Consiliului ar fi
nelegala si netemeinica, sunt neavenite prin demersul de fata,
intrucat nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei deciziilor sale anterioare,
singurele abilitate in acest sens fiind instantele judecatoresti, mai
precis curtile de apel, in urma sesizarii lor cu plangere in baza art.
281 alin. (1) si art. 283 alin. (1) din ordonanta:

- deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la
instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si
de netemeinicie;

- instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu se poate pronunta asupra
corectitudinii a ceea ce deja a decis printr-o alta decizie anterioara
ori sa verifice legalitatea acesteia, ci doar instantele judecatoresti,
pe calea controlului de legalitate si temeinicie declansat la plangerea
oricarei persoane interesate.

SC ... SRL reclama faptul ca decizia nr. 235/22C10/
103/27.02.2015 ar fi nelegala din cauza neinstiintarii societatii de
catre autoritate despre existenta contestatiei SC ... SA, solutionata
prin respectiva decizie. Insa, in lumina celor evocate, este evident
ca nu Consiliului 1i revine competenta de a examina daca decizia



antementionata este valida legal in conditiile neinstiintarii SC ... SRL
despre declansarea litigiului, ci doar Curtii de Apel ..., pe calea
plangerii impotriva acelei decizii.

In schimb, Consiliul este indrituit s analizeze actele adoptate
de C...ca cu ocazia ultimei reevaluari a ofertelor, in ceea ce priveste
oferta SC ... SRL, context in care, contrar pledoariei contestatoarei,
Consiliul constata ca masura respingerii acestei oferte este una
legalda si temeinica, in concordanta cu cele dispuse prin decizia nr.
235/22C10/103/27.02.2015, situatie in care se observa ca nu exista
motive pentru anularea ei.

Argumentul neinstiintarii SC ... SRL despre contestatia SC ...
SA nu este de natura a infirma valabilitatea raportului procedurii nr.
2929/12.03.2015 sau a adresei nr. 2965/ 13.03.2015, intrucat, in
realitate, contestatia nu tine de aceste acte ale autoritatii, ci de
decizia Consiliului nr. 235/22C10/103/ 27.02.2015, pe baza careia
au fost emise. Cu alte cuvinte, el poate fundamenta o cale de atac
impotriva respectivei decizii, insa nu si impotriva actelor ulterioare
ei adoptate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, este de remarcat ca normele capitolului IX
(intitulat "Solutionarea contestatiilor") din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevad obligativitatea citarii sau
participarii la procedura administrativ-jurisdictionala a tuturor
participantilor la procedura de atribuire organizata. Intr-adevar,
autoritatea contractanta (nu Consiliul) este tinuta sa ii instiinteze
despre depunerea contestatiei pe toti participantii la procedura, insa
neglijenta autoritatilor contractante in indeplinirea acestei obligatii
nu poate sa conduca la casarea deciziilor pe care le pronunta
Consiliul. Ordonanta nu sanctioneaza deciziile Consiliului in ipoteza
in care autoritatile contractante nu isi respecta obligatia de la art.
271 alin. (2) din ordonanta - "In termen de o zi lucratoare de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa i
instiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in
procedura de atribuire. Instiintarea trebuie sa contind inclusiv o
copie a contestatiei respective." Desigur, incdlcarea de catre
autoritate a acestei obligatii legale declanseaza raspunderea ei fata
de persoana vatamata, insa nu poate avea ca efect infirmarea eo
ipso a deciziei administrativ-jurisdictionale. Neinstiintarea tuturor
ofertantilor de catre autoritate, despre existenta contestatiei,
reprezinta un act omisiv al autoritatii exterior litigiului de solutionare
a acelei contestatii [ordonanta nu conditioneaza sau leaga
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de instiintarea pe care
este obligata autoritatea sa o realizeze in temeiul art. 271 alin. (2)].

Desigur, constituie un defect major al textului ordonantei, care
ridica serioase probleme in practica, faptul ca nu reglementeaza ce
se intampla atunci cand autoritatea omite sa isi indeplineasca



obligatia de a notifica participantii la procedura despre primirea
contestatiei (culpa in omittendo). Care este sanctiunea pentru
autoritate si ce se intampla cu participantii ale caror drepturi sunt
afectate prin neaducerea la cunostinta lor a existentei unei
contestatii? Sunt situatii, precum cea de fata, in care un ofertant
este declarat castigatorul unei licitatii, insa in urma solutionarii unei
contestatii despre care nu are cunostinta el ajunge sa piarda
contractul castigat anterior, fara a avea optiunea de a isi apara la
Consiliu pozitia de castigator

Totusi, un remediu ar putea fi identificat in cuprinsul
ordonantei in textul art. 281 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
255 alin. (2), cu pldngere la instanta judecatoreasca prevazuta la
art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie." In consecinta, daca
SC ... SRL a fost vatamata de constatarile Consiliului din decizia nr.
235/22C10/103/27.02.2015, respectiv de neparticiparea ei in litigiul
purtat in fata Consiliului, poate sa atace decizia la Curtea de Apel ...
si sa isi formuleze in instanta toate apararile dorite.

Altfel spus, vatamarea generata de neparticiparea SC ... SRL
in etapa administrativ-jurisdictionala (din cauza omisiunii autoritatii)
este eliminata prin efectul participarii societatii la judecarea caii de
atac in fata Curtii de Apel ....

Relativ la circumstantele spetei, este surprinzatoare atitudinea
SC ... SRL, care fiind declarata castigatoare si stiind ca in cateva zile
urma sa semneze cu autoritatea contractul ce i-a fost atribuit,
rezultat comunicat la 23.01.2015, nu a depus o minima diligenta in
a se interesa care este motivul pentru care intarzie incheierea
contractului. Potrivit art. 93 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai
mult de 7 zile calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la
art. 205 din ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.
Stiind de obligatia autoritatii de incheiere a contractului intr-un
termen limita de la comunicarea din 23.01.2015, asteptarea unei
perioade de doua luni de la aceasta data fara a intreprinde nicio
masura de aflare a cauzei intarzierii tradeaza un comportament
abuziv din partea SC ... SRL.

Drept urmare, argumentul contestatoarei privind neinstiintarea
ei vreme de doua luni despre procesul aflat pe rolul Consiliului poate
fi apreciat si prin prisma caracterului Iui tendentios, dupa cum
puncteaza si intervenienta SC ... SA, cu scopul de a impiedica
finalizarea procedurii de atribuire si a realizarii lucrarilor.

N



Abia la 19.03.2015, prin adresa nr. 886/18.03.2015, SC ...
SRL a binevoit sa i-a atitudine si sa solicite autoritatii sa 1i puna la
dispozitie o copie a deciziei nr. 235/22C10/103/27.02.2015.

Elementul esential care contureaza reaua-credinta a
reclamantei este dat de totala lipsa de diligenta a acesteia care a
preferat sa stea in pasivitate vreme de doua luni, pentru ca, apoi,
prin litigiul de fata, sa invoce o omisiune pe care o putea usor
corecta autoritatea contractanta la momentul sesizarii ei. Desigur,
acest comportament ramane de analizat si, daca este cazul, de
sanctionat, in etapa de judecare a plangerii impotriva deciziei nr.
235/22C10/103/27.02.2015, plangere intemeiata pe neinstiintarea
reclamata.

Astfel cum s-a aratat in paginile anterioare, decizia in discutie
isi produce efectele, nefiind infirmata de nicio instanta, pana in
prezent. Chiar daca ar fi admisa actuala contestatie a SC ... SRL si
ar fi anulate raportul procedurii de atribuire nr. 2929/ 12.03.2015 si
adresa nr. 2965/13.03.2015, iar autoritatea obligata la reevaluarea
ofertelor, rezultatul in ceea ce o priveste pe SC ... SRL va ramane
acelasi, cat timp respingerea ofertei ei este o consecinta a deciziei
Consiliului nr. 235/22C10/103/ 27.02.2015. Chiar daca aceasta va
putea fi reformata in calea de atac a plangerii, ea se bucura de
autoritate de lucru judecat provizorie, in acord cu art. 430 alin. (4)
C. proc. civ.

Trebuie sa se reaminteasca importanta pe care o are, atat in
ordinea juridica nationala, cat si in cea europeana, principiul
autoritatii de lucru judecat. Nu de putine ori, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a precizat ca, pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti devenite definitive
dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa nu mai poata fi
contestate (Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom, C-40/08,
Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Hotararea din
16 martie 2006, Kapferer, C-234/04, si Hotararea din 3 septembrie
2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08).

Esential de retinut si de inteles de catre parti este ca atat timp
cat decizia precedenta a Consiliului ramane in fiinta, soarta ofertei
SC ... SRL nu poate fi alta, indiferent ca sunt sau nu de acord
partile. Desigur, in situatia in care Curtea de Apel ... va admite
plangerea acestei societati, vor fi desfiintate implicit actele atacate
in prezent ale autoritatii contractante, iar actuala decizie a
Consiliului va ramane fara obiect,

In considerarea celor evocate si in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul



urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ... SRL nr.
888/18.03.2015, in contradictoriu cu C...ca.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SA,
incuviintata in principiu, raportat la cele stabilite mai sus, in baza
art. 278 alin. (2) din ordonanta, Consiliul o va admite.

Redactata in cinci exemplare, contine unsprezece pagini.
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