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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ o/ cejuns
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. 2488/23.02.2015 si
nr. 2563/24.03.2015, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...
SRL, cu privire la procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizare
echipamente IT, dotari specifice si mobilier pentru proiectul:
Consolidare si modernizare Scoala nr. 2, ..., judetul ...”, cod CPV:
39100000-3, organizata de autoritatea contractanta ...A, cu sediul

Prin contestatia nr. 560/20.02.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 2488/23.02.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 1950/16.02.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii, aferent Lotului nr. 3 - ,,...", s-a
solicitat: ,anularea comunicarii nr. 1950/16.02.2015, privind
rezultatul procedurii si continuarea procedurii de atribuire”.

Prin contestatia nr. 142/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2563/24.02.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. 129/45/2007,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
1948/16.02.2015, aferenta Lotului nrn. 3 - ,...”, s-a solicitat:
.anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse luadnd in considerare aspectele prezentate in contestatie”.

Prin adresa nr. 57/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3202/06.03.2015, SC ....SRL, cu sediul in ..., formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului respingerea ca



neintemeiate a contestatiilor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL
precum si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...A.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC
....SRL.

Anuleaza partial raportul procedurii de atribuire, numai in ceea
ce priveste lotul 3 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, aferente aceluiasi lot, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse pentru
lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 560/20.02.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 2488/23.02.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 1950/16.02.2015, de



comunicare a rezultatului procedurii, aferent Lotului nr. 3 - ,,...", s-a
solicitat: ,anularea comunicarii nr. 1950/16.02.2015, privind
rezultatul procedurii gi continuarea procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia, in cuprinsul ofertei financiare nu se regaseste articolul:
cablu de alimentare CYYF 3 x 1.5 mm, din fisa tehnica nr. 42,
contestatorul precizeaza ca acest cablu, cu o valoare de 224 lei,
raportat la valoarea ofertei financiare de 219.011 lei a fost inclus in
propunerea financiara (anexa 2) la pozitia 12 - accesorii montaj,
alaturi de celelalte obiecte cu valoare redusa (exp: cleme de
prindere, etc.). In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul
subliniaza ca a atasat ofertei, fisa tehnica nr. 42 (anexa 3) - aspect
invocat chiar de autoritatea contractanta, care prezinta
caracteristicile tehnice ale acestui cablu. Or, in aceste conditii nu se
poate discuta de o oferta incompleta care sa conduca la concluzia
unei neconformitati. Mai mult decit atat, ofertele au fost deschise in
noiembrie 2014 iar pana la data de 16.02.2015 (respectiv patru
luni) s-a procedat la evaluarea ofertelor, interval inauntrul caruia s-
au solicitat trei randuri de clarificari (anexele 4, 5 si 6).

Contestatorul mentioneaza ca la cea de a treia clarificare s-a
solicitat: ,, (...) fundamentati din punct de vedere economic modul
de formare a pretului produselor furnizate, tindnd cont de solutia
tehnica adoptata si prezentata in cadrul propunerii tehnice”, insa,
nu este mentionata necesitatea unei clarificari referitor la cablul in
litigiu. Chiar daca nu figureaza explicit in oferta financiara,
contestatorul apreciaza ca prin includerea cablului CYYF 3x1.5 mm
(100 m) in cadrul propunerii tehnice si mentinerea ofertei financiare
prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, rezulta includerea acestuia in oferta tehnico-
financiara depusa.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 deoarece, potrivit
acestui act normativ, oferta ar fi putut fi declarata neconforma,
numai in situatia in care, ulterior solicitarii de clarificari, ar fi fost
modificata oferta tehnica; ori, in speta de fata, contestatorul
subliniaza ca pretul cablului este inclus in pretul accesoriilor de
montaj. De altfel, din punct de vedere tehnic si raportat la caietul
de sarcini, cablul de alimentare este utilizat ca accesoriu la sistemul
de alarmare antiefractie, acesta nefiind o componenta distincta a
sistemului.

Prin contestatia nr. 142/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2563/24.02.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de



comunicare a rezultatului procedurii, avand nr. 1948/16.02.2015,
aferenta Lotului nr. 3 - ,...", s-a solicitat: ,anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse Iluadnd in
considerare aspectele prezentate in contestatie”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
procedurii, autoritatea contractanta informeaza cu privire la faptul
ca oferta depusa a fost declarata neconforma potrivit art. 79, alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, in ceea ce priveste utilajul, echipamentul tehnologic:
turnichet acces cu eliberare brate in caz de panica sau pericol.

In opinia contestatorului, oferta depusa indeplineste toate
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta iar
echipamentul prevazut in oferta tehnica respecta toate cerintele
caietului de sarcini iar la toate solicitarile de clarificari s-a raspuns
in termen. Mai mult decat atat, ceilalti ofertanti participanti la
procedura au prezentat preturi neobisnuit de scazute si nu au
indeplinit toate cerintele de calificare, asa cum rezulta si din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In fapt, in ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 13.389/02.12.2014, autoritatea contractanta
solicita depunerea documentelor mentionate in Anexa la Declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare;

- avand in vedere ca SC ... SRL nu a participat la procedura cu
declaratie, a fost sesizata doamna Cristina Zoie, desemnata ca fiind
persoana de contact pe aceasta procedura de autoritatea
contractanta, acest aspect; ulterior, autoritatea contractanta
transmite adresa nr. 13.430/02.12.2014, prin care comunica faptul
ca adresa de solicitare clarificari nu i era destinata ofertantului SC
... SRL precizand ca: ,(...) dintr-o eroare pe care ne-o asumam (...)
a fost indreptatad gresit catre societatea dvs. si nu trebuie sa dati
curs solicitarii noastre”;

- prin adresa nr. 1948/16.02.2015, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta informeaza ca
oferta depusa a fost declarata neconforma ,potrivit prevederilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa in baza prevederilor
art. 81 din HG nr. 925/2006 (...)" si ,in conformitate cu prevederile
art. 207, alin. (2) din OUG 34/2006 (...) deoarece nu indeplineste



cerintele solicitate prin documentatia de atribuire - caietul de
sarcini".

Raportat la motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- la cerinta cuprinsa in fisa tehnica nr. 48 - ,turnichet acces cu
eliberare brate in caz de panica sau pericol: (...) cadere libera a
bratelor sistem anti-panica", concluzia autoritatii contractante ca
turnichetul Catrax Plus ofertat nu confera aceasta facilitate este
eronata;
- la pagina 43 din cadrul ofertei tehnice se regaseste fisa tehnica
completata cu caracteristicile echipamentului ofertat din care
rezulta indeplinirea tututror cerintelor tehnice solicitate;
- de asemenea, la paginile 125-126 din oferta tehnica rezulta ca
produsul ofertat este Catrax Plus ; din brosura anexata rezulta ca
turnichetul are posibilitatea de rotire libera a bratelor in caz de
urgenta sau lipsa tensiune. Aceasta functie este indeplinita de
echipament, insa nu exclude functia de cadere libera a bratelor.
Echipamentul ofertat Catrax Plus indeplineste functia drop arm
solicitata prin caietul de sarcini prin apasarea butonului de iesire de
urgenta, asa cum rezulta din brosura extinsa a turnichetului Catrax
Plus transmisa si autoritatii contractante. Faptul ca turnichetul
indeplineste functia ,drop-arm" este evident si din imaginea de pe
pagina a doua a brosurii. Daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari de confirmare in aceasta privinta, s-ar fi transmis
un raspuns de clarificare Tnainte de comunicarea rezultatului
procedurii;
- oferta depusa nu putea fi declarata neconforma in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa conform art. 81 din acelasi
act normativ, deoarece autoritatea contractanta si-a recunoscut
culpa si a precizat ca: ,referitor la adresa noastrd nr.
13.389/02.12.2014 va comunicam faptul ca, dintr-o eroare pe care
ne-o asumam, aceasta a fost indreptata gresit catre societatea dvs.
Si nu trebuie sa dati curs solicitarii noastre”,
- prin adresa nr. 2179/20.02.2015, autoritatea contractanta
retransmite comunicarea rezultatului nr. 1948/16.02.2015, cu
precizarea: ,mentionarea incadrarii legale a ofertei dumneavoastra
ca neconforma a fost o eroare materiala”;
- avand in vedere pretul neobisnuit de scazut prezentat de
participantii a caror oferte au fost declarate admisibile, cat si
lipsurile din documentatiile inaintate de acestia, contestatorul
considera ca nu puteau fi indeplinite cerintele minime din caietul de
sarcini; ofertele depuse de ceilalti participanti au preturi aparent



neobisnuit de scazute, ofertantul declarat castigator avand un pret
de 220.760 lei, reprezentand 66,39% din bugetul estimat, iar
ofertantul clasat pe locul doi - un pret de 232.962,43 lei, adica
70,06% din bugetul total, pret cu care, nu pot fi acoperite cerintele
caietului de sarcini.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1390/...-
.../24.02.2015 si adresa nr. 1419/...-.../25.02.2015, transmiterea
ofertelor tehnice si financiare ale contestatorilor, precum si dosarul
achizitiei publice, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2576/03.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3037/04.03.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
din urmatoarele considerente:

- asa cum rezulta din raportul procedurii si din comunicarea
rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa
intrucat: ,in cadrul propunerii financiare nu se regaseste articolul
Cablu alimentare CYYF 3x1,5 mm, cuprins in Fisa tehnica nr. 42",
componenta a sistemului de detectie efractie, cu consecinta
denaturarii valorii finale a ofertei, in detrimentul celorlalti ofertanti;
- in mod nefondat invoca contestatorul ca ,pretul cablului este
inclus in pretul accesoriilor de montaj” deoarece, potrivit caietului
de sarcini, sistemul de detectie efractie (pag. 5) contine 13
echipamente componente, pentru 11 dintre acestea, printre care si
articolul omis a fi cuantificat (Art. 11 - cablu alimentare CYYF 3 x
1,5 mm - 100 ml), solicitandu-se fise tehnice (FT 34 - FT 42);

- fata de aceste solicitari din caietul de sarcini, este cert ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere ca acest cablu sa fie
evidentiat in art. Accesorii, asa cum eronat considera contestatorul,
ci ca articol distinct (Art. 11), pentru care ofertantul avea obligatia
sa prezinte Fisa tehnica FT 42. Din aceste considerente, devine
evident ca si propunerea financiara trebuia sa respecte intocmai
componenta fiecarui sistem in parte, asa cum se mentioneaza si in
fisa de date - Modul de prezentare a propunerii financiare: ,Se va
prezenta formularul de oferta - Formular 17 impreuna cu anexa -
Formular 18 care va cuprinde separat pretul unitar pentru fiecare
element ofertat precum si pretul total";



- desi in propunerea tehnica contestatorul ataseaza fisa tehnica nr.
42 - pentru Cablu alimentare CYYF 3 x 1,5 mm (pag. 38), acesta
omite sa cuantifice in propunerea financiara (pag. 4) aceasta
componenta a echipamentului Sistem detectie efractie, desi pentru
toate celelalte 12 componente precizeaza pretul unitar, cu
consecinta diminuarii valorii finale a ofertei cu c/valoarea acestui
articol;

- contestatorul sustine ca acest articol avea o valoare derizorie (de
224 lei) raportat la valoarea ofertei, fapt ce |-a determinat sa-I
includa in art. — Accesorii, insa, cu privire la alte componente ale
aceluiasi echipament, cu valori chiar mai mici decat ale acestui
articol - de ex. Art. 5- detector de miscare - 78,64 lei/buc, Art. 6 -
contact magnetic cu banda autoadeziva - 8,40 lei/buc, Art. 9 -
acumulator 12V / 7 Ah- 33,04 lei/buc, Art. 10 - cablu antiefractie -
1,41 lei/ml - acelasi contestator considera ca nu au valori derizorii
atata timp cat a inteles ca trebuie sa le cuantifice in mod separat,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date;

- atata timp cat in cadrul propunerii financiare, acest ,pret
derizoriu” nu este mentionat, corelat si cu faptul ca acest articol
trebuia ofertat distinct, in cadrul sistemului de detectie efractie, in
mod legal, oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma;

- mai mult decat atat, nici in urma solicitarilor de clarificari cu
privire la justificarea pretului, ofertantul nu a mentionat ca acest
articol este cuprins in articolul - Accesorii;

- pe de alta parte, in propunerea financiara, art. 12 - Accesorii este
cotat cu pretul unitar de 280,50 lei / buc.;

- avand in vedere ca in propunerea tehnica si financiara, ofertantul
nu precizeaza ce intra in componenta articolul Accesorii, motivarea
acestuia ca articolul cablu alimentare CYYF 3 x 1,5 mm - 100 ml
este inclus in art. Accesorii, la pretul de 224 lei, nu poate fi primita
in conditiile in care, acest lucru s-a facut cu incalcarea mentiunilor
din figa de date.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,

autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei,
din urmatoarele considerente:
- asa cum rezulta din Raportul procedurii si din comunicarea
rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr.925/2006,
intrucat, ,nu indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini
in ceea ce priveste echipamentul - turnichet acces-cu eliberare
brate in caz de panica sau pericol”, componenta a sistemului de
control acces.



Din fisa tehnica a producatorului depusa in cadrul propunerii
tehnice (pag. 125 - 126) nu au rezultat parametrii tehnici si
functionali solicitati de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
respectiv, ca echipamentul sa fie prevazut cu functia de "cadere
libera a bratelor sistem anti-panica";

- echipamentul - Turnichet Catrax Plus ofertat de catre contestator
avea ca si caracteristica tehnica: ,rotirea libera a bratelor in cazul
unei situatii de urgenta sau lipsa tensiune” - aspect recunoscut de
acesta in cuprinsul contestatiei, si nu cea solicitata prin caietul de
sarcini - cea de cadere libera a bratelor, fapt care a atras declararea
ofertei ca neconforma;

- din lecturarea fisei tehnice a producatorului, depusa de
contestator la pag. 125 - 126 din propunerea tehnica, nu rezulta
nici o mentiune cu privire la faptul ca ,functia de rotire libera a
bratelor in caz de urgenta, indeplinitd de echipament, include si
functia de cadere a bratelor", asa cum sustine ofertantul in
cuprinsul contestatiei;

- contestatorul afirma ca: ,echipamentul Turnichet Catrax Plus
indeplineste functia DROP ARM solicitata prin caietul de sarcini",
facand trimitere la brosura extinsa a turnichetului, insa acesta
omite sa precizeze ca respectiva brosura a fost inaintata autoritatii
contractante ca anexa la Notificarea nr. 134/18.02.2015, ulterioara
comunicarii nr. 1948/16.02.2015;

- fisa tehnica a producatorului depusa intial in cadrul propunerii
tehnice la pag. 125 - 126, nu cuprinde functia drop arm, astfel ca
brosura depusa ulterior comunicarii rezultatului procedurii nu putea
fi luata in considerare, intrucat completeaza caracteristicile initiale
ofertate, fapt ce ar fi creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti,
raportat la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; pentru aceste
considerente, nu au fost solicitate clarificari, iar oferta depusa a fost
declarata neconforma.

Privitor la afirmatia contestatorului, referitor la ,,suspiciunile cu
privire la eventualele greseli din partea autoritatii contractante in
analiza celorlate oferte depuse", autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa nu tina cont de acestea, deoarece sunt rezultatul
extrapolarii erorilor materiale comise de membrii comisiei de
evaluare, erori insusite si corectate, in conformitate cu prevederile
legale in domeniu.

De asemenea, referitor la preturile ofertate si criticile
contestatorului in ceea ce priveste analiza celorlalte oferte depuse,
considerand ca acestea au un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu a a probat afirmatiile aduse,



ignorand criteriul de selectie din cadrul fisei de date, respectiv,
~pretul cel mai mic”.

Prin adresa nr. 57/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3202/06.03.2015, SC ....SRL, formuleaza cerere de interventie,
prin care solicita Consiliului respingerea ca neintemeiate a
contestatiilor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL precum gi
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In urma analizarii adresei nr. 57/06.03.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3202/06.03.2015 depusa de SC ....SRL, raportat
la contestatiile depusa, Consiliul o califica ca fiind cerere de
interventie principala si o admite in principiu conform art. 65 alin.
(1) C.p.c. coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006. Potrivit
prevederilor art. 64 alin. (1) CPC coroborat cu principiile expres
prevazute de art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul a
transmis autoritatii contractante si SC ... SRL, prin adresele nr.
1771 si 1772 din 11.03.2015, cererea de interventie de mai sus;
SC ... SRL a intrat in posesia unei copii a cererii de interventie in
urma studierii dosarului cauzei, la data de 09.03.2015.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date, autoritatea contractanta stabileste in mod clar
modul de intocmire al propunerii financiare, specificand faptul ca
Formularul 18 va cuprinde separat pretul unitar pentru fiecare
element ofertat, precum si pretul total, lucru insusit de ofertanti.
De asemenea se specifica: Propunerea financiara va cuprinde
cheltuielile detaliate pe fiecare componenta in parte, pentru fiecare
produs;

- riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" cu atat mai mult cu cat contestatorul SC ...
SRL a cunoscut necesitatea sa din cadrul documentatiei de
atribuire. Astfel, sustinerea SC ... SRL este nefondata, sustinerea sa
ca valoarea produsului cuprins in fisa tehnica 42, respectiv cablul
de alimentare CYYF 3x1,5 este cuprinsa in accesorii de montaj fiind
neadevarata, acest cablu fiind clar identificat prin fisa tehnica 42 si,
ca urmare, el trebuia cuprins in oferta financiara conform cerintelor
din fisa de date: ,Formularul 18 care va cuprinde separat pretul
unitar pentru fiecare element ofertat”.



Mai mult, acest cablu este o componenta esentiala si distincta a
sistemului de alarmare antiefractie, el asigurand alimentarea
sistemului;

- de asemenea, raportarea valorii acestui cablu la valoarea garantiei
de buna conduita este de asemenea eronata.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, sustinerile
acesteia ca preturile ofertantului declarant castigator si ale
ofertantului clasat pe locul 2 nu pot acoperi cerintele caietului de
sarcini sunt nefondate.

Prin adresele nr. 1771/.../...-.../11.03.2015 si nr. 1772/.../ ...-
.../11.03.2015, Consiliul pune in discutia partilor cererea de

interventie.
Intrucat SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 1668/...-.../06.03.2015, Consiliul i comunica acestuia

termenul in care poate studia dosarul cauzei si implicit sa depuna
concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data
de 09.03.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 201/11.03.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 3456/12.03.2015, SC ... SRL transmite concluziile scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

Astfel, contestatorul considera ca oferta sa nu poate fi
declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 deoarece:

- echipamentul Catrax Plus propus indeplineste functia drop-arm
solicitata in caietul de sarcini;

- echipamentul ofertat - turnichetul Catrax Plus este identic cu
turnichetul ofertat de operatorul declarat castigator, in sensul ca au
fost prezentate brosuri identice;

- acelasi echipament, turnichet Catrax Plus, a fost ofertat si de
catre alti participanti din procedura si a fost considerat conform de
autoritatea contractanta, dupa cum rezulta din raportul procedurii si
din brosurile prezentate la clarificari de catre acestia;

- ofertantul declarat castigator a prezentat un pret nejustificat de
mic care nu acopera toate cerintele caietului de sarcini. Acesta a
propus echipamente tehnologice care nu indeplinesc cerintele
minime din fisele tehnice solicitate de autoritatea contractanta, si
care, din acest motiv sunt mai ieftine decat echipamentele care ar fi
indeplinit aceste cerinte sau a diminuat valoarea reala a
echipamentelor propuse. De asemenea, a omis sa includa in oferta
sa costurile aferente unor echipamente si servicii solicitate fara de
care sistemele nu pot functiona;
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- referitor la echipamentul turnichet catrax plus ofertat si la cel
ofertat de catre SC ....SRL (ofertantul declarat castigator),
contestatorul anexeaza, pentru comparatie brosura prezentata de
SC ... SRL in Propunerea Tehnica depusa in cadrul documetatiei de
participare in termenul limita (pag. 125-126) (anexa 1) si cea
depusa de SC ....SRL in cadrul raspunsului nr. 5/12.01.2015, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante - paginile 459-460
din volumul 1/3 prezentat la studiul dosarului;

- acelasi echipament, cu aceeasi denumire catrax plus, apartinand
producatorului DIGICON, a fost ofertat si de alti operatori economici
participanti la procedura si, la fel, a fost considerat conform, dupa
cum urmeaza:

e SC ....SRL a prezentat brosura extinsa a echipamentului in
raspunsul de clarificari nr. 08/09.01.2016; autoritatea
contractanta considera acest echipament conform dupa cum
rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 374/ 12.01.2015, la
pagina 5 la pozitia 30;

e SC ... SRL a prezentat brosura extinsa a echipamentului de la
acelasi producator in raspunsul de clarificari nr.
538/12.01.2015; autoritatea contractanta considera conform
acest echipament in procesul verbal de evaluare nr.
374/12.01.2015;

- desi in brosura depusa initial nu este mentionata explicit functia
drop-arm, echipamentul este acelasi, atat in prima brosura, cat si
in cea de a doua, precum si in cea depusa de SC ....SRL.
Referitor la pretul nejustificat de mic ofertat de SC ....SRL, SC

SRL, precizeaza ca in urma consultarii dosarului a constat
urmatoarele:
- anumite echipamente ofertate nu indeplinesc in totalitate cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, motiv pentru care sunt mai
ieftine;
- astfel: UPS-ul prezentat in brosura aferenta fisei tehnice nr. 23 nu
este rackabil - asa cum este solicitat de autoritatea contractanta si
a fost ofertat la un pret de 2.512,40 lei. Daca ar fi respectat toate
cerintele, valoarea ar fi fost mai mare pentru ca UPS-urile rackabile
sunt mai scumpe; camerele de supraveghere video de interior,
prevazute de SC ....SRL in cadrul ofertei sale, au codul de produs
DS-2CD2332-1 si au un IR de 30 m. Cerinta din fisa tehnica
aferenta nr. 30 este pentru IR de 50 m; pentru indeplinirea cerintei
era necesar un iluminator IR suplimentar care costa, conform
ofertei SECPRAL COM 105 $ (aproximativ 7770 lei);
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- ofertantul declarat castigator al procedurii nu a prezentat oferte
semnate si insusite de furnizor si s-a rezumat la a face o insiruire
de preturi: prin compararea preturilor prezentate de ....si ofertele
de pret Secpral Com, Mondoplast, etc. pe care ofertantul i-a
prezentat ca furnizori al echipamentelor in cauza, rezulta ca
ofertantul a diminuat preturile de vanzare ale furnizorului pentru a
putea prezenta o oferta avantajoasa, insa diferentele sunt
semnificative:

e Pentru echipamentul Server aplicatie Quad Core 15 ofertantul
a propus produsul IVR-40/40-rack conform brosurii depuse la
solicitarea de clarificari pentru fisa tehnica nr. 19 pe care il va
achizitiona de la SECPRAL COM conform justificarii de pret
prezentate. Pretul declarat pentru acest produs este de
3.540,20 lei - pretul care rezulta din oferta furnizorului este de
1.258 euro (aprox. 5625 lei);

e pentru echipamentul PC Sistem cuprins in fisa tehnica nr. 27,
ofertantul castigator a propus un sistem Dell 3020MT si un
monitor de 26" cu o valoare totala de 2.917,81 lei. Pentru
acelasi tip de sistem cuprins in fisa tehnica nr. 45 ....a propus
acelasi sistem Dell 3020MT cu monitor 19" Phillips insotit
conform procesului verbal nr. 374 din 12.01.2014 de UPS APC
1000VA si conform brosurilor depuse de UPS Socomec 650VA
la o valoare de numai 2.055,60 lei, in conditiile in care doar
sistemul Dell ar costa 1.700 lei; de aici rezultd clar ca nu au
fost incluse costurile UPS-ului. Un UPS APC 1000VA este
aproximativ 1.450 lei, iar UPS- ul Socomec prezentat in
brosura costa 240 lei la care se adauga si costul monitorului -
aproximativ 380 lei;

- ofertantul declarat castigator al procedurii nu a cuprins in oferta
financiara elemente care au fost solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv: ,dotarile trebuie sa
fie functionale, incluzadnd si conexiunile” si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, dupa cum urmeaza:

e nu a prevazut cheltuielile cu procurarea si instalarea licentelor
IP pentru camerele de supraveghere - pe care le-a prezentat
in fisa tehnica nr. 28, asa cum rezulta din procesul verbal 374
din 12.01.2014. Ofertantul a prevazut un cost de 6281 lei -
care acopera doar echipamentul IVR-40/40-rack propus care
nu include licentele si cel mult monitorul, asa cum rezulta din
oferta SECPRAL COM, respectiv 1250 euro sistemul de
inregistrare si stocare si 85 euro monitorul. Cele 32 de licente
IP ONVIF prevazute in fisa tehnica au un pret de 40
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euro/bucata, adica 1.280 euro per total (aprox. 5.760 lei), asa
cum rezulta tot din oferta SECPRAL COM;
e Nnu a prevazut cheltuielile cu proiectarea si avizarea IGPR
conform clarificarii nr. 12929/19.11.2014;
e nu a prevazut cheltuielile cu proiectarea si avizarea IGSU
conform clarificarii nr. 12929/19.11.2014;
e NU a prevazut cheltuielile cu procurarea si instalarea
butoanelor de iesire de urgenta necesare functionarii
sistemului de contro, acces: 11 buc., conform clarificarii nr.
12929/19.11.2014;
e nu a prevazut cheltuielile cu procurarea si instalarea yalelor
electromagnetice si a amortizoarelor necesare functionarii
sistemului de control acces: 14 buc., conform clarificarii nr.
12929/19.11.2014;
- costurile mai mici pentru echipamente cu caracteristici inferioare
neprezentate de catre ofertantul declarat castigator al procedurii,
diferentele rezultate din diminuarea pretului de achizitie si costurile
generate de echipamentele si serviciile care nu au fost prevazute
deloc de acesta in oferta sa financiara depasesc valoarea profitului
declarat de aceasta ca fiind de 20069,09 lei, asa cum rezulta din
toate cele evidentiate mai sus.

Fata de cele anterior precizate, contestatorul subliniaza ca isi
mentine sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3551/13.03.2015, SC
... SRL transmite un punct de vedere fata de cererea de interventie
depusa de SC ....SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
inadmisibila deoarece , potrivit dispozitiilor art. 266-276 din OUG nr.
34/2006, nu rezulta ca ceilalti participanti la procedura, pot formula
cereri in interes propriu”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, fatd de criticile
intervenientului, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:
- toate argumentele invocate de catre SC ....SRL sunt lipsite de
temei legal iar autoritatea contractanta a emis comunicarea
rezultatului procedurii, in interesul acestuia;
- SC ... SRL a atasat ofertei, fisa tehnica nr. 42, care prezinta
caracteristicile tehnice ale acestui cablu, astfel ca, in aceste conditii
nu se poate invoca faptul ca oferta ar fi fost incompleta si implicit,
sa conduca la respingerea acesteia ca neconforma;
- autoritatea contractanta a solicitat 3 clarificari, insa, din nici o
solicitare nu rezulta ca aceasta ar avea nelamuriri asupra cablului
CYYF 3x1,5 mm (100 m);
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- din punct de vedere tehnic si raportat la caietul de sarcini, cablul
de alimentare CYYF 3x1,5 mm (100m) este utilizat ca accesoriu al
sistemului de alarmare antiefractie si nu este o componenta
distincta a sistemului, acesta doar ajutand la functionarea
sistemului.

Prin adresa nr. 3274/13.03.2015, inregistrata al CNSC sub nr.
3600/13.03.2015, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de cererea de interventie formulata de catre SC ....SRL,
precizand ca isi mentine punctele de vedere cu privire la cele doua
contestatii depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta considera cererea de
interventie depusa de SC ....SRL ca fiind inadmisibila, deoarece
legea nu ii confera calitatea de intervenient in aceasta etapa
administrativa de contestare in fata CNSC.

Prin adresa nr. 68/16.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3637/16.03.2015, SC ....SRL, in calitate de intervenient, precizeaza
urmatoarele aspecte cu privire la completarea punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta:

- conform art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor
art. 61 alin. (1) din codul de procedura civila, SC ....SRL are
calitatea de participant la procedura, drept pentru care a inaintat
catre CNSC, cererea de interventie in interes propriu;

- in mod gresti considera SC ... SRL ca daca a prezentat
caracteristicile tehnice, nu mai trebuie evidentiat si ca valoare
financiara, aspect evident eronat si in contradictie cu cerintele fisei
de date a achizitiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...A a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare echipamente IT,
dotari specifice si mobilier pentru proiectul: Consolidare si
modernizare, Scoala nr. 2, ..., judetul ...”, cod CPV: 39100000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../07.11.2015,
conform careia, valoarea estimata a contractelor ce urmeaza a fi
atribuite este de ... lei fara TVA. Valoarea estimata a lotului 3, este
de ... lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.
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In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrdri defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiilor, Consiliul urmeaza
a lua in considerare ca SC ... SRL si SC ... SRL critica adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3,
urmépd a se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie
a SC ....SRL impreuna cu contestatiile formulate de SC ... SRL si SC
... SRL.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13156/24.11.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA, pentru lotul 3.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
1916/16.02.2015, autoritatea contractanta a respins ofertele
apartinand SC ... SRL si SC ... SRL ca neconforme; potrivit aceluiasi
document, oferta desemnata castigatoare pentru lotul 3 este cea
apartinand SC ....SRL, cu pretul de 220.760 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL si SC ... SRL
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1950/16.02.2015 si nr. 1948/16.02.2015; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentelor de mai sus, cei doi ofertanti
au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitdnd reevaluarea
ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele respective.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1950/16.02.2015, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma deoarece ,in cadrul propunerii financiare nu se
regaseste art. Cablu alimentare CZZF 3x1.5 mm, cuprins in fisa
tehnica nr. 42",

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[INV.../011] Caiet de sarcini
....doc.p7s", autoritatea contractanta a solicitat, ca sistemul
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detectie efractie sa fie echipat cu un cablu de alimentare (pozitia 11
din lista, pagina 5 din caietul de sarcini) avand lungimea de 100 m
si urmatoarele caracteristici: ,,Cablu alimentare CYYF 3x1.5 mm

Parametrii tehnici si functionali:

- conductor cupru,

- izolatie PVC”".

La pagina 25 din cuprinsul fisierului cu identificatorul
.[INV.../012] Fise tehnice ....pdf.p7s"”, autoritatea contractanta a
transmis fisa tehnica nr. 42, elaborata de proiectantul SC .... SRL,
aferenta cablului de alimentare de mai sus.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a
completat si depus, la pagina 33 din oferta tehnica (pagina 47 din
volumul 3 al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) fisa tehnica nr. 42, aferenta cablului
de alimentare.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, la pagina 119 din raportul procedurii de
atribuire nr. 1916/16.02.2015 (pagina 920 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ca
.propunerea tehnica corespunde cu specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini — cerinta indeplinita”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli:

.Propunerea financiara se va intocmi pentru fiecare lot in parte
Si va contine:

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului
de furnizare. Propunerea financiara va cuprinde:

a. Se va prezenta formularul de oferta - Formular 17 impreuna
cu anexa - Formularul 18 care va cuprinde separat pret unitar
pentru fiecare element ofertat, precum si pretul total.

Nota:

a. Propunerea financiara va fi exprimata exclusiv in lei, fara
TVA.

b. Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta
corespunzator astfel incidt acesta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la preturile (exprimate in Lei, fara TVA) precum si la alte
conditii financiare si comerciale astfel incat aceasta sa asigure
achizitia intregilor cantitati solicitate prin caietul de sarcini.
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c. Propunerea financiara va cuprinde cheltuielile detaliate pe
fiecare componenta in parte pentru fiecare produs (acolo unde este
cazul), procurare, testare, punere in functiune inclusiv probe
tehnologice, eventualele remedieri in perioada de garantie si orice
alte cheltuieli pana la receptia finala.

d. Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.

e. Ofertantul va preciza in oferta sa care este modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie agreata.

f. Oferta financiara se prezinta separat pentru fiecare lot in
parte si nu pentru loturi insumate in cazul ofertarii mai multor
loturi”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la pagina 161
din raportul procedurii de atribuire (pagina 962 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

~Din compararea fisei tehnice nr. 42 aferenta echipamentului
Sistem detectie efractie cu propunerea financiara prezentata, reiese
faptul ca ofertantul nu a cuantificat valoarea fiecarei componente a
echipamentului. In spetd, in oferta financiard nu se regdseste art.
Cablu alimentare CZZF 3x1.5 mm - 100 m.

Drept urmare, lipsa cuantificarii art. Cablu alimentare CZZF
3x1.5 mm - 100 m denatureaza valoarea finala a ofertei, in
detrimentul celorlalti ofertanti.

(...)

Analizdnd cele de mai sus, se constata ca ofertantul SC ... SRL
nu indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei in
ceea ce priveste propunerea financiara si hotaraste declararea
ofertei depuse ca fiind neconforma din punct de vedere financiar”.

Verificand, la randul s3dau, documentele transmise de
contestator in cuprinsul ofertei financiare, Consiliul va retine ca, in
formularul nr. 18 - anexa la oferta (paginile 3 - 13 din volumul 3 al
dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) nu se afla listat cablul de alimentare in cauza.

Totodata, Consiliul va retine ca, desi expertul cooptat, Laura
Visan, a recomandat comisiei de evaluare, in cuprinsul raportului de
specialitate nr. 1/08.01.2015 (paginile 769 - 779 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) sa
solicite clarificari cu privire la aspectele constatate, autoritatea
contractanta a ales, prin manifestarea propiei vointe, sa respinga
oferta contestatorului pentru motivele constatate anterior.
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Potrivit prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006 ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”; potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile”.

Consiliul apreciaza ca, inainte de a adopta o decizie privind
oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea ca acesta a cotat sau nu pretul aferent cablului de
alimentare, solicitandu-i, in acest sens, clarificari, in temeiul
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale
art. 78 din HG nr. 925/2006, prin care legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante stabilirea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte.

In lipsa unui astfel de demers, autoritatea contractanta a
presupus ca SC ... SRL nu ar fi prevazut in oferta contravaloarea
cablului de alimentare in cauza si, prin urmare, a respins oferta
contestatorului in baza unei simple prezumtii, si nu in baza unor
dovezi certe referitor la fundamentarea si detalierea pretului
ofertat.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatorului in baza prezumtiei ca
acesta nu a prevazut in oferta sa pretul aferent cablului de
alimentare.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu a
consemnat, in raportul procedurii de atribuire nr. 1916/16.02.2015,
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1950/16.02.2015 si nici in punctul de vedere nr. 2576/03.03.2015,
nici un temei legal pe care sa-si bazeze decizia de respingere a
ofertei SC ... SRL.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod abuziv oferta SC ... SRL fara a
identifica un temei legal, motiv pentru care va admite criticile
contestatorului si va dispune reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul va retine ca acesta critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta ca neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca ,din fisa tehnica a
producatorului depusd in cadrul ofertei tehnice nu rezulta
parametrii tehnici si functionali solicitati de autoritatea contractanta
si anume: «cadere libera a bratelor sistem antipanica». Turnichetul
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Catrax plus ofertat nu ofera aceasta facilitate, acesta avadnd ca si
caracteristica tehnica rotirea libera a bratelor in cazul unei situatii
de urgenta”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[INV.../011] Caiet de sarcini
....doc.p7s", autoritatea contractanta a solicitat ca sistemul de
control al accesului sa fie echipat cu 2 turnicheti avand
caracteristicile:

. Turnichet acces cu eliberare brate in caz de panica sau pericol

Parametrii tehnici si functionali:

- turnichet electromecanic bidirectional;

- otel inoxidabil, 3 brate din otel inoxidabil;

- cadere libera a bratelor sistem anti-panica;

- placa de comanda, sursa alimentare”, si carora le corespunde
fisa tehnica 48.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina 8
din propunerea tehnica (pagina 84 din volumul 3 al dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
SC ... SRL a consemnat ca turnichetii propusi au toate
caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta in cuprinsul
caietului de sarcini, inclusiv ,cddere libera a bratelor sistem anti-
panica”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pagina 119 din vol. 3 al
dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei fisa tehnica nr. 48, aferenta turnichetului, in cuprinsul careia
a consemnat drept caracteristica ,cadere libera a bratelor sistem
anti-panica” si drept producator ,Catrax”, a carui brosura se afla la
paginile 201 - 202 din acelasi volum.

In cuprinsul raportului procedurii de atribuire, la pagina 947
din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a consemnat ca

respinge oferta SC ... SRL ca neconforma, pe motiv ca ,Fisa
producator — nu are cadere libera a bratelor sistem antipanica”.
Ori, intrucat SC ... SRL a consemnat atat in cuprinsul

propunerii tehnice cat si in cuprinsul fisei de tehnice nr. 48 ca
produsul ofertat are drept caracteristica ,cadere libera a bratelor
sistem anti-panica”, Consiliul apreciaza ca, inainte de a adopta o
decizie privind oferta acestuia, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i ceara sa clarifice modalitatea in care produsul ofertat
indeplineste specificatie tehnica in cauza.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 2577/
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03.03.2015, potrivit carora ,brosura depusa ulterior comunicarii
rezultatului procedurii nu putea fi luata in considerare de catre
autoritatea contractanta, intrucat completa caracteristicile initiale
ofertate, fapt care ar fi creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti, in
contra art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006" deoarece, pe de o
parte, transmiterea unui pliant/ a unei brosuri aferenta produsului
ofertat nu poate fi considerata modificare a ofertei deoarece prin
respectiva clarificare ofertantul nu ar fi inlocuit echipamentul
ofertat, ci ar fi demonstrat/detaliat caracteristicilor acestuia,
demers care, in mod evident, nu poate fi considerat modificare a
ofertei si nici avantaj in favoarea contestatorului si, pe de alta
parte, pentru ca, prin adresa nr. 136/07.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari de la SC ....SRL, ofertant
desemnat ulterior castigator, astfel: ,pentru toate componentele si
functionalitatile mentionate explicit in oferta veti prezenta fisele
tehnice ale producatorilor, care sa permita identificarea produselor
oferite si confirmarea respectarii caietului de sarcini”.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, invocat de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei contestatorului, ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod abuziv oferta contestatorului fara sa
solicite clarificari referitor la echipamentul respectiv, in conditiile in
care a permis ofertantului desemnat castigator completarea
propunerii tehnice cu brosurile aferente unui numar mare de
echipamente (paginile 375 - 505), inclusiv fisa tehnica aferente
turnichetului propus de acesta din urma.

Mai mult, Consiliul va retine ca, desi a respins oferta
contestatorului pe motiv ca turnichetul Catrax Plus propus de
acesta nu ar respecta prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a declarat admisibila si, ulterior, castigatoare oferta SC
....SRL care, potrivit brosurii de la paginile 459-462, a propus
acelasi turnichet, Catrax Plus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC ... SRL referitor la evaluarea propriei oferte si sa dispuna
reevaluarea acesteia.

In finalul analizei sale, Consiliul va admite si criticile SC ... SRL
aferente modalitatii in care a verificat autoritatea contractanta
pretul aparent neobisnuit de scazut, propus de ofertantul declarat
castigator, constatand, in acest sens, ca, prin adresa nr.
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20/20.01.2015, SC ....SRL a transmis autoritatii contractante
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
indicand preturile de achizitie ale principalelor componente, fara,
insa, a certifica prin oferte de la furnizori, realitatea respectivelor
preturi.

In acest context, Consiliul apreciaza ca respectiva justificare
are acelasi caracter declarativ ca si propunerea financiara, in a carei
anexa a fost solicitata o astfel de detaliere la sectiunea ,1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare” a fisei de date a
achizitiei (,Se va prezenta formularul de oferta - Formular 17
impreuna cu anexa —-Formularul 18 care va cuprinde separat pret
unitar pentru fiecare element ofertat, precum si pretul total”).

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a acceptat, ca
justificare a pretului, informatii similare celor existente in
propunerea financiara prezentata initial, fara a verifica realitatea
acestora.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si_de a verifica rdaspunsurile care justifica
pretul respectiv”,

In acest context. Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, pentru a verifica realitatea si sustenabilitatea pretului
propus de SC ....SRL, ar fi trebuit sa-i solicite acestuia oferte de la
furnizori, prin care sa confirme preturile enumerate in anexa la
formularul de oferta si in adresa nr. 20/20.01.2015.

Totodata, in cadrul verificarii pretului, autoritatea contractanta
va trebuit sa tina cont de toate tipurile de cheltuieli impuse prin
documentatia de atribuire, cum ar fi costurile aferente licentelor,
serviciilor de proiectare si avizare, precum si costurile tuturor
subansamblelor, astfel cum rezulta acestea din documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta va trebui sa verifice in ce masura corespunde oferta
SC ....SRL necesitatilor sale, astfel cum au fost acestea cuantificate
in cuprinsul caietului de sarcini, in conditiile in care UPS-ul a carui
brosura se afla la pagina 396 nu este rackabil, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in cuprinsul fitei tehnice 23, iar camerele
de supraveghere video, a caror brosura se afla la pagina 415 au o
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raza de actiune de 30 de metri, inferioara limitei de 50 de metri
solicitata de autoritatea contractanta in fisa tehnica nr. 30 (articolul
13 din lista echipamentelor aferente sistemului de supraveghere si
inregistrare video, pagina 3 din caietul de sarcini).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate
de catre SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu ...A si va
respinge cererea de interventie formulata de SC ....SRL, va anula
partial raportul procedurii de atribuire, numai in ceea ce priveste
lotul 3 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, aferente aceluiasi lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act
normativ va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse
pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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