CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ...Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ eeey oen
Data: ...

Prin contestatiile nr. 184/04.03.2015, completata prin adresa
nr. 193/05.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 3167/06.03.2015,
si nr. 248/06.03.2015, finregistrate la CNSC sub nr.
3124/04.03.2015, respectiv sub nr. 3222/09.03.2015, inaintate de
(1) SC ... SRL, cu sediul in ...str. ..., bl. ..., sc. ., et. ., ap. .., ..., cod
postal ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., si de (2) SC ... SRL, cu
sediul in ..., ...judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
formulate impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., respectiv adresa nr. ..., emise de ..., cu sediul in ...... , eeey N
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii interne,
exceptie conform art. 16 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza a bunurilor si

persoanelor la obiectivele D.G.A.S.P.C. ...”, cu invitatie de
participare nr. D/1333 publicata pe site-ul ... ... la data de
22.01.2015, s-a solicitat admiterea contestatiilor si:

(1)

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea comunicarilor nr. 1643/28.01.2015, privind valoarea
estimata a contractului pe 10 Iluni, si nr. 3902/27.02.2015,
modificarea datei de incepere a contractului privind serviciile de
paza la o luna de la data semnarii contractului, modificarea valorii
estimate si respingerea oricarei oferte care nu se incadreaza in



limita unei valori ce respecta prevederile legale privind salarizarea
minima;

- anularea raportului  procedurii, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare.

(2)

- in  principal, anularea deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. ..., anularea procedurii si adresele de
comunicare, ca acte subsecvente ale raportului procedurii, i
reluarea procedurii prin publicarea unui nou anunt cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in aplicarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata in contestatia depusa de SC ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 184/04.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3124/04.03.2015, completata prin adresa nr. 193/05.03.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 3167/06.03.2015, SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire mai sus amintite, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat ,contracte de munca neactualizate tinand cont
de valoarea salariul minim pe economie” si ,valoarea ofertata este
mai mare decat valoarea estimata a autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. 1789/... .../11.03.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte, in termen de cel mult 3 (trei) zile



lucratoare de la primirea adresei, in conformitate cu prevederile art.
271" alin. (1) - (5) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului acesteia la autoritatea contractanta.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
216/13.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 3560/13.03.2015,
fara a face dovada constituirii si depunerii garantiei de buna
conduita.

In adresa, SC ... SRL invoca exceptia de neconstitutionalitate a
OUG nr. 51/2014, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr.
483/30.06.2014, care, in opinia sa, ingradeste posibilitatea
agentilor economici de a depune contestatii, sustinand ca
prevederea potrivit careia autoritatea contractanta va retine
automat garantia de buna conduita in cazul in care contestatia va fi
respinsa, a fost declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
248/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 3222/09.03.2015, SC
... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. D/3905/27.02.2015, potrivit careia oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat
cu art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta motivand de faptul ca: ,anexa la formularul de oferta
nu a fost intocmit conform solicitarilor, in sensul calculului efectuat
la numarul de zile in medie/luna si nu la efectiv, rezultand o
diferenta ofertata in minus de 40 ore”.

Prin adresa nr. 1788/... .../11.03.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte, in termen de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare de la primirea adresei, in conformitate cu prevederile art.
2711 alin. (1) - (5) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului acesteia la autoritatea contractanta.

Adresa a fost transmisa contestatoarei prin e-mail in data de
11.03.2015 si prin Posta Romana, cu confirmare de primire in
aceeasi data. Contestatoarea nu a transmis la Consiliu dovada
primirii prin e-mail a adresei. Corespondenta postala a fost primita
in data de 20.03.2015, conform semnaturii aplicate pe confirmarea
de primire postala. Astfel, ultima zi a termenului de raspuns indicat
in solicitarea Consiliului este data de 25.03.2015.

Avand in vedere ca la data depunerii, contestatia nu a fost
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei prezentarea



dovezii constituirii acestei garantii, solicitare careia contestatoarea
nu i-a dat curs in termenul aratat in adresa nr. 1788/...
.../11.03.2015.

Prin adresa nr. D/4672/11.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3466/12.03.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...
SRL, solicitand respingerea acestora pe cale exceptionala, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 271! alin. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmare a faptului ca SC ... SRLsi SC ... SRL
nu au constituit garantia de buna conduita, obligatie prevazuta de
art. 271" alin. (1) din acelasi act normativ.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza a bunurilor si persoanelor la obiectivele
D.G.A.S.P.C. ...”, ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura interne, exceptie conform art. 16 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumite de respingerea ofertelor lor, SC ... SRL si SC ...
SRL au inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand
admiterea si:

(1)

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea comunicarilor nr. 1643/28.01.2015, privind valoarea
estimata a contractului pe 10 Iluni, si nr. 3902/27.02.2015,
modificarea datei de incepere a contractului privind serviciile de
paza la o luna de la data semnarii contractului, modificarea valorii
estimate si respingerea oricarei oferte care nu se incadreaza in
limita unei valori ce respecta prevederile legale privind salarizarea
minima;

- anularea raportului  procedurii, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare.

(2)

- in  principal, anularea deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. D/3905/27.03.2015, anularea procedurii
si adresele de comunicare, ca acte subsecvente ale raportului



procedurii, si reluarea procedurii prin publicarea unui nou anunt cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in aplicarea procedurii.

Constatand lipsa garantiilor de buna conduita, Consiliul a
solicitat contestatoarelor, in conformitate cu prevederile art. 271°
alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificata
prin OUG nr. 51/2014, dovada constituirii acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dlsp02|t;||Ie art. 2711
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora: ,(1) In scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/cererea/
plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
care sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.

Intrucat contestatiile in cauza nu au fost insotite de dovezile
constituirii garantiilor de buna conduita, desi s-a facut aplicarea art.
271% alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1), Consiliul considerad ca in
spetd devin aplicabile dispozitiile art. 271" alin. (2) din ordonanta
de urgenta amintita.

Cat priveste invocata neconstitutionalitate a textului ordonantei
de urgenta potrivit caruia autoritatea contractanta va retine
automat garantia de buna conduita in cazul in care contestatia este
respinsa, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 5 din 15.01.2015,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 sunt neconstitutionale. Prin aceeasi decizie, insa, Curtea
Constitutionald a stabilit c& dispozitiile art. 271" si ale art. 2712 alin.
(3) si (6) sunt constitutionale.

Avand in vedere cele stabilite de Curtea Constitutionala prin
decizia sa, Consiliul retine ca prevederile OUG nr. 34/2006 care
instituie Tn sarcina autorului contestatiei obligatia de constituire a
garantiei de buna conduita au fost declarate constitutionale.

In aceasta situatie, ii revine Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sarcina de a verifica indeplinirea acestei obligatii de
catre autorii contestatiilor cu solutionarea carora este investit si de
a decide in consecinta.



Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271" si
alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere pronuntarea prezentei decizii, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre SC ... SRL,
ramane fara obiect si, in baza art. 275 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, va fi respinsa in consecinta.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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