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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 3346/10.03.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud.
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul in ...,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii din data de
26.02.2015, conform caruia oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, pentru neindeplinirea tuturor cerintelor caietului de
sarcini, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de salubrizare vagoane de calatori si automotoare la
Revizia de Vagoane ..., Revizia de Vagoane ... si Depoul ... Calatori
— Remiza de Automotoare”, pentru lotul 3 ,Servicii de salubrizare
automotoare la Depoul ... Calatori - Remiza de Automotoare - AM
Desiro”, cod CPV 90917000-8 - Servicii de curatare a
echipamentului de transport (Rev.2), se solicita anularea
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de declarare ca
neconforma si de respingere a ofertei depusa de ... si, pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertei depusa de ... si declararea acesteia
ca fiind conforma cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 3346/10.03.2015, ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii din data de 26.02.2015, conform careia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, pentru neindeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini, act emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de salubrizare vagoane de calatori si automotoare la
Revizia de Vagoane ..., Revizia de Vagoane ... si Depoul ... Calatori
— Remiza de Automotoare”, pentru lotul 3 ,Servicii de salubrizare
automotoare la Depoul ... Calatori - Remiza de Automotoare - AM
Desiro”, solicitand anularea rezultatului procedurii, respectiv a
deciziei de declarare ca neconforma si de respingere a ofertei
depusa de ... si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei depusa
de ... si declararea acesteia ca fiind conforma cu cerintele minime
ale caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa sunt netemeinice, intrucat din propunerea tehnica, din
Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 115/2014 din 05.02.2014 si
Specificatia Tehnica cod ST LOC-01/2013, mentionate ca
documente de referinta, reiese ca toate cerintele caietului de sarcini
nr. 81/nr./435/2014 din 08.09.2014 au fost indeplinite.

Invocand prevederile art. 72 alin. 2 lit. f), art. 13 alin. 1 si 2 din
H.G nr. 925/2006, art. 36 alin. 1-3, art. 109, art. 200 alin. 1 si art.
207 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca prin
Specificatia Tehnica cod ST LOC-01/2013, anexata propunerii
tehnice si valabila la data deschiderii ofertelor, a dovedit
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini.



1. Contestatorul arata ca, prin pct. 3.1 si 3.2 de la capitolul 3
din Specificatia Tehnica cod ST LOC-01/2013, a fost facuta dovada
necesarului de utilaje pentru desfasurarea activitatii specifice, iar la
pct. 3.1 lit. ¢ alin. 3 din caietul de sarcini se prevede: , prestatorii
serviciului de salubrizare pot utiliza si alte solutii sau substante
introduse pe piata, cu acordul beneficiarului, care indeplinesc
cerintele esentiale si conditiile tehnice din caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca dotarile mentionate la pct. 3.1 si
3.2 din specificatia tehnica corespund cu cele prevazute de art.
3.2.1 din caietul de sarcini, mai putin Platforma nacela specializata
in spalarea acoperisului, care fiind un utilaj relativ nou, nu apare in
specificatia tehnica, care a fost elaborata in anul 2013 si a fost
avizata in luna ianuarie 2014.

. subliniaza ca detine si foloseste in activitatea sa si acest
utilaj, despre care a facut referire si in propunerea tehnica.
Contestatorul subliniaza ca daca existau nelamuriri cu privire la
aceste aspecte, in conformitate cu prevederile art. 109 din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
clarificari, detalieri si nuantari ale ofertei.

2. Contestatorul subliniaza ca periodicitatea prestarii serviciului,
prevazuta la capitolul 4 din caietul de sarcini isi gaseste
corespondentul in prevederile de la capitolul 4.1 din Specificatia
tehnica, astfel ca nici acest motiv de inadmisibilitate a ofertei nu
subzista.

In contestatie se invedereaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita explicatii cu privire la aspectele tehnice in discutie, inclusiv
prezentarea fizica a produsului si ale detaliilor constructive pentru a
se asigura ca sunt conforme caietului de sarcini, eliminand astfel
riscul declararii neconforme a unei oferte conforme.

In opinia contestatorului, toate aspectele enumerate de
autoritatea contractanta pentru a justifica declararea
inadmisibilitatii ofertei sale nu sunt pertinente, ci dimpotriva au fost
sicanatorii.

In acest sens, contestatorul arata ca din analiza propunerii
tehnice si a specificatiilor tehnice, respectiv a cap. 3 si 4 aceasta
motivare a autoritatii contractante este infirmata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in Planul de
Evaluare nr. 1808 din data de 22.01.2015, intocmit de Organismul
Notificat Feroviar Roman - Serviciul Subsistem Infrastructura Linii si
Lucrari de Arta se specifica: ,Societatea dispune de dotare tehnica
pentru prestarea serviciilor feroviare critice”.

In opinia contestatorului, faptul ca dotarea sa este
corespunzatoare prevederilor caietului de sarcinii este dovedita si
de contractele de prestari servicii derulate si la acest moment cu ...



Contestatorul sustine ca anuland in mod nejustificat o
procedura de atribuire pe considerentul neconformitatii ofertei
depusa de ..., autoritatea contractanta a incalcat si principiul
eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, toate cheltuielile urmand a fi dublate in
eventualitatea organizarii unei alte proceduri de atribuire.

In fincheierea contestatiei se concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, incidenta prevederilor
art. 36 alin. 2 lit. a) in cazul ofertei sale, desi din fisa tehnica si din
celelate documente depuse de ... reiese indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 101/608/17.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 3743/17.03.2015, ... a transmis, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ..., in care, la inceput, face un istoric al
procedurii, din care cu relevanta in cauza, este faptul ca, prin
raportului procedurii nr. 101/5/405/26.02.2015, procedura a fost
anulata, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost
depuse numai oferte neconforme.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor depuse, si tinand seama de raportul expertului cooptat,
comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica a
contestatorului nu se incadreaza in cerintele prevazute in caietul de
sarcini nr. 81/nr./435/2014, fiind declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt consemnat si in raportul
procedurii nr. 101/5/405/26.02.2015 si comunicat contestatorului
prin adresa nr. 101/5/407/26.02.2015.

Invocand prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 7 lit. e) si i)
din Ordinul Ministrului Trasportului nr. 290/2000, despre care s-a
tinut seama la intocmirea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca a constatat ca propunerea tehnica a
contestatorului nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
deoarece in anexa agrementului tehnic feroviar seria AT nr.
115/2014 din 05.02.2014 este prevazuta specificatia tehnica cod ST
LOC - 01/2013, mentionata ca document tehnic de referinta, din
care reiese ca ... nu face dovada capacitatii prestarii serviciilor,
conform prevederilor caietului de sarcini, astfel:

- nu face dovada asigurarii necesarului de utilaje pentru
desfasurarea activitatii specifice, prevazut in caietul de sarcini;

- periodicitatea prestarii serviciului, mentionata prin specificatia
tehnica cod ST LOC - 01/2013, nu este cea prevazuta in caietul de

sarcini.



Autoritatea contractanta mai sustine ca in specificatia tehnica
cod ST LOC - 01/2013, anexa la agrementului tehnic feroviar seria
AT nr. 115/2014 din 05.02.2014, nu se regasesc referiri la
urmatoarele cerinte prevazute in caietul de sarcini:

- dotari: platforma (naceld) specializata 1in spalarea
acoperisului, aparat de curatat cu abur si aparat pentru aspirat si
spalat mochete si tapiterie cu abur;

- materiale si solutii in procesul de salubrizare: solutii pentru
curatarea gumei de mestecat de pe suprafetele textile, aplicarea
solutiei pentru indepartat/curatat graffiti pe suprafetele afectate, cu
respectarea instructiunilor de utilizare (solutiile  pentru
indepartat/curatat graffiti se vor pune la dispozitie de catre
beneficiar);

- salubrizarea radicala se executa la un interval de 35 zile £ 5
zile, de regula in statia de domiciliu a vagonului, ramei,
automotorului, preponderent in timpul zilei;

- salubrizarea normala se executa, de regula, la vagoanele din
compunerea trenurilor (de lung parcurs) care strabat o distanta mai
mare de ... km intre statia de formare si statia cap de sectie, in
statiile stabilite prin caietul de prestatii de catre beneficiar.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ... a invocat
prevederile art. 36 alin. 1-3 din 0.U.G. nr. 34/2006, denota ca a
inteles ca trebuie sa dovedesca conformitatea specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, insa certificatul la care face referire
..., respectiv anexa agrementului tehnic feroviar seria AT nr.
115/2014 din 05.02.2014, care are precizata specificatia tehnica
cod ST LOC - 01/2013, mentionat ca document tehnic de referinta
pentru elaborarea agrementului tehnic, nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca specificatia tehnica cod
ST LOC - 01/2013, care a stat la baza obtinerii agrementului tehnic
feroviar, eliberat de AFER, nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Se invedereaza ca pentru platforma naceld specializata in
spalarea acoperisului contestatorul nu a facut vreun demers pentru
actualizarea acesteia, implicit actualizarea agrementului tehnic
feroviar.

In opinia autoritdtii contractante nu erau necesare solicitdri de
clarificari referitoare la anexa agrementului tehnic feroviar,
deoarece operatorii economici interesati avea la dispozitie timp
suficient pentru actualizarea anexei agrementului tehnic feroviar, in
conditiile in care publicarea anuntului de participare s-a realizat in
data de ..., iar depunerea ofertelor a avut loc in data de
05.02.2015.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului, conform careia
deruleaza in prezent contracte cu ..., in punctul de vedere se



precizeaza ca aceste contracte au fost atribuite in baza unui alt
caiet de sarcini, prin care s-a solicitat detinerea unui agrement
tehnic feroviar cu alta specificatie tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru acesta
procedura de atribuire, caietul de sarcini nr. 81/nr./435/08.09.2014,
parte integranta a documentatiei de atribuire, a fost intocmit la
data de 08.09.2014 si avizat de Autoritatea Feroviara Romana in
data de 09.10.2014.

Sustinand ca a respectat intocmai prevederile legislatiei in
vigoare, implicit principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, documentele
inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu oferta
contestatorului.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 4018/23.05.2015, ... a formulat ,punct de vedere”,
in care considera ca motivele pentru care oferta sa a fost respinsa
sunt netemeinice, intrucat din propunerea tehnica, din Agrementul
Tehnic Feroviar seria AT nr. 115/2014 din 05.02.2014 si din
Specificatia Tehnica cod ST LOC-01/2013, mentionate ca document
de referinta, rezulta ca au fost indeplinite toate cerintele caietului
de sarcini.

Dupa ce reitereaza sustineri din contestatie, ... invoca
prevederile Ordinului Ministrului Trasportului nr. 290/2000, aratand
ca specificatia tehnica pentru obtinerea unei autorizatii si a
agrementului tehnic aferent are o valabilitate de 5 ani, iar
procedura de obtinere a acestora este destul de greoaie si
costisitoare, in conditiile in care documentele in cauza au un
continut aproape identic cu cele solicitate de autoritatea
contractanta in caietele de sarcini pentru diversele proceduri de
atribuire, documentatii de atribuire care sunt avizate si de AFER.

Contestatorul 1invedereaza ca autoritatea contractanta a
efectuat modificari repetate ale caietului de sarcini, ceea ce pune
potentialii ofertanti in situatia ca, desi avizele si agrementele
tehnice sunt valabile, sa procedeze la modificarea acestora pe banii
lor.

Contestatorul subliniaza ca desi in Agrementul Tehnic Feroviar,
seria AT nr. 115/2014 din 05.02.2014 si in Specificatia Tehnica cod
ST LOC-01/2013, nu figureaza anumite utilaje, respectiv platforma
nacela specializata pentru spalarea acoperisului, care figureaza in
propunerea tehnica si a carei existenta poate fi dovedita cu orice
mijloc de proba, inclusiv plange foto.

Invederand ca pentru procedurile de atribuire organizate de
autoritatea contractanta dupa data de 23.02.2015, aceasta a E



modificat prevederile caietului de sarcini referitoare la Specificatia
Tehnica si Agrementul Tehnic Feroviar fata de procedura prezenta,
contestatorul invoca dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua oferta tindnd seama de toate documentele ofertei si nu de a
se limita la a mentiona ca nu sunt indeplinite anumite cerinte
minime, desi intre documentele depuse la oferta se gasesc alte
documente care dovedesc ca aceste cerinte sunt indeplinite.

Contestatorul solicita Consiliului sa faca demersurile necesare
catre Autoritatea Feroviara Romana (AFER), pentru a i se comunica
faptul ca Agrementul si Specificatia Tehnica sunt valabile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura

de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de salubrizare vagoane de
calatori si automotoare la Revizia de Vagoane ..., Revizia de
Vagoane ... si Depoul ... Calatori - Remiza de Automotoare”, cod
CPV 90917000-8 - Servicii de curatare a echipamentului de
transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../....
Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala a acordului-cadru este cuprinsa intre
493.165 lei fara TVA si ... lei fara TVA.

Valoarea estimata a lotului 3 ,Servicii de salubrizare
automotoare la Depoul ... Calatori - Remiza de Automotoare - AM
Desiro”, contestat de catre ..., este cuprinsa intre 32.506 lei fara
TVA si ...lei fara TVA.

Pentru lotul 3 au fost depuse un numar de 4 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de
05.02.2015, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul-verbal nr.
101/5/250.

Conform raportului procedurii nr. 101/5/405/26.02.2015,
oferta depusa de ... pentru lotul 3 a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 209 alin.
1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece toate ofertele depuse au fost neconforme.

Analizand criticile aduse de catre ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspectele de neconformitate avute in vedere de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei
contestatorului, motive ce au fost comunicate prin adresa nr.

101/5/407/26.02.2015.



Verificand aspectele contestate se are in vedere in solutionare
faptul ca acestea vizeaza mai multe aspecte, si anume:

-faptul ca ofertantul contestator nu a facut dovada necesarului
de utilaje pentru desfasurarea activitatii specifice (platforma-nacela
specializata in utilizarea spalarii acoperisului, aparat de curatat cu
abur, aparat pentru aspirat si spalat mochete si tapiterie cu abur)

-faptul ca periodicitatea prestarii serviciului, mentionata prin
specificatia tehnica cod ST LOC-01/2013, nu a fost aceeasi cu cea
solicitata prin caietul de sarcini,

-faptul ca in specificatia tehnica cod ST LOC-01/2013 nu se
regasesc mai multe solicitari stipulate in caietul de sarcini nr.
81/NR/435/2014.

Verificand motivul legat de faptul ca ofertantul contestator nu a
facut dovada necesarului de utilaje pentru desfasurarea activitatii
specifice, Consiliul are 1in vedere in solutionare cerinta din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini nr.
81/nr./435/08.09.2014, punctul 3.2. ,Dotarea tehnica minima
necesara”, 3.2.1, conform careia ofertantii erau obligati sa faca
dovada detinerii dotarii tehnice necesare pentru desfasurarea
activitatii de salubrizare a vagoanelor de calatori, ramelor electrice
si automotoarelor, printre ultilajele necesare regasindu-se si ,2.
Platforma (naceld) specializata in utilizarea spalarii acoperisului”,
»,6. Aparat de curatat cu abur”, ,4. Aparat pentru aspirat si spalat
mochete si tapiterie cu abur” (a se vedea pagina 8/42 din caietul de
sarcini).

Verificand continutul ofertei depusa de catre ..., depusa la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta odata cu
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prin raportare la
cerinta din documentatia de atribuire, redata anterior in motivare,
Consiliul constata ca ofertantul contestator a prezentat ,agrementul
tehnic feroviar seria AT nr. 115/2014 din 05.02.2014”, in anexa
caruia este prevazuta specificatia tehnica cod ST LOC - 01/2013,
mentionata ca document tehnic de referinta, din care reiese ca ...
nu face dovada capacitatii prestarii serviciilor, conform prevederilor
caietului de sarcini, in ceea ce priveste asigurarea necesarului de
utilaje pentru desfasurarea activitatii specifice, prevazut in caietul
de sarcini.

Astfel, se are in vedere ca in cuprinsul documentului analizat nu
se regasesc mentiuni legate de utilajele mentionate anterior,
necesare in derularea corespunzatoare a contractului de achizitie
publica, utilaje impuse de autoritatea contractanta ca dotare
tehnica minima obligatorie prin caietul de sarcini.

Mai mult, insusi contestatorul recunoaste prin contestatia
formulata ca din_dotarea minima prezentata in oferta sa
lipseste platforma nacela _specializata _in ___spadlarea
acoperisului.



Sustinerile contestatorului conform carora lipsa platformei
nacela specializata in spalarea acoperisului este legata de faptul ca
aceasta este un utilaj relativ nou, ce nu apare in specificatia
tehnica, care a fost elaborata in anul 2013 si a fost avizata in luna
ianuarie 2014, precum si faptul ca societatea sa detine si foloseste
in activitatea sa si acest utilaj, despre care a facut referire si in
propunerea tehnica, nu pot fi luate in considerare, nefiind
relevante, in conditiile in care, prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii de atribuire, ... si-a insusit cerinta din documentatia de
atribuire, precum si riscurile ce au decurs din nerespectarea
cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini,

Sub acest aspect, sunt pertinente cauzei, urmand a fi retinute,
mentiunile aduse de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere formulat conform carora specificatia tehnica cod ST LOC -
01/2013, care a stat la baza obtinerii agrementului tehnic feroviar,
eliberat de AFER, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
pentru platforma nacela specializata in spalarea acoperisului
neefectuand vreun demers pentru actualizarea acesteia, implicit
actualizarea agrementului tehnic feroviar.

De asemenea, in conditiile nerespectarii cerintei minime in
discutie, aspect ce a fost constatat de catre comisia de evaluare
prin verificarea propunerii tehnice depuse de catre ... prin raportare
la cerintele minime impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, Consiliul respinge, ca
neintemeiate, sustinerile contestatorului conform carora erau
necesare solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante,
referitoare la anexa agrementului tehnic feroviar, deoarece ar fi
avut astfel la dispozitie timp suficient pentru actualizarea anexei
agrementului tehnic feroviar, in conditiile in care, cunoscand
continutul documentatiei de atribuire, aceste demersuri trebuiau
efectuate de catre contestator anterior depunerii ofertei pentru a se
asigura ca indeplineste cerintele minime impuse.

Chiar si in eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi
procedat la solicitarea de clarificari, ofertantul contestator nu ar fi
putut prezenta documente noi fata de cele inaintate odata cu
oferta, pentru ca un astfel de demers ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal intre operatorii economici si a
primncipiului transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, este nerelevanta in cauza sustinerea contestatorului
conform cdreia dotarea sa tehnica este corespunzatoare
prevederilor caietului de sarcinii fapt dovedit si de contractele de
prestari servicii derulate si la acest moment cu ..., in speta Consiliul
fiind investit doar cu privire la aspectele prezentate in motivarea
contestatiei formulate si aferente prezentei proceduri de atribuire.



In aceste conditii, constatand legalitatea retinerii acestui motiv
de neconformitate raportat la atributiile comisiei de evaluare,
prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2996, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini, precum si incadrarea ofertei depusa de catre ... in
cazurile de respingere, ca neconforma, prevazute de art. 36 alin. 1-
3 din HG nr. 925/2006, Consiliul mentine aceasta decizie.

In ceea ce priveste insa aspectele legate de neindeplinirea
cerintelor legate de periodicitatea prestarii serviciului, prevazuta la
capitolul 4 din caietul de sarcini, unde s-a specificat, printre altele,
pentru ,salubrizarea radicald” ca aceasta sa se execute la un
interval de 35 zilex 5 zile, de regula in statia de domiciliu a
vagonului, ramei, automotorului, preponderent in timpul zilei,
Consiliul constata ca ... a respectat aceasta cerinta, in conditiile in
care in specificatia tehnica cod ST LOC - 01/2013, la punctul 4.1.
acesta a precizat ca ,salubrizarea radicala se executa o data pe
luna (...). Atunci cand se apreciaza de catre beneficiar, salubrizarea
radicala se poate face la intervale mai mici de timp sau chiar de
doua ori pe luna”, aceleasi consideratii fiind avute in vedere de
catre Consiliu si cu privire la cerinta legata de ,salubrizarea
normala” (punctul 4.2, pagina 10/42) conform careia aceasta se
executa, de reguld, la vagoanele ramele electrice si automotoarele
din compunerea trenurilor (de lung parcurs) care strabat o distanta
mai mare de ... km intre statia de formare si statia cap de statie, in
statiile stabilite prin caietul de sarcini, in propunerea tehnica
prezentata (specificatia tehnica cod ST LOC - 01/2013)
mentionand ca ,4.1. Salubrizarea normala se executa de regula o
data la 24 ore in statiile stabilite de catre beneficiar”.

Cu toate acestea, constatandu-se temeinicia si legalitatea
motivului retinut de catre autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depusa de catre ... legat de faptul ca ofertantul
contestator nu a facut dovada necesarului de utilaje pentru
desfasurarea activitatii specifice, Consiliul mentine decizia autoritatii
contractante ...

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste considerente, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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