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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Y ARy
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa catre AUTORITATEA NA]'IONALA PENTRU REGLEMENTAREA
SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE (A.N.R.M.A.P.), prin post3,
in data de 12.03.2013, retransmisa catre C.N.S.C. si inregistrata sub
nr. 3914 din 20.03.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., jud. ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..,
reprezentata prin ..., avand sediul in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 8859 din 05.03.2015
— privind lotul 3, de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare legume si fructe proaspete”, s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
resplnge ca tardiv introdusa, contesta’gla formulata de catre ...cu sediul
in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu..., cu sediul in ..., ..., jud. ....

Obllgatorle

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa catre AUTORITATEA NA]'IONALA PENTRU REGLEMENTAREA
SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE, prin posta, in data de
12.03.2013, retransmisa Consiliului de catre A.N.R.M.A.P. si
inregistrata sub nr. 3914 din 20.03.2015, ... critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 8859 din 05.03.2015 -
privind lotul 3, de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe
loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
legume si fructe proaspete” si solicita anularea procedurii pentru lotul
susmentionat, si ,sa constatati suspendarea de drept a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei conform dispozitiile art. 277
din Legea 34/2006".

. arata ca procedura in cauza a fost initiata ,in data de 4
februarie 2015”, data la care a fost publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice si fisa de date, in care ,este explicit relevat ca
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este offline, tipul
procedurii este de cerere de oferta”, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”, fiind precizat si faptul ca ,nu se solicita alte
criterii de calificare si selectie”.

Mai mult, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii, astfel cum reiese din procesul-verbal nr. 6396 din
19.02.2015, incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor, in ceea ce priveste
lotul nr. 3, ofertdnd pretul de 45.600 lei, precum si ca, pentru acelasi
lot, a depus oferta si ..., avand un pret de 54.850 lei. Astfel, avand in
vedere criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
contestatorul sustine ca rezulta, ,indubitabil”, ca oferta sa trebuia
declarata castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca ,autoritatea contractanta, 1in
sfidarea legii si aflandu-se intr-o complicitate frauduloasa cu celalalt
ofertant”, i-a comunicat, in data de 05.03.2015, faptul ca oferta sa a
fost respinsa intrucat produsul ceapa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi, dupa cum se arata, in
plicul nr. 2 au fost incluse specificatiile tehnice ale produsului ofertat,
astfel cum reiese din procesul-verbal, fara a fi solicitate clarificari in
legatura cu acest aspect.

Prin urmare, sustine contestatorul, ,ignorand fisa de date (...)
autoritatea contractanta a pronuntat o solutie de respingere a ofertei
in mod nelegal”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici in fisa de date si nici in
corespondenta ulterioara purtata cu autoritatea contractanta, nu au
fost solicitate mostre ale produselor, ,de natura sa determine



pronuntarea unei solutii in sensul ca produsul ceapa ar fi fost
necorespunzator cerintelor caietului de sarcini”.

Invocand dispozitiile art. 199 alin. 2 din ,Legea nr. 34/2006",
potrivit carora, factorii de evaluare a ofertei, pot fi, alaturi de pret si
altii precum, caracteristici privind nivelul -calicativ, tehnic, etc,,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire, factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, metodologia concreta care nu se pot schimba pe toata durata
de aplicare a procedurii de atribuire (art. 199 alin. 3 ).

De asemenea, arata contestatorul, potrivit art. 200 din ,Legea’
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire. Prin urmare, arata in
continuare, ,modul de solutionare” a ofertei sale, este nelegal si
netemeinic, deoarece a ,pus” la dispozitia autoritatii contractante, in
prealabil, toate documentele care l-au calificat in ceea ce priveste
criteriile de selectie si, ca atare, apreciaza ca, ,se impune a sanctiona
modalitatea de efectuare a procedurii” in cauza - lot 3 legume de
sezon, in conditiile in care a oferit pretul cel mai mic, conform facturii
nr. 149 din 18 februarie 2015, raportat la ,calitate pretinsa prin caietul
de sarcini”.

Fata de cele prezentate, si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2,
3 si 4 din ,Legea 34", contestatorul solicita admiterea contestatiei si
“anularea procedurii atacate”.

Totodata, contestatorul evidentiaza faptul ca, din punct de vedere
formal, autoritatea contractanta a incalcat ,normele in materie”,
adresa nr. 8859 din 05.03.2015 privind rezultatul procedurii,
cuprinzand ,mai multe inadvertente”, in sensul ca, in ceea ce priveste
categoria produselor, se refera la produse lactate, cod CPV 15500000 -
3, iar, cand concretizeaza produsul se refera la produsul ceapa. De
asemenea, arata contestatorul, in ceea ce priveste dreptul de a
contesta rezultatul procedurii, se indica un text care priveste
sanctiunea la care este indreptatita autoritatea contractanta a fi
aplicata persoanei care exercita abuziv dreptul la contestatie, in
conditiile in care, in opinia sa, ,textul corect era cel prevazut de art.
256 din legea 34/2006".

In sustinere, s-au anexat, in copie, documente.

Cu adresa nr. 10070 din 13.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3590 din 13.03.2015, ...ARA a redirectionat, catre Consiliu, adresa
f.n. intocmita de ... ce a fost inregistrata la sediul sau cu nr.
9788/12.03.2015.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata sub nr. 3914 din data de
20.03.2015, contestatia formulata de catre ... ce a fost transmisa, prin
posta, in data de 12.03.2015 catre AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTAREA SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR, care, la randul
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sau, a retransmis-o Consiliului, intrucat era intreptata catre acesta,
constituindu-se dosarul nr. .../2015, desi transmiterea contestatiei s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor art. 271 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a fost depusa
la Consiliu.

Cu adresa nr. 2305/.../... din 27.03.2015, transmisa prin posta si
prin fax, Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii garantiei
de bund conduitd conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform alin.
3 al articolului susmentionat.

Totodata, verificdnd respectarea, de catre contestator, a
termenului legal stabilit prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art.
2562 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 pentru depunerea
contestatiei, in aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de
urgenta, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

Raspunzand solicitarii Consiliului, in data de 31.03.2015,
contestatorul a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita,
precum si imputernicirea avocatiala pentru Dumitrescu Marinela care a
redactat contestatia.

Cu adresa nr. 12224 din 31.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4578 din 31.03.2015,... a transmis punct de vedere referitor la
contestatie si la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
Solicitand respingerea contestatiei ca fiind ,neintemeiata”, deoarece,
dupa cum se arata, prin adresa nr. 8859 din 05.03.2015, i-a fost
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa, pentrul lotul 3, a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, intrucat produsul ceapa ofertat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini ( s-a solicitat ceapa
calitatea I, iar justificarea facturii de la furnizor contine ,,Ceapa cal. II.
Polonia).

Raportat la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b) si art. 271 din
O.U.G. nr. 34/2006, sustine autoritatea contractanta, rezulta faptul ca
termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul procedurii a fost
10.03.2015, fapt pentru care solicita admiterea exceptiei tardivitatii
invocata din oficiu si respingerea contestatiei, ca tardiva.

Prin adresa f.n. si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4648
din 01.04.2015, ... prin avocat Dumitrescu Marinela, a depus
,Precizari” cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand
respingerea acesteia ,raportat la dispozitiile art. 206 si art. 207 din
Legea 34/2006”, pe care le reda, mentionand, totodata: ,o astfel de
comunicare nu s-a facut cu societatea noastra si prin urmare
termenele trebuie calculate in raport cu disp. art. 206 alin. 3 din L.
34/2006".



Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, pe care a
invocat-o din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta, ...ARA, a initiat procedura de atribuire prin cerere de
oferte, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare legume si fructe proaspete”, prin publicarea, in SEAP, in
data de ..., a invitatiei de participare nr. ..., impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta. Criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru, pentru lotul 3, este
de 61.000 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse 2 oferte, care au fost
deschise in data de 19.02.2015, fiind incheiat procesul-verbal nr. 6396.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre ... avand un pret de 54.850 lei fara
TVA, rezultat comunicat contestatorului prin adresa nr. 8859 din
05.03.2015, oferta sa fiind respinsa, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ....a formulat
contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatats,
transmisa catre AUTORITATEA NA]'IONALA PENTRU REGLEMENTAREA
SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE, prin posta in data de
12.03.2013, retransmisa catre C.N.S.C. si inregistrata sub nr. 3914 din
20.03.2015.

Potrivit art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256"

Fata de dispozitile legale susmentionate, rezulta ca .. avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora “(...) Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
dumunica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”. In aplicarea celor de mai sus, se constata
ca termenul legal de depunere a contestatiei impotriva adresei nr.
8859 din 05.03.2015 privind rezultatul procedurii — lotul 3, s-a incheiat



in data de 10.03.2015, data de 12.03.2015 cand a fost transmisa
contestatia, dincolo de faptul ca a fost transmisa catre A.N.R.M.A.P,,
respectiva data se situeaza in afara termenului legal de atac,
contestatia fiind, in mod evident, tardiva.

Contestatia apare cu atat mai mult ca fiind tardiva, in conditiile in
care a fost depusa la C.N.S.C. in data de 20.03.2015, cand a si fost
inregistrata, fiind transmisa de catre A.N.R.M.A.P.

Consiliul constata ca ... se afla in eroare cand invoca, in cuprinsul
contestatiei si in punctul de vedere exprimat referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, Legea nr. 34/2006, dispozitiile legale aplicabile
in cauza fiind cele ale 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tot o eroare este si invocarea, de catre contestator, a dispozitiilor
art. 206 si, respectiv, 207 din ordonanta de urgenta, ca temei legal al
solicitarii de respingere a exceptiei tardivitatii contestatiei invocata, din
oficiu, de catre Consiliu. Respectivele dispozitii legale reglementeaza
obligatia autoritatii contractante de a informa participantii la procedura
in legatura cu rezultatul evaluarii ofertelor, precum si continutul
obligatoriu al comunicarii, prin urmare aspecte care nu sunt relevante
in prezenta cauza. Consiliul constata ca ... face confuzii grave in ceea
ce priveste termenul de asteptare care trebuie respectat inainte de
incheierea contractului, despre care se face vorbire in dispozitiile art.
206 alin. 3 si art. 205 alin. 1, pe de-o parte, si, pe de alta parte,
termenul de contestare a unui act al autoritatii contractante considerat
nelegal, statuat prin dispozitiile art. 256% alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, termenul in cauza
fiind unul de decadere.

In stabilirea termenului legal de atac, sunt relevante data primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si data
transmiterii  contestatiei catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, dupa cum rezulta, explicit, din dispozitiile legale
prezentate in cele e preced. Referitor la acest aspect, Consiliul nu
poate retine sustinerea contestatorului potrivit careia “o astfel de
comunicare nu s-a facut cu societatea noastra” deoarece insusi face
referire, in cuprinsul contestatiei, la adresa nr. 8859 din 05.03.2015,
care este comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, in
legatura cu care formuleaza critici.

Mai constata Consiliul ca respectiva comunicare a fost depusa
chiar de catre ... anexa la contestatie, exemplarul transmis avand
inregistrata, de catre aparatul fax, data primirii, respectiv “Mar. 05
2015 03:52 PM”

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite exceptia tardivitatii contestatiei fara numar de inregistrare
la emitent si nedatata, transmisa catre AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU REGLEMENTAREA SI  MONITORIZAREA  ACHIZITIILOR

°



PUBLICE, prin posta, in data de 12.03.2013, retransmisa catre
C.N.S.C. si inregistrata sub nr. 3914 din 20.03.2015, formulata de ...,
invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia,
ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, potrivit dispozitiilor art.
278 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



