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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ 39.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 703/16.02.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2153/17.02.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., str. Colectorului nr. 1, jud.
..., avand Cod Unic de Inregistrare 5683613 si inregistratd la ORC
sub nr. ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1070/12.02.2015 emisa de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in sat ..., comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JInfiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna ...,
judetul ...", cod CPV 45232411-6, s-a ....

Prin adresa nr. 86/12.03.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
3518/, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., depune cererea de
interventie in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JInfiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna ...,
judetul ...", cod CPV 45232411-6, organizata de COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata

- obligarea contestatoarei la plata catre societatea sa a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cereri de
interventie, conform documentelor justificative ce vor fi prezentate in

acest sens.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...).

Dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta
si celelalte parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SA a formulat contestatie impotriva comunicarii

rezultqtului procedurii nr. 1070/12.02.2015 emisa de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintare
retea de canalizare si statie de epurare in comuna ..., judetul ...",
cod CPV 45232411-6, solicitand anularea acestuia si continuarea
procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 30.12.2014 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, finalizata prin incheierea
procesului-verbal nr. 1/30.12.2014, conform caruia, in cadrul
procedurii au fost depuse 4 oferte, respectiv:

a) Asocierea ...- 4.296.182,12 lei, resprezentand 85,16% din
valoarea estimata;

by .. - 4.504.658,05 lei, resprezentand 89,29% din valoarea
estimata;

c) SC ... SA - 4.752.372,70 lei, resprezentand 94,20% din

valoarea estimata;



d SC ... SRL - 4.768.366,33 lei, resprezentand 94,52% din

valoarea estimata.

Mai arata ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 1070/12.02.2015, conform
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006, intrucat nu respecta
prevederile HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata de 975 lei/luna, iar in oferta
financiara s-a ofertat 900 lei/luna. De asemenea, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, a
considerat oferta sa neconforma intrucat oferta financiara ar contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
declara oferta SC ... SA inacceptabila si neconforma este total
eronata si rezultatul unei gresite interpretari a legii si a modului cum
aceasta isi produce efectele in timp.

In aceste sens, referitor la inacceptabilitatea ofertei,
contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu:

- art. 1 alin.(2) din HG nr. 871/2013, incepand cu data de
01.07.2014 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost stabilit la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,357
lei/luna.

- art. 1 alin. (1) din HG nr. 1091/2014, incepand cu data de
01.01.2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 975 lei lunar pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora. Mai mult, incepand cu data de 01.07.2015 salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

- art. 4 din HG nr. 1091/2014, prevederile HG nr. 871/2013 au
fost abrogate incepand cu data de 01.01.2015.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul arata ca pana la
data de 31.12.2014 (inclusiv) prevederile HG nr. 871/2013 si-au
produs efectele in mod legal, astfel ca la data de ... (data publicarii
invitatiei in SEAP), precum si la data de 30.12.2014 (data pana la
care s-au depus ofertele pentru procedura de achizitie publica in
cauza) salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era de
900 lei lunar.

Potrivit contestatorului, ofertele se intocmesc avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii invitatiei de participare
in SEAP, in cazul de fata data de ..., cand actul normativ ce stabilea
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era HG nr.



871/2013.

Tot in argumentarea sustinerilor sale, contestatorul precizeaza
ca invitatia de participare a fost transmisa spre publicare in SEAP in
data 15.12.2014, astfel ca, avand in vedere metodologia si durata de
intocmire si avizare a documentatiei de participare la licitatie, rezulta
ca valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita in perioada in care
HG nr. 871/2013 se aplica, avandu-se in vedere salariul minim de
900 lei.

Prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta nu a putut
stabili valoarea estimata luand in considerare salariul minim de 975
lei, intrucat HG nr. 1091/2014 a intrat in vigoare abia la data de
01.01.2015, contestatorul apreciaza absurd a se cere eventualilor
ofertanti sa ia in considerare la intocmirea ofertelor acte normative
ce ar putea intra in vigoare in viitor, intrucat existenta acestora este
incerta. Mai sustine ca ulterioarele si eventualele aparitii legislative
nu pot fi imputate ofertantilor, intrucat s-ar putea ajunge in situatia
imposibilitatii intocmirii unei oferte din pricina pericolului viitoarelor
modificari legislative, drept pentru care singura obligatie a
ofertantilor este aceea de a respecta legislatia in vigoare la data
intocmirii si depunerii ofertelor, iar, din acest punct de vedere, oferta
sa respecta legislatia aplicabila in materie.

In cauza, contestatorul arata ca HG nr. 1091/2014 a fost
publicata in M.Of. abia in data de 11.12.2014, cu putin timp inaintea
transmiterii spre publicare in SEAP a invitatiei de participare
(15.12.2014). Mai mult decat atat, sustine ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi avut intentia de a aplica prevederile HG
nr. 1091/2014 si nu pe cele ale HG nr. 871/2013, ar fi trebuit sa
precizeze acest lucru in fisa de date a achizitiei in partea alocata
legislatiei aplicabile, ceea ce nu s-a intamplat, in fisa de date
Sectiunea III 1.5), intre actele normative aplicabile procedurii in
cauza nefiind enumerate si hotararile de guvern care reglementeaza
situatia salariului minim pe tara.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca daca nu s-a facut
referire expresa ca s-ar aplica un anumit act normativ in ceea ce
priveste salariul minim pe tara, atunci se aplica HG nr. 871/2013
intrucat aceasta era in vigoare atat la data publicarii invitatiei de
participare, cat si la data depunerii si deschiderii ofertelor.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul considera ca prin
publicarea in M. Of. a HG nr. 1091/2014, in data de 11.12.2014, nu
inseamna ca acest act normativ s-a si aplicat de la aceasta data, cu
atat mai mult cu cat in cuprinsul acestuia se specifica in mod expres
data intrarii in vigoare, respectiv 01.01.2015, data pana la care era
aplicabila HG nr. 871/2013.

Prin urmare, ofertantii nu puteau fi obligati sa respecte HG nr.
1091/2014, pe de o parte, deoarece aceasta nu era in
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vigoare, iar, pe de alta parte, deoarece aceasta hotarare putea fi, la
randul ei, abrogata de legiuitor inainte de a intra in vigoare.

Avand in vedere ca intre valoarea ofertei declarata castigatoare
in data de 16.01.2015 (SC ... SRL - 94,52% din valoarea estimata -
conform informatiilor din comunicarea rezultatului procedurii nr.
348/16.01.2015) si valoarea ofertei sale (94,20% din valoarea
estimata) este la o diferenta de 0,32%, potrivit contestatorului apare
de neinteles cum autoritatea contractanta apreciaza ca acest ofertant
poate realiza lucrarea, insa societatea sa nu poate, desi valorile
ofertate sunt egale, diferenta de 0,32 % fiind una nesemnificativa.
Tot de neinteles apare, in opinia contestatorului, si interesul
autoritatii contractante de a-i solicita clarificari referitoare la salariul
minim in conditiile in care oferta sa nu este sub 80% din valoarea
estimata a contractului, neavand un pret neobisnuit de scazut.

Din dorinta de a verifica daca in cauza a fost respectat
tratamentul egal, contestatorul solicita studierea dosarului cauzei, in
temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Invocand in cauza dispozitiile art. 6 din Codul civil, care instituie
principiul neretroactivitatii legii civile, potrivit caruia o lege civila se
aplica numai situatiilor care se ivesc in practica dupa intrarea ei in
vigoare, iar nu si situatiilor anterioare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a interpretat si aplicat gresit dispozitiile
legale in ceea ce priveste actul normativ ce se aplica procedurii
referitor la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante reiese din insusi textul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 (in temeiul caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabild) si care se refera la situatia in care un ofertant nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire. Ori in documentatia de atribuire in
speta nu este stabilita nicio cerinta de calificare care sa instituie ca
obligatie respectarea HG nr. 1091/2014.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa o
constate pentru aceleasi cauze pe care le-a retinut si in cazul
inacceptabilitatii ofertei.

In acest sens, contestatorul arata ca prin raspunsul nr.
537/05.02.2015 la solicitarea de clarificari nr. 927/03.02.2015, SC ...
SA a oferit clarificarile necesare prin care s-a facut dovada ca la
intocmirea ofertei s-a respectat legislatia in vigoare in ceea ce
priveste salariul minim si ca, de asemenea, se respecta aceeasi
legislatie si in ceea ce priveste salariile angajatilor (s-au anexat
extrase din REVISAL).

Argumentul autoritatii contractante in sensul ca angajatii
societatii sale nu sunt remunerati la nivelul manoperei
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ofertate de 900 lei/luna este, potrivit contestatorului, unul absurd si
total neavenit in conditiile in care s-a respectat legislatia referitoare
la salariul minim, acest aspect prezentand relevanta in evaluarea
ofertei si nu salariile pe care firma le plateste angajatilor. Mai mult,
contestatorul arata ca salariile angajatilor sai se completeaza si din
alte activitati desfasurate de societate, care este implicata in
activitati complexe in domeniul constructiilor, fiind angrenata in
realizarea mai multor lucrari specifice desfasurate in paralel. De
asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca plata salariilor
reprezinta o problema interna a firmei care nu prezinta relevanta in
activitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertelor. Asadar,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta isi depaseste
atributiile nefiind de competenta sa modul in care SC ... SA intelege
sa-si plateasca angajatii, important fiind ca societatea sa respecta
legislatia referitoare la salariul minim pe economie.

In concluzie, contestatorul arata ca preturile din cadrul ofertei
sale financiare sunt rezultatul liberei concurente si sunt justificate.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri, comisia de evaluare a mai declarat oferta sa inacceptabila
tot pentru acelasi motiv (nerespectarea salariului minim de 975 lei),
insa, in urma contestarii acestui rezultat, autoritatea a adoptat
masuri de remediere (adresa nr.613/23.01.2015) prin care a anulat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.351/16.01.2015,
partea din Raportul procedurii in care oferta sa era declarata
inacceptabila din cauza salariului de baza minim brut pe tara de 900
lei si anularea comunicarii nr.348/16.01.2015 prin care oferta SC
Dalex SRL era declarata castigatoare. Ulterior, SC ... SA a renuntat la
contestatie, considerand ca masurile de remediere luate sunt
suficiente. In data de 03.02.2015 autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 927 prin care cerea lamuriri asupra
aceluiasi aspect (salariul minim) la care s-a raspuns prin adresa
nr.537/05.02.2015, iar prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1070/12.02.2015 comisia de evaluare a declarat oferta
SC ... SA ca fiind inacceptabila si neconforma tot pentru acelasi
motiv, nerespectarea salariului minim de 975 lei.

In opinia contestatorului, solutia aleasa este nelegala si abuziva
avand in vedere ca autoritatea contractanta a anulat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 351/16.01.2015 si partea din
raportul procedurii in care oferta sa era declarata inacceptabila
datorita salariului de baza minim brut pe tara de 900 lei, din aceasta
masura rezultand ca aceeasi autoritate contractanta si-a asumat
eroarea pe care a comis-o si a remediat-o prin adresa nr.
613/23.01.2015. In aceste conditii, revenind asupra unei situatii deja
clarificate si asumata in legatura cu care a luat masuri de remediere
din care rezulta conformitatea si acceptabilitatea ofertei sale,



contestatorul apreciaza ca solutia aleasa de autoritatea contractanta
ridica semne de intrebare fie cu privire la competenta acesteia, fie cu
privire la impartialitatea ei.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1070 din 12.02.2015 si
continuarea procedurii. Mai mult, avand in vedere ca s-a ajuns la
etapa evaluarii ofertei financiare, care este ulterioara evaluarii ofertei
tehnice si a documentatiei de calificare, contestatorul, luand in
considereare motivatia autoritatii contractante, apreciaza oportuna
continuarea procedurii si declararea ofertei SC ... SA conforma si
acceptabila.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1315/19.02.2015, ?Qregistraté la CNSC sub nr. 2372/19.02.2015,
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza urmatoarele:

1. Oferta operatorului economic SC ... SA a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu HG
nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, deoarece nu a luat in calcul, la intocmirea ofertei
financiare, prevederile HG nr. 1091/2014 publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 902 din 11 decembrie 2014.

La momentul publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din ..., actul normativ la care se face referire era publicat in M. Of.
Partea I nr. 902 in data de 11 decembrie 2014 si deja intrat in
vigoare conform Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, iar aplicabilitatea
actului normativ este prevazuta in textul de lege al art. 1 alin. (1) din
HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca operatorii
economici au posibilitatea de a se informa si de a respecta
prevederile legale, avand in vedere ca fisa de date a achizitiei solicita
ca oferta depusa sa aiba o perioada de valabilitate de minimum 90
zile, iar pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor pot intra in
vigoare hotarari de guvern. Mai mult de atat, avand in vedere ca
oferta a fost depusa pe 30.12.2014, iar contractul de executie lucrari
se semneaza in anul 2015 si valabilitatea ofertei este de 90 zile,
potrivit autoritatii contractante, trebuie sa fie asumata intocmirea
ofertei in functie de modificarea legislativa.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca niciun ofertant nu este obligat sa ia in calcul, la intocmirea ofertei,
salariul minim garantat, avand libertatea de a prevedea propriile
norme de salarizare care sa asigure cel putin salariul minimum
garantat, iar ofertantul SC ... SA a licitat manopera cu 5.37 lei/h,
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asigurand un salariu minim de 900 lei si nu pe cel de 975 lei garantat
incepand cu 1 ianuarie 2015.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca desi licitatia
organizata in data de 16 decembrie 2014 a avut sedinta de
deschidere in data de 30 decembrie 2014, executia propriu-zisa a
contractului va avea loc incepand cu anul 2015, ofertantii fiind
obligati sa ia in calcul cel putin asigurarea salariului minim garantat,
avand in vedere ca perioada de valabilitate a ofertei este de 90 zile.

In concluzie, ofertantul contestator nu a luat in calcul, la
intocmirea ofertei financiare, prevederile HG nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
aflandu-se in imposibilitatea de a executa contractul si nu respecta
perioada de valabilitate solicitata de autoritatea contractanta.

2. Cu privire la critica referitoare la respingerea ofertei ca
neconforma in baza prevederilor art. 36, alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 927/03.02.2015 s-au cerut
urmatoarele: "Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, va
solicitam prezentarea de documente doveditoare (copii conform cu
originalul dupa revisal cu salariatii societatii dvs. din luna anterioara
celei de depunere a ofertelor conform fisei de date a achizitiei)
privind pretul unitar pentru manopera declarata de dvs. in formularul
C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru."

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 537/05.02.2015 prezentand
documentele solicitate, respectiv extras din Revisal din care reiese in
mod clar ca ofertantul nu are si nici nu a avut la momentul depunerii
ofertei niciun angajat care sa fie remunerat cu suma de 900 lei,
ofertantul aplicand procedeul de "dumping".

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la estimarea valorii
lucrarii nu a avut in vedere salariul minim garantat, ci o medie net
superioara acestuia, a salariilor din constructii, avandu-se in vedere
diferitele categorii de personal, cu diverse calificari, necesar pentru
executia contractului, care nu beneficiaza de acelasi nivel salarial
(ex.: muncitori necalificati, instalatori).

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la
masurile de remediere luate prin nr. 614 din 23.01.2015 si a
dispozitiei nr. 18/23.01.2015 prin care s-au cerut urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
351/16.01.2015;

- anularea in parte a Raportului procedurii "infiintare retea de
canalizare statie de epurare in comuna ..., judetul ...", respectiv in
partea care priveste declararea ca inacceptabila a ofertei




(OV)

depuse de SC ... SA;

- anularea comunicarii nr. 348 din 16.01.2015 de desemnare a
ofertei castigatoare;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor;

autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantului
contestator nu i s-a comunicat numele ofertantului declarat
castigator, asa cum reiese si din punctul de vedere nr.
463/20.01.2015 ca raspuns la notificarea nr. 157/16.01.2015
datorita faptului ca oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului CNSC a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si
ca aceasta i-a refuzat accesul;

numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
792/23.02.2015 finregistrata la CNSC sub nr. 2528/23.02.2015,
precizand urmatoarele:

1. Prin contestatie s-a oferit o motivare in ceea ce priveste
nelegalitatea respingerii ofertei ... SA ca fiind inacceptabila si
neconforma, finsa, avand in vedere comportamentul autoritatii
contractante prin care au fost incalcate principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, s-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice in scopul analizarii modalitatii in care au fost
respectate conditiile legale atat de catre autoritatea contractanta, cat
si de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL.

In opinia contestatorului, o astfel de verificare se impune cu
atat mai mult cu cat, intr-o alta procedura, aceeasi autoritate
contractanta a dat dovada de un tratament discriminatoriu fata de
societatea sa.

2. Nu au fost realizate demersuri anterioare la autoritatea
contractanta, avand in vedere ca, In urma unor asemenea



demersuri, realizate in temeiul Legii nr.544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, ar fi avut acces doar la raportul
procedurii. In asemenea conditii s-a considerat inoportuna o
asemenea solicitare, mai ales ca, din comportamentul discriminatoriu
al autoritatii contractante, rezulta ca sansele de a i se fi permis
accesul erau infime.

3. Numarul si data de inregistrare la SC ... SA a adresei CNSC
este nr. 750/19.02.2015.

4. Eventualele noi informatii vor putea fi oferite dupa studierea
dosarului.

De asemenea, contestatorul intelege sa formuleze un raspuns la
cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
precizand urmatoarele:

1. Legea nr. 24/2000 prevede la art. 12 cand intra in vigoare un
act normativ, rezultand ca acesta intra in vigoare fie la 3 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al ...iei, fie la o data ulterioara
prevazuta in textul respectivului act normativ. Din continutul HG nr.
1091/2014, mai exact din coroborarea art. 1 cu art. 4 rezulta ca
aceasta hotarare, chiar daca a fost publicata in Monitorul Oficial in
data de 11.12.2014, si-a produs efectele incepand cu data de
01.01.2015, cu aceeasi data fiind abrogata HG nr. 871/2014. In
aceste conditii, motivarea autoritatii contractante este nefondata
atata timp cat se prevede in mod expres data de la care se aplica HG
nr. 1091/2014 cat si data pana la care HG nr. 871/2013 si-a produs
efectele.

In aceste conditii, avand in vedere clasificarea tipurilor de
abrogare, precum si situatia din speta rezulta, in opinia
contestatorului, ca in cazul hotararilor de guvern ce stabilesc salariul
minim (HG nr.871/2013 vs. HG nr. 1091/2014) avem cazul abrogarii
exprese directe, intrucat in textul HG nr. 1091/2014 se prevede in
mod expres de cand se aplica HG nr. 1091/2014 (01.01.2015)
precum si de cand opereaza abrogarea HG nr. 871/2013
(01.01.2015), drept pentru care, interpretarea autoritatii
contractante conform careia la intocmirea ofertelor trebuiau
respectate dispozitiille HG nr. 1091/2014, este nelegala, nerespectand
dispozitiile Legii nr.24/2000.

2. De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta face o interpretare eronata si a notiunii de ,,dumping”.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca situatia ofertarii unor
preturi competitive de catre SC ... SA nu inseamna folosirea
procedeului de "dumping", intentia fiind aceea de a oferta un pret
competitiv, nu aceea de a scoate de pe piata alti competitori.

Contestatorul arata ca, in punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta in mod gresit a specificat ca prin dispozitia
nr. 18/23.01.2015 "s-au cerut" masuri de remediere, in
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conditiile in care dispozitia anterior amintita este, de fapt, o decizie a
primarului, nicidecum o cerere. Mai mult, sustine ca numele
ofertantului declarat castigator i-a fost comunicat in data de
12.02.2015 prim e-mail, in aceeasi zi in care i s-a comunicat si
rezultatul procedurii nr. 1070/12.02.2015.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis, prin
adresa nr. 979/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr
3182/06.03.2015, concluzii scrise, in cuprinsul carora intelege sa
reia, succint, argumentele care justifica formularea contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei sale,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
gresit dispozitiile legale ce reglementeaza situatia salariului minim pe
economie. Reiterand cele expuse deja prin contestatie si in
corespondenta transmisa CNSC, contestatorul subliniaza faptul ca,
prin modul in care a inteles sa aplice dispozitiile legale in materia
salariului minim pe economie, autoritatea contractanta a incalcat si
caruia o lege civila se aplica numai situatiilor care se ivesc in practica
dupa intrarea ei in vigoare, iar nu si situatiilor anterioare.

In aceste conditii, potrivit contestatorului, interpretarea
autoritatii contractante conform careia la intocmirea ofertelor
trebuiau respectate dispozitile HG nr. 1091/2014 nu numai ca este
una subiectiva, dar este intru-totul nelegala, nerespectand
dispozitiile Legii nr. 24/2000, lege pe care chiar autoritatea
contractanta o invoca.

Cat priveste neconformitatea retinuta de autoritatea
contractanta, contestatorul considera gresita interpretarea si
motivarea comisiei de evaluare intrucét preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate. In acest sens arata
ca prin raspunsul nr. 537/05.02.2015 la solicitarea de clarificari nr.
927/03.02.2015, SC ... SA a oferit clarificarile necesare prin care s-a
facut dovada ca, la intocmirea ofertei, s-a respectat legislatia in
vigoare in ceea ce priveste salariul minim si ca, de asemenea, se
respecta aceeasi legislatie si in ceea ce priveste salariile angajatilor
(s-au anexat extrase din REVTSAL). Argumentul autoritatii
contractante in sensul ca angajatii societatii nu sunt remunerati la
nivelul manoperei ofertate de 900 lei/luna este asadar unul absurd si
total neavenit in conditiile in care s-a respectat legislatia referitoare
la salariul minim, acest aspect fiind cel care prezinta relevanta in
evaluarea ofertei si nu salariile pe care firma le plateste angajatilor si
care se completeaza si din alte activitati desfasurate de societate.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face,
de asemenea, o interpretare eronata a notiunii de "dumping",
deoarece situatia ofertarii unor preturi competitive de catre SC ... SA
nu inseamna folosirea procedeului de  "dumping",
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intentia fiind aceea de a oferta un pret competitiv, nu aceea de a
scoate de pe piata alti competitori.

Totodata, prin intermediul acestor concluzii scrise, contestatorul
arata ca, in urma studierii dosarului, i-au fost confirmate sustinerile
din cuprinsul contestatiei in ceea ce priveste incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
OUG nr. 34/2006, nefiind respectate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, intrucat a ales sa evalueze in mod diferit ofertele,
avantajand in mod evident oferta depusa de SC ... SRL.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

1. Desi in cazul ofertei sale s-a considerat ca ofertarea
manoperei de 900 lei/luna nu este suficienta intrucat lucrarea
urmeaza sa fie efectuata pe o perioada de 12 luni, iar salariul minim
pe economie va fi de 975 lei/luna (de la 01.01.2015 pana la
30.06.2015) si 1050 lei/luna (de la 01.07.2015) conform HG nr.
1091/2014, in cazul ofertantului SC ... SRL nu a mai aplicat aceeasi
reguld, cu toate ca a ofertat manopera la 5,80 lei/ora, astfel c3,
raportat la durata lucrarii si la faptul ca de la 01.07.2015 salariul
minim va fi de 1050 lei/luna, si oferta SC ... SRL este inacceptabila
intrucat nu respecta legislatia in ceea ce priveste salariul minim (a
ofertat 5,80 lei/ora in conditiile in care de la data de 01.07.2015
salariul minim va fi de 6,225 lei/ora).

2. Din documentele de calificare rezulta nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv cele referitoare la:

- declaratia tertului sustindtor privind art. 69! unde nu au fost
specificate persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante

- din certificatul de atestare fiscala nr. 996284/22.12.2014 nu
se observa daca exista sau nu datorii la bugetul de stat, fiind depusa
doar cea de-a doua pagina

- din parcurgerea certificatului constatator nr. 473100/
27.11.2014 reiese ca SC ... SRL are sediu secundar, insa nu a depus
pentru acesta certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale, conform sectiunii III.2.1.a) din fisa
de date

- nu se face dovada indeplinirii cerintei din sectiunea II1.2.2 din
fisa de date referitoare la demonstrarea ca la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces la sau are resurse reale,
negrevate de datorii in valoare de 1.200.000 lei

- nu se face dovada detinerii instalatiei de verificare video
pentru lucrari de canalizare

- nu se face dovada personalului de care trebuie sa dispuna
ofertantul pentru indeplinirea contractului, respectiv sef santier si
responsabil tehnic cu sudura

3. Din oferta financiara rezulta nerespectarea cerintelor

1

o]



documentatiei de atribuire, si anume:

- nu s-a prevazut separat in cadrul formularului de oferta F23
cota cheltuielilor diverse si neprevazute si nici nu a fost prezentat
graficul de executie al lucrarilor cerut la pct.2 din formularul de
oferta, conform dispozitiilor sectiunii IV.4.2) din fisa de date

- nu au fost respectate articolele din listele de cantitati, fiind
oferte articole diferite fata de cele cerute in formularul ,Liste de
cantitati F3-FARA_VAL"

- a fost prezentata in oferta financiara doar ultima pagina din
extras, in ceea ce priveste formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale pe proiect

- nu au fost prezentate fise tehnice pentru grup electrogen,
statie pompare ape uzate menajere, statie epurare ape uzate
menajere.

In cauza, contestatorul sustine ca toate aceste neconformitati
constatate dupa studierea documentelor de calificare si a ofertei
financiare a ofertantului SC ... SRL reprezinta tot atatea motive
pentru declararea acestei oferte ca fiind inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
si trebuiau retinute de catre comisia de evaluare. Cu toate acestea,
raportul procedurii este sumar intocmit si nu contine referiri fata de
oferta depusa de SC ... SRL.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
aplice prevederile art. 278 din OUG nr. 34/2006 si sa dea dovada de
rol activ in solutionarea acestei contestatii intrucat autoritatea
contractanta a fincalcat in repetate randuri legislatia achizitiilor
publice in cadrul acestei proceduri, toate neconformitatile evidentiate
mai sus fiind "omise" de comisie de evaluare.

Prin adresa nr. 86/12.03.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
3518/, SC ... SRL formuleaza un ,cerere de interventie” solicitand
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, precum si obligarea
contestatoarei la plata catre societatea sa a cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cereri de interventie, conform
documentelor justificative ce vor fi prezentate in acest sens.

In preambul, intervenientul, ludnd in considerare dispozitiile
coroborate ale art. 61 din Noul Cod de Procedura Civild, art. 16" si
art. 28 din Legea 554/2004, precum si art. 297 din OUG nr. 34/2006,
intelege sa isi justifice interesul sau in prezenta cauza prin raportare
la:

- calitatea de ofertant castigator in cadrul procedurii, in vederea
apararii intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea
acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca
ofertantul SC ... SA contesta rezultatul procedurii si ulterior
vizualizarii dosarului achizitiei publice, aspecte Ilegate de
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acceptabilitatea si conformitatea ofertei sale;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor si pierderea
beneficiului castigat, avand in vedere ca se contesta validitatea
raportului procedurii de atribuire;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
societatii sale, prin posibilitatea formularii unor aparari
corespunzatoare care dovedesc lipsa de temeinicie a criticilor
contestatorului cu privire la legalitatea rezultatului procedurii.

Prin urmare, intervenientul concluzioneaza ca are interesul si
dreptul, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
de atribuire, de a fi introdus in cauza pentru a asigura apararea
interesului sau legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
procedurii si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea
sa.

In continuare, intervenientul intelege sa invoce exceptia
tardivitatii criticilor contestatorului cu privire la oferta sa, declarata
cagtigatoare.

In acest sens, intervenientul arata ca din cuprinsul contestatiei
rezulta ca nemultumirea contestatorului rezida in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii respectiv evaluarea ofertei sale
respinsa de autoritatea contractanta ca inacceptabila.

Asadar, in contestatia formulata initial si in termenul legal,
contestatorul nu a facut vorbire despre oferta declarata castigatoare,
ci numai dupa analizarea dosarului achizitiei publice, prin documentul
intitulat "Concluzii Scrise" sunt formulate critici noi, respectiv critici
fata de oferta declarata castigatoare, peste termenul prevazut pentru
exercitarea dreptului de contestare.

Astfel, intervenientul considera ca aspectele indicate prin actul
nr. 979/10.03.2015 - concluzii scrise reprezinta, in realitate, critici
noi, o motivare noua in fapt si in drept, impunandu-se respingerea
acestora ca tardiv formulate.

Invocand in cauza dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006,
precum sSi jurisprudenta in materie, intervenientul arata ca
posibilitatea conferita partilor de a depune concluzii scrise, conform
art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se confunda cu posibilitatea de a completa/inlocui
motivarea initiala cu o alta, astfel ca solicita respingerea ca tardive a
criticilor contestatorului fata de oferta sa, critici transmise pe calea
concluziilor scrise.

Pe fond, in raport de critica principala din cadrul contestatiei
initiale, intervenientul solicita respingerea acesteia si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, pentru urmatoarele aspecte:

1. Invitatia de participare nr. ... a fost publicata in data de ...,
data la care intrase deja in vigoare HG nr. 1091/2014, act



normativ publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 902 din 11
decembrie 2014. In atare situatie, imprejurarea ca de la 01.01.2015
legiuitorul a stabilit o valoare marita pentru salariul minim pe
economie era o situatie cunoscuta de toata lumea, contestatorul
neputand sa se prevaleze de o eroare de drept in sustinerea
contestatiei sale.

2. Data depunerii si deschiderii ofertelor a fost stabilita de
autoritatea contractanta si a avut loc la 30.12.2014.

3. Prin punctul III.1.5 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca pentru legislatia relevanta in materia
dreptului muncii si a mediului, ofertantul urmeaza sa consulte site-
urile indicate respectiv: ,Pt. acte cu relevanta in dom. protectiei
mediului si protectia muncii: www.mmediu.rol acte_normative.htm
si www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.htm. Pt. acte cu relevanta
in dom. fiscalitatii: www.mfinante.ro. Pt. consultarea legislatiei in
dom. achizitii lor publice poate fi accesat site-ul www.anrmap.ro”.

In concluzie, intervenientul opineaza ca sustinerea
contestatorului ca autoritatea contractanta nu i-a indicat in mod
expres HG nr. 1091/2014 nu prezinta relevanta in cauza, obligatia
ofertantului fiind aceea de a-si intocmi oferta in conformitate cu
cerintele autoritarii contractante si ale legislatie aplicabile.

4. Totodata, la data depunerii ofertei sale, respectiv
30.12.2014, ofertantul avea perspectiva si certitudinea, pe de o
parte, a faptului ca perioada de executie a contractului urma sa fie
oricum dupa data de 01.01.2015, iar, pe de alta parte, faptul ca de la
01.01.2015 salariul minim pe economie urma sa se mareasca de la
900 lei la 975 de lei, situatie in care avea obligatia de a-si elabora
oferta in raport de modificarile legislatie aferente.

5. Contestatorul a avut la dispozitie 2 saptamani in care avea
posibilitatea legala sa consulte informatiile referitoare la piata muncii
si sa-si elaboreze oferta tinand cont de acte normative aplicabile in
materie, inclusiv HG nr. 1091/2014, intrat in vigoare atat la data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare, cat si la data deschiderii
ofertelor, respectiv 30.12.2014.

6. Contestatorul face in mod intentionat confuzia intre
prorogarea intrarii in vigoare a unui act normativ si aplicabilitatea
acestuia, In cauza de fata legiuitorul neintelegdnd sa stabileasca un
alt termen de intrare in vigoare a HG nr. 1091/2014.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul apreciaza ca in mod
corect comisia de evaluare a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila.

In continuare, in situatia in care se trece peste exceptia
tardivitatii criticilor contestatorului aduse ofertei sale, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

1. Oferta financiara a fost intocmita cu respectarea stricta
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a cerintelor autoritati contractante, luandu-se in considerare
programul complet de 168 de ore, reprezentand 5,357lei/ora,
asigurandu-se un salariu peste cel minim garantat pe economie,
precum si perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile. In
acelasi sens, intervenientul arata ca documentatia de licitatie a fost
incadrata folosindu-se articole de deviz elaborate in 1982, netinandu-
se cont de faptul ca anumite lucrari se executa mecanizat cu utilaje
moderne, cu o productivitate superioara celor din 1982. Mai mult,
arata ca s-a luat in calcul utilizarea unor tehnologii si materiale noi
care vor diminua mult consumul cu forta de munca.

2. Completarea Formularului 6 de catre tertul sustinator s-a
facut in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

3. Certificatul de atestare fiscala nr. 996284/22.12.2014 privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale la bugetul general consolidat, in original,
fata/verso, astfel cum este elaborat de autoritatea competenta, se
afla in documente de calificare si demonstreaza ca nu exista datorii
la bugetul de stat.

4. Prin criticile aduse certificatului fiscal de atestare sediu
secundar, contestatorul face o interpretare proprie a cerintelor
autoritatii contractante, in sectiunea indicata de contestator
neregasindu-se cerinta expresa de depunere a certificatului de
atestare fiscala pentru sediul secundar. In plus, la momentul emiterii
unui certificat de atestare fiscala, autoritatile competente verifica
intreaga activitate a firmei, inclusiv cea efectuata in sediul/sediile
secundare.

5. In conformitate cu cerinta din Fisa de Date Sectiunea III.2.2)
- Capacitatea economica si financiara, ofertantul ... a prezentat
Scrisoarea de Bonitate aflata la pag. 109 din Documentele de
calificare, prin care demonstreaza accesul la resurse reale, negrevate
de datorii.

De asemenea, intervenientul sustine ca a indeplinit cerinta
detinerii/inchirierii utilajelor/instalatiei de verificare video pentru
lucrari de canalizare, precum si cea referitoare la calificare si
experienta personalului tehnic de specialitate implicat in realizarea
contractului, conform documentelor regasite in cuprinsul ofertei sale.

In continuare arata ca valoarea ofertei a fost specificata
conform solicitarilor autoritatii contractante, valoarea ofertata in
formularul F23 fiind aceeasi cu valoarea din formularul F1 —
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv unde sunt evidentiate toate
cheltuielile, inclusiv. suma aferenta procentului de Diverse si
neprevazute, iar graficul de executie a fost inclus in propunerea
tehnica la pag 7.

Mai mult, subliniaza faptul ca articolele din listele de cantitati au
fost intocmite in conformitate cu cerintele autoritatii prezentate



prin fisa de date, iar formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale pe proiect - Formularul C6 reprezinta formularul
comasat pentru intreaga lucrare. Totodata, arata ca fisele tehnice
pentru grup electrogen, statie pompare ape uzate menajere si statie
epurare ape uzate menajere se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 89-90, 91-93 si 94-98.

In final, contestatorul invedereaza faptul ca activitatea de
cercetare a CNSC se limiteaza la cadrul litigiului cu care a fost
investit, guvernat de principiul disponibilitatii, neputand fi extinsg,
solicitand astfel ca, in cauza, Consiliul sa se pronunte doar pe
aspectele indicate in cadrul contestatiei initiale, nefiind investit cu
solutionarea motivelor noi indicate prin Concluziile Scrise si neavand
posibilitatea de a se sesiza din oficiu.

Prin adresa nr. 1085/13.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3615/13.03.2015, contestatorul a formulat un raspuns la sustinerile
intervenientului, mentionand urmatoarele:

1. Referitor la exceptia tardivitatii criticilor formulate de SC ...
SA cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul solicita
respingerea acesteia, intrucat concluziile scrise depuse de societatea
sa dupa studierea dosarului nu reprezinta critici noi, ci doar
argumente ce sustin cele criticate in termen prin contestatie, in
cuprinsul careia a fost invocata incalcarea principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal prin modul discriminatoriu in care autoritatea a
evaluat oferta sa raportat la oferta desemnata castigatoare.

In acelasi sens, contestatorul arata ca prin adresa nr. 1277/...-
.../19.02.2015 CNSC i-a solicitat comunicarea motivarii complete a
contestatiei si a eventualelor mijloace de proba noi pe care se
sprijina aceasta, solicitare transmisa in conformitate cu art.270
alin.(2) si art. 275 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, dar si a prevederilor
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 din Codul de
procedura civila. Potrivit acestor texte de lege, CNSC-ul are dreptul
de a solicita, atunci cand considera necesar pentru justa solutionare
a cauzei, completarea contestatiei formulate initial.

Mai arata ca societatea sa a raspuns in termenul impus,
precizand ca, raportat la comportamentul autoritatii contractante de
natura sa incalce principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, solicita accesul la dosarul cauzei intrucat doreste sa
analizeze daca si cum au fost respectate conditiile legale atat de
autoritatea contractanta, cat si de ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, scopul studierii dosarului a fost acela de a gasi
argumente in sustinerea afirmatiilor sale si nu acela de a gasi si
completa contestatia cu noi motive, iar prin concluziile scrise au fost
sustinute aceleasi critici formulate in termen, cu noi argumente de
care a luat cunostinta dupa ce i s-a permis accesul la dosarul
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Potrivit contestatorului, aceste argumente demonstreaza ca
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor, a
incdlcat  principiile  nediscriminarii,  tratamentului egal si
transparentei, intrucat a evaluat intr-un mod favorizant oferta SC ...
SRL in raport cu toate celelalte oferte, cu toate ca acest ofertant nu a
respectat dispozitiile legale. Mai arata ca aceste argumente le-a
cunoscut dupa studierea dosarului, insa ele se refera si sustin ceea
ce a fost contestat in termen, astfel ca afirmatia intervenientului in
sensul ca acestea reprezinta noi critici, deci o noua completare
tardiva a contestatiei, este gresita si facuta cu scopul de a induce in
eroare.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca toate criticile sale au
fost formulate in termen, doar unele argumente au fost noi, deoarece
au fost cunoscute dupa studierea dosarului, drept pentru care prin
concluziile scrise nu si-a completat, cu o noua motivare in fapt si in
drept, contestatia.

2. In ceea ce priveste sustinerile intervenientului referitoare la
data aplicarii HG nr. 1091, contestatorul le apreciaza eronate, facand
trimitere la cele expuse anterior, prin contestatie si celelalte adrese
depuse la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca trimiterea din
fisa de date la anumite site-uri este vaga si nu clarifica problema
actelor normative ce stabilesc salariul minim pe economie. Mai mult,
intrucat aceasta chestiune ridica discutii, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa specifice in mod expres care
anume acte normative se aplica: HG nr.871/2013 sau nr.1091/2014,
cu atdt mai mult cu cat pe niciunul dintre site-urile indicate nu se
regaseste HG nr. 1091/2014 si nici faptul ca aceasta ar intra in
vigoare de la data de 11.12.2014.

3. In ceea ce priveste afirmatia intervenientului in sensul ca SC
... SA avea perspectiva si certitudinea, pe de o parte, a faptului ca
perioada de executie a contractului urma sa fie oricum dupa data de
01.01.2015, iar pe de alta parte, faptul ca de la 01.01.2015 salariul
minim pe economie urma sa se mareasca de la 900 lei la 975 lei,
situatie in care exista obligatia de elaborare a ofertei in raport de
modificarile legislatiei aferente, contestatorul considera ca prin
aceasta intervenientul a adus un argument pentru care insasi oferta
SC ... SRL trebuia respinsa.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit acestei reguli nici
SC ... SRL nu a respectat HG nr. 1091/2014 intrucat la art.2 se
stabileste ca de la 01.07.2015 salariul minim pe economie va fi de
1050 lei. Astfel, in conditiile in care, pe de o parte, SC ... SRL a
ofertat manopera la valoarea de 5,80 lei/ora, deci la nivelul salariului
de 975, iar, pe de alta parte, executarea contractului dureaza 12 luni,
deci Si dupa data de 01.07.2015, cand salariul
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minim va fi de 1050 lei - 6,225 lei/ora - atunci este clar ca nici SC ...
SRL, care la randul sau avea perspectiva si certitudinea modificarilor
legislative, nu a respectat HG nr. 1091/2014 si, in consecinta, oferta
trebuia declarata inacceptabila. Mai mult decat atat, raportat la
afirmatia intervenientului cum ca la ofertarea manoperei a avut in
vedere HG nr. 871/2013 ofertand valoarea de 5,357 lei/ora, adica in
acelasi mod in care a ofertat si SC ... SA (5,37 lei/ora), contestatorul
apreciaza ca si oferta SC ... SRL trebuia respinsa, cu atat mai mult
cu cat SC ... SA a avut pretul mai mic.

In opinia contestatorului, declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare releva nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
intrucat in situatii identice aceasta a ales sa trateze diferit ofertele.

4. Referitor la intrarea in vigoare a HG nr. 1091/2014, in plus
fata de cele expuse deja, subliniaza faptul ca nu a facut confuzie
intre prorogarea intrarii in vigoare a unui act normativ si
aplicabilitatea acestuia, ci a aratat ca, in cazul celor doua acte
normative, legiuitorul a ales, potrivit Legii nr.24/2000, sa aplice
abrogarea expresa directa. De asemenea, sustine ca nu exista nicio
certitudine ca HG nr. 1091/2014 chiar se va aplica de la 01.01.2015
intrucat intre momentul publicarii in Monitorul Oficial (11.12.2014) si
cel al intrarii in vigoare (01.01.2015), legiuitorul putea la fel de bine
sa abroge acest act normativ.

5. Contestatorul mentioneaza ca din xerocopiile puse la
dispozitie de CNSC reiese ca tertul sustinator al SC ... SRL - SC ...
SRL - nu a completat Formularul 6 potrivit cerintelor din fisa de date,
intrucat nu a mentionat, in continutul acestui formular, persoanele ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii competente, depunand in
probatiune o copie dupa F6 depus de tertul sustinator.

6. Referitor la certificatul de atestare fiscala nr.
996284/22.12.2014, contestatorul precizeaza ca din xerocopia
acestui document a doua pagina nu se regaseste, acceptand insa ca
poate exista posibilitatea ca acest cerificat sa fi avut doua pagini
fata/verso, iar reprezentatului societatii sale sa i se fi remis doar una
dintre acestea.

7. Cu privire la certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale de la sediul secundar
contestatorul precizeaza ca la Sectiunea III.2.1.a) din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat ,certificate”, folosirea pluralului
demonstrand ca s-au avut in vedere certificate atat pentru sediul
social cat si pentru alte sedii.

Mai mult, contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul
arata ca doar autoritatile fiscale locale unde este inregistrat
respectivul sediu sunt competente sa emita certificate de atestare
fiscala pentru acesta, neputandu-se face o verificare
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generala pentru toate sediile apartinand unui agent economic.

8. In scopul sustinerii celorlalte critici aduse ofertei castigatoare,
contestatorul depune la dosarul cauzei copiile primite in urma
studierii acestuia, din cuprinsul carora, in opinia sa nu rezulta
detinerea instalatiei de verificare video pentru lucrari de canalizare,
persoanele nominalizate pentru pozitia de sef santier si RTS.

De asemenea, subliniaza faptul ca potrivit F23 pct.2 din
propunerea financiara, SC ... SRL nu a prezentat graficul de executie
si nu a fost solicitat in cadrul propunerii tehnice (acolo unde
intervenientul afirma ca s-ar afla), ci in cadrul propunerii financiare.
Mai mult, arata ca, prin raspunsul oferit SC ... SRL nu a clarificat
situatia cheltuielilor diverse si neprevazute care trebuiau precizate ca
element distinct constitutiv al valorii totale ofertate, conform
Sectiunea IV.4.2) Nota 2.

Totodata, referitor la criticile aduse articolelor din listele de
cantitati invocate, contestatorul subliniaza faptul ca intervenientul nu
a probat contrariul sustinerilor sale, in Formularul C6, neregasindu-se
codul resursa 3107031 si nici totalitatea materialelor necesare
investitiei ci doar pagina de final (pag. 78).

In final, contestatorul mentioneaza ca solicitarea sa adresata
Consiliului in temeiul art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 nu are ca
scop incalcarea principiului disponibilitatii ci doar subliniaza
posibilitatea legala a CNSC-ului de a da dovada de rol activ si de a
sesiza organe competente atunci cand in activitatea sa ia cunostinta
de incalcari ale legislatiei achizitiilor publice.

Avand 1n vedere toate acestea, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, a tuturor criticilor aduse de SC ...
SRL si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 92/16.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3667/16.03.2015, intervenientul depune Note scrise la raspunsul
contestatorului, solicitand:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata

- admiterea exceptiei tardivitatii astfel cum a fost formulata prin
cererea de interventie

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata

- obligarea contestatoarei la plata catre societatea sa a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cereri de
interventie.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata prin cererea de
interventie, in raport de sustinerile contestatorului, intervenientul
apreciaza urmatoarele:

- contestatorul recunoaste introducerea prin Concluziile Scrise a
unor argumente noi, care nu s-au regasit in cadrul contestatiei
initiale, respectiv cele referitoare la oferta declarata castigatoare,
fapt care intareste sustinerea exceptiei,
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- imprejurarea invocata de catre contestator in sensul depunerii
raspunsului la solicitarea CNSC de a-si completa contestatia prezinta
relevanta in cauza doar pentru a demonstra faptul ca acesta nu a
indeplinit conditiile prevazute de dispozitiile art. 270 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

- indicarea generica de catre contestator a nerespectarii
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei de
catre autoritatea contractanta, fara a aduce vreo argumentatie
concreta in sustinerea acestei afirmatii nu implica motivarea in fapt
sau in drept a contestatiei,

- contestatorul incearca sa acrediteze in mod eronat ideea ca
simpla solicitare a Consiliului de a-si completa contestatia si
formularea unui raspuns in termenul indicat de acest organism
jurisdictional i ofera posibilitatea de a aduce si alte argumente,
interpretare contrard dispozitiilor art. 2562 din ordonantd, deoarece
simpla solicitare a Consiliului adresata contestatorului de a-si
completa contestatia nu poate echivala cu situatia repunerii in
termenul de contestare, astfel incat sa i se permita sa vina cu alte
cereri/argumente in afara celor prezentate in contestatia initiala.

- contestatorul isi aroga in mod nepermis rolul de autoritate
contractanta, nefiind in masura sa indice elementele de netemeinicie
si nelegalitate ale actului administrativ contestat, multumindu-se la
afirmatii de ordin general, de genul nerespectarea principiilor in
materia achizitiilor publice ori pretinsa "favorizare" a ofertantului
declarat castigator. Ori, dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ obliga partea care se
considera vatamata sa mentioneze elementele de nelegalitate si
netemeinicie ale actului administrativ contestat, situatie care nu este
respectata de SC ... SA.

- simpla impresie a contestatorului, nu echivaleaza in mod
automat cu nelegaliatea/netemeinicia deciziei autoritatii contractante
in privinta ofertei castigatoare.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea exceptiei
tardivitatii criticilor formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare.

2. Cu privire la dispozitile HG nr. 1091/2014 precum si la
sustinerile contestatorului, intervenientul invedereaza Consiliului
urmatoarele:

- autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 33 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aspect care a fost acceptat de catre contestator, acesta
intelegand sa-si elaboreze si sa depuna oferta pe baza informatiilor
complete, corecte si explicite oferite de catre autoritate prin fisa de
date. Ca atare, contestatorul nu mai poate ridica la acest
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moment problematica unei "trimiteri vagi", o asemenea sustinere
echivaland in realitate cu modificarea cerintelor din documentatia de
atribuire, aspect nepermis la acest moment procedural.

- in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea si-a indeplinit obligatia legala de a indica in
documentatia de atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel
national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari ori de servicii, indicand, in egala masura
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective. Si acest aspect
a fost acceptat de contestator;

- obligatiei prevazute la art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, 1i corespunde dreptul
autoritatii de a decide asupra ofertelor care nu indeplinesc cerintele
prevazute de lege si documentatia de atribuire, drept exercitat in
mod legal de catre autoritate cu consecinta respingerii, in mod
temeinic si legal, a ofertei depuse de catre SC ... SA deoarece nu a
luat in considerare dispozitile HG nr. 1091/2014, act normativ in
vigoare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, cat si
ulterior, respectiv la data deschiderii ofertelor, 30.12.2014.

- atributele conferite autoritatii contractante sunt insotite de
obligatia ofertantului participant in cadrul procedurii de atribuire de a
cunoaste si respecta prevederile legale atat la momentul depunerii
ofertelor cat si pe perioada de executare a contractului (art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

- simpla sustinere a contestatorului in ceea ce priveste o
pretinsa "formulare vaga" din partea autoritatii contractante nu poate
avea valoarea unei exonerari a contestatorului de a nu respecta
cerintele legale in materie.

- in egala masura, se constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale in materie, declarand castigatoare o
oferta in cuprinsul careia se tine cont de dispozitile HG nr.
1091/2014. Aceasta situatie demonstreaza pe de o parte o atitudine
constanta a autoritatii in respectarea legii si a propriilor cerinte din
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, faptul ca la
momentul postarii in SEAP, cerintele indicate au fost complete, clare,
explicite fapt care a permis ofertantilor diligenti sa depuna oferta
ludnd in considerare legislatia in vigoare atat la momentul depunerii
ofertelor, cat si pe parcursul executarii contractului.

- la data depunerii ofertei sale, respectiv 30.12.2014, ofertantul
avea perspectiva si certitudinea, pe de o parte, a faptului ca perioada
de executie a contractului urma sa fie oricum dupa data de
01.01.2015, iar, pe de alta parte, faptul ca de la 01.01.2015 salariul
minim pe economie urma sa se mareasca de la 900 lei la 975
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de lei, situatie in care avea obligatia de a-si elabora oferta in raport
de modificarile legislatie aferente.

- ... SA a avut la dispozitie aproape 2 saptamani in care avea
posibilitatea legala sa consulte informatiile referitoare la piata muncii
si sa-si elaboreze oferta tinand cont de acte normative aplicabile in
materie, inclusiv HG nr. 1091/2014, intrat in vigoare atat la data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare cat si la data deschiderii
ofertelor, respectiv 30.12.2014.

- aspectele invederate de catre contestatoare cu privire la
valoarea orei/manopera reprezinta in realitate dovada ca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Astfel cum s-a mentionat si in
cadrul cererii de interventie, la elaborarea ofertei, societatea sa a
luat in considere mai multe aspecte, cum ar fi programul complet de
168 de ore, perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile,
utilizarea unor tehnologii si materiale noi ce conduc la diminuarea
substantiala a consumului cu forta de munca.

- contestatorul face in mod intentionat confuzia intre prorogarea
intrarii in vigoare a unui act normativ si aplicabilitatea acestuia, in
cauza de fata legiuitorul neintelegand sa stabileasca un alt termen de
intrare in vigoare a HG nr. 1091/2014, iar ‘'incertitudinea"
contestatorului trebuia sa il faca mai diligent si mai prudent in
elaborarea ofertei in conformitate cu prevederile legale.

In concluzie, intervenientul considera ca lipsa de diligenta a
contestatorului nu poate fi "gratificata" cu exonerarea de |la
raspundere a acestuia intemeiata fie pe principiul necunoasterii legii
("nu prezinta nicio certitudine ca HG nr. 1091/ 2014 urma sa intre in
vigoare") ori pe cel al invocarii propriei culpe (nu ar fi regasit
informatii pe site-urile indicate de autoritate) solicitand Consiliului
respingerea contestatiei si mentinerea, ca temeinic si legal, a
rezultatului procedurii.

3. Cu privire la Formularul 6 completat de tertul sustinator,
intervenientul face trimitere la cele expuse in cererea de interventie,
subliniind faptul ca au fost respectate dispozitiile legala in materie.

4. Referitor la certificatul de atestare fiscala, intervenientul
precizeaza ca prin sustinerile sale, contestatorul nu face altceva
decat sa adauge, cu de la sine putere, la cerintele documentatiei de
atribuire, fapt nepermis in aceasta etapa a procedurii, el nefiind in
masura sa indice ce cerinta din cadrul documentatiei a fost incalcata.

In acelasi sens, intervenientul subliniaza faptul ca la momentul
emiterii unui certificat de atestare fiscala, autoritatile competente
verifica intreaga activitate a firmei, inclusiv cea efectuata in
sediul/sediile secundare, cu atat mai mult cu cat este vorba despre
un punct de lucru, fara personalitate juridica.

5. In ceea ce priveste celelalte critici ale



contestatorului, intervenientul precizeaza ca a invederat faptul ca
toate documentele care atesta indeplinirea cerintelor incluse in
documentatia de atribuire se afla in cadrul ofertei sale.

In final, intervenientul intelege sa sublinieze faptul ca, in
aceasta procedura, ... SA nu are calitate de autoritate contractanta ci
de ofertant, contracandidat direct al societatii sale, astfel incat
aprecierile sale cu privire la oferta ... SRL sunt subiective si
tendentioase.

In ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului de a da
dovada de rol activ in raport de dispozitiile art. 278 din OUG nr.
34/2006, intervenientul precizeaza ca activitatea de cercetare a
Consiliului se limiteaza la cadrul litigiului cu care a fost investit,
guvernat de principiul disponibilitatii, neputand fi extinsa, astfel ca
acesta urmeaza sa se pronunte, in opinia sa, doar pe aspectele
indicate in cadrul contestatiei initiale, nefiind investit cu solutionarea
motivelor noi indicate prin Concluziile Scrise si neavand posibilitatea
de a se sesiza din oficiu.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JInfiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna ...,
judetul ...”", cod CPV 45232411-6elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatiei de
participare nr. .../... conform careia valoarea estimata a contractului
este de 5.044.687,2 lei.

In data de 30.12.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr. 1,
inregistrat la sediul autoritatii sub nr. 8114/31.12.2014, in care s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de -calificare si
ofertele financiare ale acestora,

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 347/16.01.2015, in cuprinsul caruia a fost consemnat
modul de desfasurare a evaluarii ofertelor depuse, admisibilitatea
ofertei depuse de SC ... SRL, respingerea celorlalte oferte, motivele
care au stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii, cu o valoare
totala de 4.768.366,33 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SA a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 36/2015. Ca
urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 614/23.01.2015, contestatorul a inteles
sa renunte la contestatia sa, in acest sens CNSC emitand decizia nr.
93/C3/63/26.01.2015.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul
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procedurii nr. 1234/16.02.2015, in cuprinsul caruia a fost consemnat
modul de desfasurare a evaluarii ofertelor depuse, admisibilitatea
ofertei depuse de SC ... SRL, respingerea celorlalte oferte, cu
retinerea acelorasi motive ca si in cazul primei evaluari, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii, cu o valoare totala de 4.768.366,33 lei, fara TVA,

Impotriva respingerii ofertei sale, SC ... SA a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite in parte contestatia SC ... SA, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1070/12.02.2015, rezultd ca oferta contestatorului SC ... SA a fost
respinsa ca ,inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr.925/2006, intrucat nu respecta prevederile HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 975 lei/lunga, iar in oferta financiara s-a ofertat
900 lei/luna” si ca ,neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006, intrucat oferta financiara ar contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

Potrivit dispozitiilor HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, act normativ publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 902 din 11 decembrie 2014, ,(1)
Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de bazd minim brut pe
tard garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentédnd 6,225 lei/ora”.

La punctul III.1.5 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca pentru legislatia relevanta in materia
dreptului muncii si a mediului, ofertantul urmeaza sa consulte site-
urile indicate respectiv: ,Pt. acte cu relevanta in dom. protectiei
mediului si protectia muncii: www.mmediu.rol acte_normative.htm
si www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.htm. Pt. acte cu relevanta
in dom. fiscalitatii: www.mfinante.ro. Pt. consultarea legislatiei in
dom. achizitii lor publice poate fi accesat site-ul www.anrmap.ro”.

Coroborand dispozitiile legale anterior retinute cu prevederile
fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca, intr-adevar, ofertantul
contestator nu a avut in vedere la intocmirea ofertei financiare
respectarea salariului minim garantat incepand cu 1 ianuarie 2015,
acesta ofertand o manopera medie de 5,37 lei/ora,
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asigurand un salariu minim de doar 900 lei lunar si nu un salariu
minim de 975 lei lunar pentru perioada ianuarie-iunie 2015(5,781
lei/ora) si un salariu minim de 1050 lei lunar pentru perioada iulie-
decembrie 2015 (6,225 lei/ord). Este adevarat ca data limita de
depunere a ofertelor in prezenta procedura de achizitie publica a fost
30.12.2014, potrivit invitatiei de participare nr. .../... publicata in
SEAP, insa, pe de o parte, potrivit aceluiasi document, data limita de
valabilitate a ofertei era de 90 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor, iar, pe de alta parte, operatorii economici interesati
trebuiau sa aiba in vedere la intocmirea ofertei financiare, si perioada
de derulare a viitorului contract de achizitie publica care, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, pct.II1.3), este
de 12 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor.

Consiliul apreciaza ca orice ofertant care participa la o
procedura de achizitie publica trebuie sa respecte legislatia specifica
in materia dreptului muncii, acesta avand libertatea de a-si prevedea
propriile norme de salarizare care insa sa asigure cel putin salariul
minim garantat, salariu pe care SC ... SA nu l|-a respectat in oferta
financiara prezentata in cauza.

In consecinta, Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatorului SC ... SA a fost justificata,
oferta acestuia neavand caracter admisibil.

Pe de alta parte insa, analizand sustinerile SC ... SA formulate
in contestatie depusa, referitoare la modalitatea in care ofertantul
castigator SC ... SRL(intervenient in prezenta cauzad) a respectat in
oferta financiara depusa prevederile privind salariu minim garantat
pentru anul 2015, deci respectarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor, Consiliul constata ca nici acest ofertant nu si-a
intocmit oferta in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare pe
perioada de derulare a contractului de achizitie publica.

Astfel, daca in oferta financiara intervenientul SC ... SRL,
ofertant declarat castigator, a ofertat un tarif mediu de 5,80 lei/ora,
tarif care respecta dispozitile HG nr. 1091/2014 pentru perioada
ianuarie-iunie 2015 in ceea ce priveste asigurarea salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata de 975 lei lunar, pentru perioada
iulie-decembrie 2015 oferta acestuia nu mai respecta cuantumul
salariului minim garantat de 1050 lei lunar, deoarece tariful mediu
ofertat este de 5,80 lei/ora si nu 6,225 lei/ora, asa cum impun
prevederile legale, avand in vedere faptul ca executarea contractului
de lucrari este de 12 luni de la atribuirea sa. In opinia Consiliului, in
situatia in care SC ... SRL ar fi ofertat un tarif mediu de 6,003 lei/ora
( reprezentand media ponderata a celor doua tarife minime impuse
legal) pentru perioada de executare a contractului(n.b. 12 luni), abia
atunci oferta acestui operator economic ar fi respectat
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prevederile legale in vigoare pentru anul 2015.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nici oferta SC ... SRL nu
poate avea caracter admisibil si, cu atat mai mult, nu poate fi
desemnata castigatoare a procedurii pentru aceleasi considerente ca
si in cazul ofertei contestatorului SC ... SA, astfel ca procedura se
impune a fi anulata in temeiul dispozitiilor art.209 alin.(1) lit.a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile suplimentare fata de oferta SC ...
SRL, formulate de SC ... SA in concluziile scrise transmise prin
adresa nr. 979/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr
3182/06.03.2015, Consiliul nu va proceda la analizarea acestora.

Astfel, in data de 06.03.2015, SC ... SA a inaintat Consiliului
"concluzii scrise", prin care sesizeaza acestuia si alte motive decat
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 17.02.2015. In
alta ordine de idei, prin acest exercitiu, SC ... SA speculeaza dreptul
sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste/suplimenteaza
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 18-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 18-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in maximum 30 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind
celeritatea maxima. Contradictorialitatea,
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transparenta si dreptul la aparare in procedura se manifesta prin
transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre autoritatea
contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti la
licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de
contestatie, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de SC ... SA in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la
Consiliu la 06.03.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 67 alin. (1) Cod Procedura
Civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC
... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






