CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ e/ ceujunngunngans
Data: ...

Prin contestatia nr.12/25.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2864/02.03.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in Comuna
...... , jud...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand C.U.IL. ...,
reprezentanta legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent loturilor 11 si 12, comunicat cu adresa
nr.1314/19.02.2015, de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin “licitatie deschisa”, pe loturi, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii pentru lucrari de regenerare a padurilor si
taieri de ingrijiri”, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire dispusa prin
raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 si a actelor
subsecvente, pentru loturile 11 si 12, precum si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr.06/25.02.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2865/02.03.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... ,
jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, aferent lotului 5, comunicat cu adresa nr.1323/19.02.2015, de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire dispusa prin raportul
procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 si a actelor subsecvente, pentru
lotul 5, precum si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr.38/24.02.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2866/02.03.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... ,



jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.I.
..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent loturilor 2, 3, 7,8 si 9, comunicat cu adresa
nr.1315/19.02.2015, de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire
dispusa prin raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 si a
actelor subsecvente, pentru loturile 2, 3, 7, 8 si 9, precum si reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia nr.75/24.02.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2867/02.03.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Comuna
...... , jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand
C.U.I. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, aferent loturilor 1, 4, 6, 10, 13 si 14, comunicat cu
adresa nr.1322/19.02.2015, de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire dispusa prin raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015
si a actelor subsecvente, pentru loturile 1, 4, 6, 10, 13 si 14 , precum si
reevaluarea ofertelor.

Prin cererile de interventie accesorie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.3395/11.03.2015, nr.3394/11.03.2015, nr.3393/11.03.2015,
nr.3392/11.03.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ...si conventional de avocat Dediu Gheorghe, a solicitat
incuviintarea in principiu a cererilor de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si admiterea ei, precum si respingerea
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., ca nefondate.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....,...,...,.../2015.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, de a solutionata contestatiile formulate de
S.C....S.R.L,S.C....S.RL, S.C.... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Admite contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L., cu sediul in Comuna
...... , jud...., S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......, jud...., S.C. ... S.R.L,, cu



sediul in ...... , jud.... si respectiv S.C. ... S.R.L., cu sediul in Comuna ...... ,
jud...., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de .... si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
termen de 10 zile, avand in vedere considerentele din motivare.

Respinge cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2864/02.03.2015, S.C.
... S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 11, 12,
comunicat cu adresa nr.1314/19.02.2015, de catre ...., in cadrul procedurii
de atribuire, prin "licitatie deschisa”, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii pentru lucrari de regenerare a padurilor si taieri de
ingrijiri”-Valiug si ..., solicitdnd anularea deciziei de atribuire dispusa prin
raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 si a actelor
subsecvente, pentru loturile 11 si 12, precum si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, in urma evaluarii
ofertelor de catre comisia de evaluare, oferta sa ,a fost respinsa” pe motiv
ca nu a avut pretul cel mai mic, fiind desemnata castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., apreciata ca fiind corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al pretului.

Contestatorul apreciaza c3 au fost incdlcate dispozitiile art.202 alin.1!
din O0.U.G. nr.34/2006 precum si prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la criteriile de calificare si selectie, avand in vedere ca pretul ofertat
de societatea sa pentru loturile 11 si 12 reprezinta 84,85% din valoare
lotului astfel ca acestea nu trebuie apreciate ca fiind ,oferte ce prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut” in conditiile in care aceste oferte sunt
peste pragul de 80% prevazut de art.202 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

De altfel, contestatorul precizeaza ca dispozitiile legale in materia
achizitiior publice instituie in sarcina autoritatii contractante atat obligatia
de a solicita prezentarea unor detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut cat si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv, ori o analiza judicioasa a documentelor prezentate de ofertantul
declarat castigator, in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ar
fi permis autoritatii contractante sa constate ca oferta este practic mai
slaba decat cea prezentata de societatea sa.



in plus, sustine contestatorul, obligatia autoritatii contractante era de
a solicita tuturor ofertantiilor detalii, documente si precizari privitoare la
modalitatea de determinare a tarifului, apreciat a fi neobisnuit de scazut,
obligatie pe care nu si-a Iindeplinit-o, Tincalcand astfel principiul
nediscriminarii si tratamentului egal prevazut de art.2 alin.2, lit.a si lit.b
din 0.U.G. nr.34/2006.

In conditiile in care justificarea pretului ofertat s-a realizat de
ofertanti pe criterii diferite, contestatorul apreciaza ca rezultatul evaluarii
ofertelor este eronat, fiind incalcate dispozitile art.202 din O.U.G.
nr.34/2006 cat si principiul nediscriminarii, tratamentului egal, eficientei
utilizarii fondurilor publice si cel al asumarii raspunderii stipulate de art.2
alin.2, lit.a, lit.b, lit.f si lit.g din ordonanta.

S.C. ... S.R.L. prezinta, in continuare, etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta in cazul in care constata un pret aparent
neobisnuit de scazut, respectiv de a solicita clarificari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, de a lua in considerare
justificarile aduse de ofertanti, daca sunt de natura a sustine pretul ofertat,
iar in masura in care informatiile nu sunt intemeiate, de a aplica dispozitiile
art.36 alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006 si de a declara oferta inacceptabila.

Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in
cazul in care ofertele au un pret neobisnuit de scazut prezinta, in opinia
contestatorului, riscuri importante pentru buna derulare a contractelor atat
in ceea ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor
executate/prestate/furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala
de executare a contractului, iar pentru evitarea acestora, este esential ca,
membrii comisiei de evaluare sa realizez o analiza judicioasa a justificarilor
primite astfel incat sa isi formeze convingerea ca ofertantul declarat
castigator va putea executa contractul la pretul propus, in parametrii
minimi stabiliti prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca se impune analiza
capacitatii tehnice si financiare a societatii declarate castigatoare, respectiv
a S.C. ... S.R.L., de a realiza lucrarile contractante la toate cele 14 ocoale
silvice apartinand Directiei Silvice Caras Severin, care sunt situate pe o
raza teritoariala foarte vasta, fiind necesar ca lucrarile sa fie efectuate
simultan pe toate cele 14 loturi licitate, ceea ce practic este imposibil de
realizat cu personalul si capacitatea financiara a societatii, avand in vedere
faptul ca tocmai amploarea acestor lucrari a constituit factorul determinant
care a justificat impartirea acestor lucrari pe loturi distincte si licitarea lor
in mod autonom.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr.06/25.02.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2865/02.03.2015, S.C. ... S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de
atribuire, aferent lotului 5, comunicat cu adresa nr.1323/19.02.2015, de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de



atribuire, solicitand anularea deciziei de atribuire dispusa prin raportul
procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 si actelor subsecvente, pentru
lotul 5, precum si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. reda, in mod identic, criticile
formulate prin contestatia nr.12/25.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2864/02.03.2015 de S.C. ... S.R.L.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr.38/24.02.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2866/02.03.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
aferent loturilor 2, 3, 7, 8 si 9, comunicat cu adresa nr.1315/19.02.2015,
de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand anularea deciziei de atribuire dispusa prin raportul
procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 si a actelor subsecvente, pentru
loturile 2, 3, 7, 8 5i 9, precum si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. reda, in mod identic, criticile
formulate prin contestatia nr.12/25.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2864/02.03.2015 formulata de S.C. ... S.R.L.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr.75/24.02.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2867/02.03.2015, S.C. ... S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de
atribuire, aferent loturilor 1, 4, 6, 10, 13 si 14, comunicat cu adresa
nr.1322/19.02.2015, de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand anularea deciziei de atribuire
dispusa prin raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015 si a
actelor subsecvente, pentru loturile 1,4,6,10,13 si 14, precum si
reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. reda, in mod identic, criticile
formulate prin contestatia nr.12/25.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2864/02.03.2015 formulata de S.C. ... S.R.L.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1867/09.03.2015, inregistrat la C.N.S.C sub
nr.3324/10.03.2015, ... a solicitat respingerea contestatiilor depuse de S.C.
... S.R.L,, S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. avand in vedere
urmatoarele:

Procedura de atribuire s-a organizat si desfasurat in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind atribuirea contractelor de achizitie de
servicii prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr.34/2006 si a Normelor privind
aplicarea Regulamentului pentru atribuirea contractelor de servicii
prevazute in anexa 2B.

Contractul de atribuire are ca obiect servicii ce reprezinta
contravaloarea manoperei, respectiv lucrari manuale nefiind necesare
materiale sau utilaje pentru prestarea acestor servicii, astfel ca, sustinerile



contestatorilor privind analiza solicitarilor de clarificari, sunt in opinia
autoritatii contractante, neintemeiate.

Toti operatorii economici care au formulat contestatii sunt partenerii
..., care au participat la toate procedurile organizate in ultimii 5 ani, in
cadrul carora s-a elaborat acelasi tip de caiet de sarcini si s-a stabilit
aceeasi modalitate de analiza a ofertelor, ofertele lor fiind declarate
castigatoare inclusiv in cazul in care oferta financiara reprezenta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului.

Prin formularea prezentelor contestatii operatorii economici au dat
dovada, in opinia autoritatii contractante, de rea-credinta, avand in vedere
ca au cunosc faptul ca executia lucrarilor de plantatii este strict legata de
conditiile meteorologice, putandu-se realiza numai in perioada martie-
aprilie, existand riscul neindeplinirii sarcinilor de plan la aceasta activitate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.3395/11.03.2015, S.C. ... S.R.L. a
solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si admiterea ei, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie accesorie, S.C. ...
S.R.L. precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare ceea ce Il
legitimeaza procedural sa intervina in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. a formulat
o contestatie nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa trebuia
declarata castigatoare motivat de faptul ca pretul oferit pentru loturile
Valiug si ... a reprezentat 84,85% din valoarea lotului, peste pragul de
80% prevazut de art.202 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006, nu are in vedere
prevederea caietului de sarcini potrivit careia criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”, astfel ca, in urma constatarii unui pret aparent
neobisnuit de scazut, oferta nu putea fi considerata necorespunzatoare si
eliminata ci urma a fi analizata in conditiile legii, asa cum s-a si procedat.

Afirmatia contestatorului potrivit careia evaluarea s-a realizat pe
criterii diferite, este nejustificata avand in vedere ca fiecare ofertant
dispune de posibilitati materiale si umane diferite, de factori de decizie cu
posibilitati diferite, oferta fiind intocmita in functie de posibilitatile concrete
de care se dispune.

2. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
fundamentarea pretul ofertat de S.C. ... S.R.L., solicitare la care societatea
a transmis, in doua randuri, clarificarile in masura sa argumenteze pretul
ofertat.

3. Afirmatia contestatorului potrivit careia comisia de evaluare nu a
apreciat justificarile primite de ofertanti Tnauntrul unor limite extinse,
pretul oferit de S.C. ... S.R.L. neasigurand indeplinirea corespunzatoare a
contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de

E



sarcini, sunt, in opinia intervenientului, simple supozitii avand in vedere ca
autoritatea contractanta a analizat, in mod judicios clarificarile si
justificarile care i s-au pus la dispozitie.

Intervenientul precizeaza ca si-a indeplinit obligatiile contractuale in
termenele stabilite si la indicii calitativi stabiliti prin caietul de sarcini si
contract, a efectuat platile salariale si plata datoriilor catre stat, realizand
totodata si profit.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca, prin declararea ca fiind
castigatoare a S.C. ... S.R.L. pentru cele doua loturi, autoritatea
contrqctanté a realizat o economie de 291.556,49 lei.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., intervenientul a reiterat aceleasi sustineri in
cuprinsul cererilor de interventie accesorie, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.3394/11.03.2015,
nr.3393/11.03.2015 si nr.3392/11.03.2015.

Dat fiind faptul ca serviciile ce urmeaza a fi achizitionate fac parte din
anexa 2B, iar valoarea estimata a fiecaruia dintre loturile contestate, cu
exceptia lotului 14, se situeaza sub pragul valoric prevazut la art.57 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul, in considerarea
art.16 alin.1 din acelasi act normativ, a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatiile, raportat la prevederile art.1, art.8, art.16 si art.266 din
ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr.1981/13.03.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.3557/13.03.2015, ... precizeaza ca, raportat la valoarea estimata a
contractelor ce urmeaza a fi atribuite, de ... lei, fara TVA, care se situeaza
peste pragul prevazut de art.57 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor in
cauza.

Prin adresa nr.321/13.03.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.3614/13.03.2015, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca potrivit prevederilor
0.U.G. nr.34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile ce
formeaza obiectul dosarelor in cauza.

Prin raspunsul nr.14/16.03.2015, finregistrat la C.N.S.C. sub
nr.3623/16.03.2015, S.C. ... S.R.L. a precizat ca, in cauza sunt incidente
prevederile art.1 si art.8 din 0O.U.G. nr.34/2006, .. fiind autoritate
contractanta in intelesul prevederilor art.8 din ordonanta, incadrandu-se in
randul entitatilor supuse procedurilor reglementate de 0.U.G. nr.34/2006.

In ceea ce priveste incidenta in cauza a prevederilor art.16 si art.266
din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul precizeaza ca a avut in vedere
valoarea totala a contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, in
cuantum de ... lei, astfel ca in cazul in care competenta de solutionare a
Consiliului se apreciaza in functie de valoarea fiecarui lot, solicita
declinarea competentei de solutinare a cauzei in favoarea Tribunalului
Caras Severin, Sectia II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.



Prin raspunsul nr.14/16.03.2015, finregistrat la C.N.S.C. sub
nr.3636/16.03.2015, formulat de S.C. ... S.R.L.,, prin raspunsul
nr.41/15.03.2015, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.3666/16.03.2015,
formulat de S.C. ... S.R.L si prin raspunsul nr.14/16.03.2015, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.3624/16.03.2015, formulat de S.C. ... S.R.L., contestatorii
au reiterat considerentele formulate de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatiile, pe care o va respinge, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul a fost investit, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.34/2006, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care S.C.
... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au criticat decizia
autoritatii contractante ... de a declara castigatoare oferta depusa de S.C.
... S.R.L.

Vazand ca procedura de licitatie in discutie are ca obiect atribuirea
unui contract de servicii incadrat in anexa nr.2B a ordonantei (categoria
27), divizat in 14 loturi, iar valoarea fiecarui lot contestat este sub pragul
prevazut la art.57 alin.2 lit.a din ordonanta de urgenta, Consiliul a solicitat
partilor punct de vedere cu privire la competenta sa materiala de a
solutiona contestatiile, intrucat art.16 alin.1 teza finala din ordonanta
prevede competenta materiala a C.N.S.C. doar daca valoarea estimata a
achizitiei este egala sau mai mare decat pragul de la art.57 alin.2 lit.a,
respectiv 130.000 euro.

Din actele depuse la dosar, rezulta ca valoarea estimata totala a
contractului, divizat in 14 loturi, este de ... lei, valoare superioara
echivalentului in lei a 130.000 euro, in timp ce valoarea estimata a fiecarui lot,
cu exceptia lotului 14, se situeaza sub aceasta valoare.

In cazul achizitiilor de servicii cuprinse in anexa nr.2B la ordonanta,
Consiliul determina ca in stabilirea competentei sale materiale, prezinta
importanta valoarea estimata totala a achizitiei, iar nu valoarea fiecaruia
dintre loturile contestate.

Prin urmare, pentru stabilirea competentei materiale a C.N.S.C. este
relevanta valoarea totala de ... lei, iar nu valoarea fiecaruia dintre loturile
la care se refera contestatiile.

In sustinerea acestei concluzii, se retin a fi: A

- dispozitiile art.16 alin.1 din ordonanta, care prezinta continutul: "In
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgentda se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este



egala sau mai mare decidt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.",

- dispozitiile art.256° alin.1 din acelasi act normativ, care prevad ca
persoana vatamata poate sesiza Consiliul in termen de 5 sau 10 zile, dupa
cum valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art.23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica, egala sau
mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art.55 alin.2. Totodata, in
cazurile prevazute la art.27 alin.5, art.28 alin.3, respectiv art.29 alin.3,
termenul de contestare se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare.

Asadar, doar in ceea ce priveste termenul de contestare legiuitorul a
ales sa se raporteze la valoarea estimata a fiecarui lot contestat, de unde
rezulta ca, in lipsa unor prevederi similare, la stabilirea competentei de
solutionare trebuie avuta in vedere valoarea estimata totala a achizitiei.

In aceasta directie s-au pronuntat atat Tribunalul Botosani, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin sentinta nr.2038 din 5
iunie 2013, cat si Curtea de Apel Suceava, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, prin sentinta nr 202 din 2 iulie 2013,
ambele sentinte referitoare la atribuirea de catre Regia Nationala a
Padurilor Romsilva - Directia Silvica Botosani a unui contract de servicii de
silvicultura divizat in sase loturi.

Astfel fiind, competenta materiala asupra solutionarii contestatiilor
vizand contractele de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B
ramane supusa art.16 alin.1 teza finala din ordonanta de urgenta.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat procedura de ,licitatie deschisa” in vederea achizitionarii de
»Servicii pentru lucrari de regenerare a padurilor si taieri de ingrijiri”, pe 14
loturi, fiecare lot fiind corespunzator unui ocol silvic, prin publicarea
anuntului de participare nr.535/23.01.2015.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 06.02.2015, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.974.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.07.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, pentru fiecare dintre cele 14 loturi,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva acestei decizii, au formulat contestatii, in termenul legal,
S.C. ... S.R.L,, pentru loturile 11 si 12, S.C. ... S.R.L., pentru lotul 5, S.C.
... S.R.L., pentru loturile 2, 3, 7, 8 si 9, precum si S.C. ... S.R.L., pentru
loturile 1, 4, 6, 10, 13 si 14.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Toti cei patru contestatori critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pentru fiecare
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dintre loturile contestate, formuldnd, in mod identic, sustineri care vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

In analiza ce se va efectua, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art.16 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Iin
conformitate cu care competenta sa materiala, in cazul atribuirii unui
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa 2B, ca in cazul de fata, este limitata la efectuarea unui control in
privinta respectarii, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art.35-
38 si art.56 din ordonanta, precum si a principiilor prevazute la art.2 alin.2
din acelasi act normativ.

Astfel, intr-o prima critica, contestatorii sustin ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale cuprinse in O.U.G.
nr.34/2006, respectiv art.202 alin.1', si nici documentatia de atribuire in
ceea ce priveste prevederea cuprinsa la art.IV - ,Instructiuni privind
criteriul de atribuire”, unde apare mentionat ,in cazul in care oferta
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, aceasta
va fi declarata ofera cu pret aparent neobisnuit de scazut si va fi analizata
in conditiile legii.”

Cum contestatorii sesizeaza, prin contestatii, nelegalitati care privesc
documentele la care se refera dispozitiile art.35-38 si art.56 din ordonanta
de urgenta, respectiv sunt invocate incalcari care priveasc modul de
intocmire a caietului de sarcini, rezulta ca verificarea ce se va efectua se
restrange la a stabili daca autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale care guverneaza modul de intocmire a caietului de sarcini, respectiv
art.35-38 din ordonanta de urgenta, precum principiile prevazute la art.2
alin.2, bineinteles limitat la actele atacate si prin prisma criticilor
formulate.

Principiile prevazute la art.2 alin.2 din ordonanta de urgenta, sunt
urmatoarele:

-nediscriminarea;

-tratamentul egal;

-recunoasterea reciproca;

-transparenta;

-proportionalitatea;

-eficienta utilizarii fondurilor.

Observa Consiliul ca, prin critica de mai sus, contestatorii isi exprima
nemultumirea atat fata de modul de redactare a documentatiei de
atribuire, dar si fata de modul in care autoritatea contractanta a efectuat
verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul ofertei desemnata
cagtigatoare.

In privinta nemultumirii legatda de modul de redactare a
documentatiei de atribuire si anume ca instructiunea susenuntata contine
un alt procent sub care pretul este apreciat ca fiind neobisnuit de scazut,
respectiv de 85% din valoarea estimata a contractului, iar nu de 80% din
valoarea estimatd a contractului, cum prevede art.202 alin.1' din



ordonanta de urgenta, Consiliul nu o va retine in solutionare avand in
vedere ca reprezinta, in fapt, o critica a documentatiei de atribuire, care
este tardiva fata de data la care contestatorii au luat cunostinta despre
prevederile acesteia.

Daca respectiva instructiunea a fost considerata nelegalg,
contestatorii aveau deschisa calea de atac a contestatiei Tmpotriva
documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea
termenului legal defipt de art.256" alin.1 lit.b din ordonanta de urgents.

Cum un astfel de demers nu a fost efectuat, rezulta ca prevederile
documentatiei de atribuire au fost insusite de catre cei interesati in forma
in care a fost elaborata de autoritatea contractanta, iar orice critica cu
privire la aceasta, ulterior stabilirii rezultatului procedurii, este, evident,
tardiva.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta insasi are obligatia ca, la
momentul evaluarii ofertelor, sa respecte documentatia de atribuire astfel
cum a fost elaborata, orice abatere de la continutul acesteia reprezentand
o incalcare a propriilor reguli si o atingere adusa principiului transparentei
prevazut la art.2 alin.2 lit.d din ordonanta de urgenta.

Efectuand verificari din perspectiva respectarii instructiunii impusa in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat, in cazul tuturor loturilor, preturi care, intr-adevar, in
considerarea documentatiei de atribuire, apar ca fiind aparent neobisnuit
de scazute.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, acest
aspect a fost sesizat de autoritatea contractanta, care, prin adresa
nr.1073/11.07.2015, a solicitat ... justificarea pretului la manopera.

Constata Consiliul ca aceeasi solicitare de clarificari, avand acelasi
continut, a fost transmisa si celorlalti ofertanti, inclusiv contestatorilor (mai
putin S.C. ... S.R.L. care nu a oferit preturi sub pragul impus), ceea ce
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal, ofertantul desemnat castigator nefiind avantajat in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

Prin raspunsul transmis de ofertantul castigator cu adresa
nr.305/13.02.2015, acesta a comunicat ca , Tariful orar al lucrarilor, pentru
fiecare lucrare in parte asigura realizarea cu depasiri al salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, stabilit la 975 lei/luna (5,781 lei/ora)
incepand cu data de 1 ianuarie 2015, pentru un program complet de lucru
de 168,667 ore in medie pe luna, in anul 2015”, si a prezentat informatii
cu privire la modul de desfasurare a activitatilor, al asigurarii cu personal la
locul desfasurarii lucrarilor si a uneltelor si echipamentelor detinute si care
vor fi utilizate.

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca .. s-a limitat Ia
formularea unor afirmatii cu caracter profund de generalitate, fara a
prezenta calculatii din care sa rezulte, in mod cert, raportat la necesarul de
ore/persoana pentru executarea fiecarei lucrari din listele de cantitati



anexate caietului de sarcini, respectarea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, calculatii in lipsa carora nu se poate trage sub nicio
forma concluzia ca preturile oferite sunt unele justificate, care reflecta
costul real al cheltuielilor cu manopera in cadrul serviciilor ce se vor
efectua si nu au fost oferite doar in scopul de atribuire a contractului.

In acest context, rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu a
justificat cheltuielile cu manopera, asa cum i s-a solicitat, dar si ca
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de
scazut, fara, insa, ca aceasta sa fie dublata de o verificare a raspunsurilor
oferite, obligatie pe care autoritatea contractanta insasi si-a asumat-o prin
teza ultima din cadrul instructiunii susenuntata.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
raspunsul ofertantului castigator este unul neconcludent si sa respinga
oferta acestuia, iar nu sa o declare castigatoare.

Criticile contestatoriulor sub acest aspect sunt, asadar, intemeiate,
decizia de atribuire a contractului fiind una nelegala.

Nu poate fi primita in solutionare apararea conform careia autoritatea
contractanta a realizat o economie prin desemnarea castigatoare a ofertei
depusa de .., deoarece, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa respecte nu numai principiul eficientei utilizarii
fondurilor, ci si celelalte principii care guverneaza materia achizitiilor
publice, enumerate la art.2 alin.2 din acelasi act normativ, printre care se
regésgste si principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorilor de a se analiza
capacitatea tehnica si financiara a societatii declarata castigatoare de a
realiza lucrarile contractate la toate cele 14 ocoale silvice, Consiliul o va
respinge, deoarece nu s-au indicat prevederile documentatiei de atribuire
care au fost incalcate de ..., Consiliul neputand face o verificare in integrum
a ofertei acestuia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile, va anula raportul procedurii de atribuire nr.1304/19.02.2015
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente, procedura urméand a fi continuata cu
reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile, cu luarea in considerare a celor
ce preced.

Fata de solutia pronuntata cererile de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depuse de ...., incuviintate in principiu,
vor fi respinse.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



