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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Y Ry .
Data: ...
Prin contestatia nr. ...../06.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3181/06.03.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata

la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de
catre ..., in calitate de director general adjunct, impotriva procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Reabilitare DN6, Alexandria — Craiova, lot 2: km
132+435 - km 185+230 - relicitare”, organizata de catre C... S.A.,
cu sediul in ..., b-dul...., nr...., ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita ...conforme, potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire si accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie (fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3845/ 19.03.2015, S...
S.p.A., in calitate de lider al Asocierii S... S.p.A. - S... S.R.L. -
S.A., cu sediul social in ..., ..., ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ..., inregistrata la Camera de Comert din ...
sub nr. ..., CIF ..., solicita admiterea in principiu si pe fond a
acesteia; respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.;
mentinerea rezultatului procedurii si @ masurii de anulare a prezentei
proceduri de achizitie publica; accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
S.C. ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., ..., In contradictoriu cu C... S.A., cu sediul in ..., b-dul....... ,
nr. ...... , ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S... S.p.A,,
in calitate de lider al asocierii formate din S... S.p.A., S... S.R.L. SI ...
S.A., cu sediul social in ..., ..., ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 869/06.03.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3181/06.03.2015, impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Reabilitare DN6, Alexandria — Craiova, lot 2 : km 1324435 - km
185+230 - relicitare”, organizata de catre C... S.A., solicitand
...conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire si accesul la dosarul achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta C... S.A. a initiat
procedura de atribuire in cauza la data de ..., in acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

in justificarea interesului in promovarea prezentei contestatii,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi respectat dispozitiile legale, hotararile instantei de
judecata si deciziile pronuntate de catre C.N.S.C. in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc si,
pe cale de consecinta, ar fi fost desemnata castigatoare.



De asemenea, contestatorul prezinta un istoric al modului n
care s-a desfasurat procedura de atribuire pana la acest moment,
mentionand ca, prin adresa nr. 92/12159/24.02.2015, C... S.A. a
respins oferta sa ca neconforma si a anulat procedura de atribuire,
pe motiv cd, Tn urma evaluarii ofertelor, nicio oferta nu a fost
declarata admisibila si conforma.

Potrivit sustinerilor contestatorului, pentru respingerea ofertei
sale ca neconforma si pentru anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca,
potrivit deciziei C.N.S.C. nr. ........... din data de 26.09.2014 si
deciziei Curtii de Apel ... nr. 5750/03.07.2014, privind Cod R30
~Mobilarea parcare auto conform Ordinului MTCT 2264/2004” - Lista
8 ,Amenajare si parcare autobuz” si tinand cont de faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica in cauza il reprezinta reabilitarea DN
6 - drum european, comisia de evaluare a reanalizat justificarea
prezentata de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la acest articol si a
constatat ca ,dotarile minimale nu corespund in totalitate cu cele
prevazute in cadrul Ordinului MTCT nr. 2264/2004 (art. 3 alin. (1))".

Din cele retinute de catre C.N.S.C. si Curtea de Apel ... in
cuprinsul deciziilor pronuntate rezulta ca: ,imprejurarea invocata de
petenta (Asocierea S... — n.n.) in cuprinsul plangerii sale, in sensul ca
nu a inclus toate dotarile prevazute in ordinul sus mentionat in oferta
sa, pentru ca o atare obligatie nu era prevazuta explicit in
documentatia de atribuire, nu pot fi primite, din moment ce, asa cum
s-a aratat anterior si a retinut si Consiliul in decizia sa, AC a indicat in
mod clar cum urmeaza sa fie cotata parcarea /statia de autobuz prin
referire la Ordinul MTCT nr. 2264/2004".

Cu toate ca deciziile C.N.S.C. si cele ale Curtii de Apel ... nu
vizeaza oferta S.C. ... S.R.L., ci oferta asocierii S..., comisia de
evaluare a solicitat contestatorului sa prezinte justificarea valorii
ofertate pentru articolul R30 - ,Mobilare parcari auto, conform Ordin
MTCT nr. 2264/2004" din care sa reiasa respectarea art. 3 alin. (1)
din Ordinul M.T.C.T nr. 2264/2004, conform categoriei de drum din
care face parte lucrarea in cauza - ,Reabilitare DN6, Alexandria -
Craiova, lot 2: km 1324435 - km 1854230 - relicitare”, si anume:

,Dotarile minimale necesare locurilor de parcare, oprire si
stationare adiacente drumurilor nationale principale si secundare sunt
urmatoarele:

a) sistem de canalizare menajera si pluviala;
b)  surse de energie electrica si apa potabila;
C) sistem de iluminare exterioara;

d) telefon public;



e) locuri de parcare, oprire si stationare pentru autoturisme,
autocamioane si autobuze;

f) zona intermediara de protectie;

g) spatii de agrement;

h) WC ...oqgic;

i) imprejmuire”.

Astfel, contestatorul arata ca i-a fost solicitat de catre comisia
de evaluare a ofertelor, clarificarea aspectelor privind articolul Cod
R30 ,Mobilarea parcului auto conform ordinului MTCT nr. 2264/2004"
si totodata transmiterea documentelor concludente in vederea
justificarii pretului pentru fiecare din elementele dotarilor minimale
specificate in ordin.

Avand in vedere raspunsurile formulate de S.C. ... S.R.L. la
clarificarile nr. 92/18422/03.04.2014, nr. 16/7964/ 12.12.2014 si nr.
92/74268/18.12.2014, C... S.A. a constatat ca articolul ,Cladire
punct comercial” nu se regaseste in:

- Lista dotarilor minimale necesare locurilor de parcare, oprire Si
stationare adiacente drumurilor nationale principale si secundare
specificate in cadrul art. 3 alin. (1) din Ordinul MTCT nr. 2264/2004,
conform categoriei de drum din care face parte lucrarea;

- Descrierea de pret pentru articolul R30 ,Mobilarea parcare auto
conform Ordinului MTCT nr. 2264/2004" din cuprinsul documentatiei
de atribuire;

- Plansa DN6-De-T1-L2-DET-045-revl (pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta), din care reiese numarul si tipul obiectelor
aferente art. R30 -Mobilarea Parcare auto;

- Clarificarea nr. 9 (la documentatia de atribuire), respectiv
intrebarea nr. 4, potrivit careia ,Va rugam sa afirmati faptul ca
amenajarea parcarii aferente proiectului la care prezenta face referire
se va realiza conform Cerintelor Beneficiarului, respectiv
documentatia de proiectare, planse si piese desenate, incluse in
documentatia de atribuire”. Prin raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a clarificat faptul ca amenajarea
parcarilor auto se va realiza conform cerintelor beneficiarului,
respectiv _documentatia de proiectare, planse si piese desenate,
incluse in documentatia de atribuire. Astfel, raspunsul autoritatii
contractante a fost urmatorul: ,Amenajarea parcarii se va realiza
conform documentatiei incluse in documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai constatat ca, in
cadrul justificarii de pret, prezentata la pag. 55-60, S.C. ... S.R.L. a
inclus Formularul nr. 3, cu descrierea cantitatilor de lucrari aferente
categoriei de lucrari WC.



In ceea ce priveste cantitatea de lucrdri aferentd categoriei de
lucrari WC, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- la pag. 57 este mentionat, la reperul 16, articolul 00103E011 -
,Pardoseala cu placi de gresie ceramica cu adeziv Dekofix";

- la pag.58 este specificat :

- reperul 23, articolul SC 14A1 - ,Vas closet din fonta emailata cu
teava PVC si rezervor montat cu dibluri de lemn pe zid de caramida”;

- reperul 24, articolul SC 26A2 - ,Oglinda sanitara semicristale
cu margini slefuite";

- reperul 25, articolul SC 24A5 - ,Portprosop din bachelita".

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta a
concluzionat ca nu poate stabili daca dotarile de la pag. 57-58
corespund cu dotarea minimala a unui WC ...ogic.

Totodata, aceasta a subliniat ca justificarea de pret, prezentata
la paginile 55-60, in Formularul nr. 3, cu descrierea cantitatilor de
lucrari aferente categoriei de lucrari WC, contine activitati ce implica
montarea si punerea in functiune a unui cu totul alt tip de WC decat
cel ...ogic.

In acest context, C... S.A. a solicitat S.C. ... S.R.L. o noua
clarificare, prin intermediul careia i-a cerut sa justifice componenta
elementelor si activitatilor aferente categoriei de lucrari WC, inclusa
la art. R30.10 - ,Cladire punct comercial + WC” si sa precizeze daca
dotarea din cadrul listei de cantitati corespunde cu dotarea minimala
prevazuta in cadrul Ordinului MTCT nr. 2264/2004, art. 3 alin. (1), lit.
h).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a mentionat ca,
prin adresa nr. 92/5299/29.01.2015, S.C. ... S.R.L. a propus o solutie
care determina caracterul ...ogic al WC-urilor din dotarea parcarii,
constand in dirijarea apelor uzate prin reteaua de canalizare
menajera catre statia de epurare si evacuare la emisari naturali.

Referitor la detalierea normei R30, C... S.A. apreciaza ca S.C. ...
S.R.L. a introdus, suplimentar trei puncte, avand urmatorul continut:

d. Telefon public (informatie introdusa suplimentar in raspunsul
la solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 9871/18.12.2014,
inregistrata la ............ cu nr. 92/74268/18.12.2014);

h. WC ...ogic (informatie introdusa suplimentar in raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 9871/18.12.2014,
inregistrata la ............. . Cu nr. 92/74268/18.12.2014);

i. imprejmuire (informatie introdusa suplimentar in raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 9871/18.12.2014,
inregistrata la ................ cu nr. 92/74268/18.12.2014).



Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta a constatat ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns, in totalitate
la solicitarile sale de clarificari deoarece, cu privire la elementele si
activitatile aferente categoriei de lucrari WC, incluse in cadrul art.
R30.10 - ,Cladire punct comercial + WC”, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul formulat de catre contestator este
neconcludent, fintrucat nu s-a mentionat daca activitatile si
elementele descrise fac parte din categoria WC-ului ...ogic.

In opinia contestatorului, solutia propusa de catre societatea sa
determina un caracter ...ogic al WC-ului, care consta in dirijarea
apelor uzate prin reteaua de canalizare spre statia de epurare si
evacuarea la emisari naturali.

Referitor la articolul R30.10 - ,Cladire punct comercial + WC”,
contestatorul sustine ca acest obiect din cuprinsul ofertei sale nu se
regaseste in lista dotarilor minimale necesare locurilor de parcare,
oprire si stationare adiacente drumurilor nationale principale si
secundare specificate la art. 3 alin. (1) din ordinul M.T.C.T nr.
2264/2004, conform categoriei de drum din care face parte lucrarea.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, prin adresa nr.
9871/18.12.2014, inregistrata la cu nr.
92/74268/18.12.2014 a prezentat reteta normei R30, cu detalierea
activitatii R30.10.

In acest context, autoritatea contractanta a constatat ca a fost
redenumit art. R30.10 - ,Cladire punct comercial + WC”, astfel:
,Cladire WC ...ogic cu 3 cabine”.

Totodata, C... S.A. a retinut ca, in cadrul primei justificari de
pret, transmisa cu adresa nr. 5028/02.04.2014 si inregistrata la
sediul sau cu nr. 92/18422/03.04.2014, S.C. ... S.R.L. ar fi inclus
reteta normei R30 (pag. 186-189) care cuprinde un articol R30.10 -
,Cladire punct comercial + WC - unitate de masura 104,25 mp”, insa
obiectul ,Cladire punct comercial + WC” nu este cuprins in lista
dotarilor minimale necesare locurilor de parcare, oprire si stationare
adiacente drumurilor nationale principale si secundare specificate la
art. 3 alin. (1) din ordinul M.T.C.T nr. 2264/2004, conform categoriei
de drum din care face parte lucrarea.

Ulterior, in cuprinsul celei de a doua justificari de pret, transmisa
cu adresa nr. 9871/18.12.2014, Iinregistrata la ......... .CU nr.
92/74268/18.12.2014, S.C. ... S.R.L. a prezentat reteta normei R30,
cu detalierea activitatii R30.10.

S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, in
detalierea art. R30.10, au fost incluse imprejmuire si dotari.

°



Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca S.C. ... S.R.L. a
modificat structura articolului R30 - ,Mobilare parcare auto” cu
elemente noi (imprejmuire, panou gard, stalpi, bare de gimnastica,
cabina telefonica) si activitati care nu justifica activitatile necesare
construirii unei ,Cladiri comerciale”, asa cum acest articol a fost
prevazut initial.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a apreciat ca
societatea sa a inclus elemente noi in justificarea pretului pentru art.
R30 doar din considerentele retinute de C.N.S.C. in motivarea
deciziilor pronuntate in prezenta cauza.

In ceea ce priveste WC-ul ...ogic, autoritatea contractanta a
constatat ca descrierea componentei elementelor incluse in categoria
de lucrari pentru ,Cladire WC ...ogic cu 3 cabine” nu intra in
categoria WC-ului ...ogic, ci in categoria WC public.

Conform sustinerilor contestatorului, executia WC-ului public nu
se regaseste in documentatia de atribuire si, de asemenea,
descrierea acestuia nu respecta cele prevazute in Ordinul MTCT nr.
2264/2004.

Referitor la sistemul de canalizare menajera si pluviala propus de
societatea sa pentru WC-ul ...ogic, contestatorul afirma ca acesta nu
a fost acceptat de catre autoritatea contractanta, deoarece este
aferent WC-ului public si nu unuia ...ogic, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si conform Ordinului MTCT nr. 2264/2004.

Mai mult decat atat, C... S.A. nu a luat in considerare nici
justificarile S.C. ... S.R.L. aferente unui WC public, deoarece parcarea
auto va fi amplasata pe DN 6 Alexandria -Craiova, iar aceasta
portiune de drum este situata pe camp, fara a exista retele de
canalizare menajera si pluviala.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile autoritatii contractante in
ceea ce priveste oferta sa, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, contestatorul precizeaza ca oferta sa nu a facut
obiectul analizei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sau a Curtii de Apel ... in niciunul din cele doua cicluri procedurale in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

In aceste conditii, nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia, in urma deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau a Curtii de Apel ... oferta S.C. ...
S.R.L. a fost reevaluata.

Or, C... S.A. a solicitat noi clarificari de la S.C. ... S.R.L. si, mai
mult decat atat, a reevaluat oferta contestatorului chiar pe baza



deciziilor mentionate anterior, asa cum rezulta din prima parte a
adresAei nr. 92/12159/24.02.2015.

In acest context, contestatorul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat exceptia autoritatii de lucru judecat, precum
si dispozitiile legale care ii guverneaza activitatea.

In cele ce urmeaza, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al modului
in care s-a desfasurat procedura de atribuire in cauza pana la
momentul de fata:

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa de clarificari nr.
18A/1015/28.03.2014, transmisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat clarificari comune tuturor ofertantilor implicati in procedura.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, S.C. ... S.R.L. a oferit explicatii cu privire la
componenta pretului unitar si pentru activitatea din lista nr. 8 - R30
,,MobiIaAre parcari auto”, conform Ordinului nr. 2264/2004.

I. In urma contestarii rezultatului procedurii de catre S.C. ...

S.R.L., C.N.S.C. a pronuntat decizia nr. ............... /23.05.2014, ramasa
definitiva prin respingerea de catre Curtea de Apel a plangerii
formulate de catre asocierea formata din.......... . — S.C. S... S.R.L. -

..., prin decizia nr. 5750/03.07.2014.

Ulterior, prin adresa nr. 92/48747/22.08, C... S.A. a declarat din
nou castigatoare oferta asocierii formate din S... Spa - S.C. S...
S.R.L. - ..., in timp ce oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila
si conforma, dar necastigatoare.

II. Impotriva celui de al doilea rezultat al procedurii, S.C. ...
S.R.L. a depus contestatie, care a fost admisa de C.N.S.C. prin
decizia nr. ............. /26.09.2014, ramasa definitiva.

In urma celei de a doua decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea unor aspecte, precum si transmiterea de documente
concludente, in vederea justificarii pretului pentru fiecare din
elementele dotarilor minimale mentionate in ordin, din care sa reiasa
valoarea ofertata de S.C. ... S.R.L. pentru art. R30 - ,Mobilari parcari
auto conform Ordinului 2264/2004".

Prin adresa de raspuns nr. 9871/18.12.2014, contestatorul a
explicitat valoarea unitara a normei R30, alcatuita din urmatoarele
categorii de lucrari:

- deviz infra panouri solare: 498.036,33 lei (demonstrate
prin clarificarea nr. 5028/02.04.2014 - centralizator pag. 190);

- retele de alimentare apa, canalizare menajera, canalizare
pluvialda, statii pompare ape uzate, gospodarie apa, electrice statie
pompare, electrice exterioare in valoare totala de 759.707,08 lei



(care se pot regasi in clarificarea nr. 5028/02.04.2014 centralizator,
pag. 190);

- pentru mesele, bancile, cosurile de gunoi, in oferta
RAINBOW s-a precizat, conform solicitarii comisiei de evaluare, cursul
euro/leu utilizat in oferta S.C. ... S.R.L. pentru aceste obiecte;

- a fost explicitata valoarea de 119.887,50 lei, reprezentand
activitatea R30.10 - ,Cladire punct comercial+WC”, care este
formata din urmatoarele pozitii:

e imprejmuire - panou gard 330mp x 4,25 lei/mp = 1402,50 lei;

e stalpi gard 50 buc x 4,5 E/buc x 4,6 lei/E = 1035 lei;

e bare gimnastica 5 buc x 257 lei/buc = 1285 lei;

e cladire wc ...ogic 3 cab. 2 buc x 27.072,43 lei/buc. = 54.144,86

lei;

e cabina telefonica 2 buc. x 31.010,07 lei/buc. = 62.020,14 lei;

Total R30.10 - 119.887,50 lei.
De asemenea, au fost anexate :
Deviz cladire wc ...ogic (27.072, 43 lei);
Paginile 55-61 din Adresa nr. 9871/18.12.2014;
Deviz echipare cabina telefonica ( 31.010,07 lei - pag 62)
Oferta RAINBOW pentru stalpi imprejmuire ( pag. 24-29);
Factura proforma GALILEO pentru panou gard (pag. 30).

Ulterior, prin adresa nr. 16/1264/26.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L. o noua clarificare cu privire la
norma R 30 - ,Mobilare parcare auto conform Ordinului 2264/2004",
in sensul sa demonstreze ca descrierea componentelor si activitatilor
,Cladire punct comercial + WC” intra in categoria WC-ului ...ogic si
celelalte elemente introduse in cadrul normei R30 corespund cu
dotarea minimala prevazuta de Ordinul 2264/2004, la art. 3 alin. (1),
lit. h) - ,WC ...oqic".

Totodata, prin adresa invocata anterior, C... S.A. a solicitat oferte
de la furnizori care sa justifice pretul propus de catre S.C. ... S.R.L.
pentru WC si bare de gimnastica.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 278/29.01.2015, precizand ca, asupra caracterului ...ogic
al wc-urilor din dotarea parcarii, ca acesta consta in dirijarea apelor
uzate prin reteaua de canalizare menajera catre statia de epurare si
evacuare la emisarii naturali.

Potrivit sustinerilor contestatorului, acest aspect a fost specificat
in oferta sa prin lista - retea canalizare menajera, pag. 196 si 197
din raspunsul la clarificare nr. 5028/02.04.2014, art. 15 L si 17,
referitoare la canalizare etansa si ministatie de epurare.

N



Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin adresele sale
de raspuns nr. 5028/02.04.2014 si nr. 9871/ 18.12.2014 a respectat
prevederile Ordinului nr. 2264/2004, astfel:

- sistem de canalizare menajera si pluviala: clarificarea nr.
5028/02.04.2014, pag. 190,196,200,205;

- sursa de energie electrica si apa potabila: clarificarea nr.
5028/02.04.2014, pag. 190,191,217,221,225;

- sistem de iluminare exterioara: clarificarea nr.
5028/02.04.2014, pag. 190, 211;

- telefon public: clarificarea nr. 9871/18.12.2014, punct 2 lista
parcare telecomunicatii, pag. 62;

- loc de parcare: oferta financiara, pag. 23, Lista 8, art.
17,4,5,6,1,2,3,7,8,9,10,14,21,22- plansa detaliu 045;

- zona intermediara de protectie: oferta financiara, pag. 23,
Lista 8, art. 9,10,11,12,13,14,15,16 - plansa detaliu 045;

- spatii agrement: oferta financiara, pag. 23 Lista 8, art.
18,19,20,23,24 - plansa detaliu 045;

- WC ...ogic: clarificarea nr. 9871/18.12.2014, deviz wc 3 cabine
- pag. 55, care corespunde plansei de detaliu 045;

- imprejmuire: clarificarea nr. 9871/18.12.2014 - pag. 24 si 30.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai aratd c&, prin
clarificarea nr. 278/29.01.2015, a anexat oferte de pret pentru wc,
conform retetei si bara de gimnastica, pag. 1-4.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca toate explicatiile
sale din cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
5028/02.04.2014, nr. 9871/18.12.2014 si nr. 278/29.01.2015
demonstreaza faptul ca pretul unitar al art. R30 este cel indicat in
oferta financiara, respectiv 1.472.905,92/buc.

Cu toate acestea, C... S.A,, prin adresa nr. 92/12159/24.02.2015,
considera ca raspunsurile S.C. ... S.R.L. la clarificarile mentionate
anterior nu justifica montarea si punerea in functiune a unui WC
...0gic si ca nu au fost justificate cu oferte de la furnizori preturile
pentru WC si bare de gimnastica.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca Ordinul nr. 2264/2004,
caietul de sarcini si plansa de detaliu 045_rev.1 nu specifica din ce
materiale urmeaza sa se construiasca WC-ul, lasand la latitudinea
ofertantului posibilitatea de a alege materialele si modul de executie.

Contestatorul sustine ca, WC -ul ...ogic dispune de realizarea
unui sistem de dirijare a apelor uzate prin reteaua de canalizare
menajera catre statia de epurare.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul formulat de catre
S.C. ... S.R.L. ca fiind neconcludent, intrucat nu s-a mentionat daca



activitatile si elementele descrise in norma R30 fac parte din
categoria WC-ului ...ogic, prezentandu-se doar o ,solutie” care
determina caracterul ...ogic al wc-urilor.

Referitor la ,Dotarile minimale” (art. 3 alin. (1) din anexa tehnica
la Ordinul nr. 2264/2004), contestatorul sustine ca, in ceea ce
priveste corespondenta dintre R30.10 - ,Cladire punct comercial +
wc” si dotarile prevazute de ordin, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Anexa tehnica la Ordinul nr. 2264/2004 si arata ca
la o simpla lecturare a acestui articol, se poate constata ca legea
instituie in sarcina ofertantilor un minim de dotare si nu un maxim,
asa cum afirma autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta se afla in eroare atunci cand precizeaza ca dotarile S.C.
... S.R.L. de la articolul R30.10. nu se regasesc in cuprinsul ordinului.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca societatea sa a ofertat
chiar dotarea impusa de ordin la un pret competitiv, ceea ce
reprezinta respectarea legii.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
dotarile constituind imprejmuire, panou gard, stalpi si cabina
telefonica nu s-ar regasi in descrierea de pret a art. R30, plansa
detaliu 045_revl, respectiv in clarificarea 9 intrebarea nr. 4,
contestatorul mentioneaza ca Iimprejmuirea reprezentata prin
panourile de gard si stalpi se regaseste in plansa de detaliu
045_rev1, iar cabina telefonica este o conditie a art. 3 alin. (1) din
Ordinul nr. 2264/2004, sintagma care se regaseste si in descrierea de
pret a art. R30 - ,Mobilare parcare auto conform ordin nr.
2264/2004",

Referitor la ,,Denumire articol/activitate R 30.10” S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca oferta sa este o opera de proprietate intelectuala si
reprezinta o creatie proprie a colectivului care i-a dat nastere, astfel
ca art. R30.10 poate sa fie denumit sub orice forma se considera de
cuviinta, si anume R30.10 - ,Cladire punct comercial + WC” si/sau
R30.10 - ,Cladire WC ...ogic cu 3 cabine”, fara ca prin aceasta sa fie
afectata in vreun fel valabilitatea ofertei.

Totodata, contestatorul subliniaza ca acest articol/activitate nu a
fost prestabilita de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, fiind o creatie a ofertantului, in cazul de fata S.C. ...
S.R.L., care il poate redenumi dupa cum considera de cuviinta.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. arata ca nu a schimbat
denumirea articolului R30.10, asa cum afirma autoritatea
contractanta, ci doar a detaliat valoarea articolului prin expunerea
elementelor constitutive, printre care se afla si WC.



In ceea ce priveste WC public/WC ...ogic, autoritatea
contractanta sustine ca dotarile propuse de catre S.C. ... S.R.L. prin
oferta prezentata sunt aferente unui WC public si nu unui WC ...ogic.

In opinia contestatorului, aceasta afirmatie nu este reala, in
conditiile in care WC-ul urmeaza sa fie amplasat intr-o parcare si va fi
de uz public si nu privat.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, in cadrul ofertei
depuse, WC-ul public a fost dotat cu sistem pentru dirijarea apelor
uzate prin reteaua de canalizare menajera catre statia de epurare si
evacuare la emisarii naturali, ceea ce ii confera caracterul ...ogic.

Astfel, dintr-o simpla analiza se poate constata ca este vorba
despre un WC ...ogic de uz public, asa cum se solicita prin Ordinul nr.
2264/2004.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
parcarea auto este situata in camp, unde nu exista retele de
canalizare menajera si pluviala, contestatorul reitereaza faptul ca
WC-ul propus trebuie sa fie dotat cu sistem ...ogic de dirijare ape
uzate, deoarece pe camp nu exista o canalizare in zona de
constructie.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. precizeaza faptul
ca, autoritatea contractanta C... S.A. a motivat respingerea ofertei
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. exclusiv pe aspecte vizand un
articol nesemnificativ din dotarea parcarii, respectiv WC (daca este
sau nu ...ogic), fara sa faca vreo referire la obiectul real al
contractului in cauza, si anume ,Reabilitare DN6, Alexandria -
Craiova, lot 2: km 132+435 - km 1854230 - relicitare”, care include
o multime de obiecte/operatiuni.

Astfel, dintr-un calcul sumar al devizului de ,WC 3 cab” rezulta
urmatoarele : 2 buc. x 27.072,43 lei/buc. = 54.144,86 lei x 1.01 X
1.01 = 55.233,17 lei/181.436.177,20 lei = 0,0003, reprezentand
0,03% din valoarea financiara a ofertei depuse de catre S.C.
S.R.L., pondere foarte redusa in cadrul obiectului contractului in
cauza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin toate raspunsurile
la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, cat si prin
oferta financiara de baza, societatea sa a respectat in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire si pe cele ale Ordinului
2264/2004 si ca nu a schimbat in vreun fel structura normei R30, iar
prin raspunsurile la toate clarificarile solicitate de catre C... S.A. si-a
asumat executia lucrarilor pentru articolul R30 la standardele
prevazute de legislatia in vigoare.



In finalul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor accesul la dosarul achizitiei
publice.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 92/16479/
13.03.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3596/13.03.2015, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in cuprinsul caruia
prezinta un scurt istoric al modului in care s-a desfasurat prezenta
procedura de achizitie publica pana la momentul de fata, precizand
ca, la data de 24.02.2015, a notificat toti ofertantii cu privire la
rezultatul procesului de reevaluare, inclusiv cu privire la motivele
pentru care s-a decis anularea procedurii.

Fata de aceasta comunicare, S.C. ... S.R.L. a formulat, la data
06.03.2015, contestatia in cauza, prin care a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si conexe
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a respectat
intocmai principiile care guverneaza materia achizitiilor publice,
stipulate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca a solicitat tuturor
ofertantilor clarificari, atadt in ceea ce priveste documentele de
calificare, cat si in ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Totodata, C... S.A. sustine ca reevaluarea ofertelor s-a facut in
conformitate cu cele dispuse in cadrul deciziei C.N.S.C. nr. ............ din
data de 26.09.2014 si in conformitate cu dispozitiile Hotararii Civile
nr. 57ASO/2014 din data 03.07.2014, emisa de Curtea de Apel ....

In perioada reanalizarii celor dispuse de catre C.N.S.C. in cadrul
deciziei nr. .......... din data de 26.09.2014, membrii comisiei au luat
la cunostinta si de urmatoarele documente:

- adresa din data de 15.10.2014, emisa de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv asocierea formata din S... S.P.A., S.C.
S... S.R.L. si ... S.A, in cadrul celor 2 proceduri de evaluare si



reevaluare, adresata Cabinetului Primului Ministru al ...niei si Oficiului
European de Lupta Antifrauda (OLAF);

- adresa din data de 19.11.2014, emisa de catre S.C. ... S.R.L.
catre C... S.A., prin care se aduce la cunostinta prejudiciile create ca
urmare a amanarii nejustificate a finalizarii procedurii in contra
dispozitiilor C.N.S.C. si intentia acestuia de a se adresa tuturor
institutiilor publice abilitate, pentru a dispune punerea in aplicare a
dispozitiilor legale incalcate, inclusiv, dar fara a se limita la Parchete,
Instantele de Judecata.

Avand in vedere dispozitiile C.N.S.C. din cadrul celor 2 decizii
(nr. 1535/C11/1692 din data 23.05.2014 si nr. 2637/C2/3079/ din
data de 26.09.2014) cat si dispozitiile Hotararii Civile nr. 5750/2014
din data de 03.07.2014, emisa de Curtea de Apel ..., comisia de
evaluare a decis sa reverifice propunerile tehnice si financiare ale
tuturor ofertantilor implicati in procedura si a caror oferta se afla in
perioada de valabilitate.

Potrivit deciziei C.N.S.C. nr. 2637/C2/3078 din data de
26.09.2014 ,...cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei a vizat doar
anumite elemente ale ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator, Consiliul niciunde in cadrul deciziei, nu a limitat intinderea
masurii de remedii a reevaludrii ofertelor si nu se interzice o
reevaluare atenta si completa a ofertelor (...).

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice detaliu,
in caz contrar riscand sa declare admisibila/castigatoare o oferta care
nu indeplineste cerintele impuse (inacceptabila si neconforma),
situatia care va atrage raspunderea juridica a autoritdtii pentru
rezultatul nelegal”.

Pe parcursul reevaluarii ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a constatat ca, in cuprinsul celor 3 raspunsuri la
solicitarile de clarificari, respectiv adresa nr. 5028/02.04.2014,
adresa nr. 9871/18.12.2014 si adresa nr. 278/29.01.2015, privind
justificarea pretului Cod R30 - ,Mobilarea parcare auto conform
ordinului 2264/2004", contestatorul si-a modificat componenta
acestui articol de deviz (R30), dupa cum urmeaza:

In cadrul primei justificari de pret, transmisa cu adresa nr.
5028/02.04.2014, inregistrata la C... S.A. cu nr.
92/18422/03.04.2014, comisia de evaluare a constatat ca S.C. ...
S.R.L. a inclus reteta normei R30 (pag. 185-189), care cuprinde un



articol R30-10 - ,,Cladire punct comercial + WC” - unitate de masura
104,25 mp.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, ,Cladire punct
comercial + WC” nu este cuprins in lista dotarilor minimale necesare
locurilor de parcare, oprire si stationare adiacente drumurilor
nationale principale si secundare specificate in cadrul art. 3) alin. (1)
din Ordinul M.T.C.T. nr. 2264/2004, conform categoriei de drum din
care face parte lucrarea in cauza.

Ulterior, in cuprinsul celei de a doua justificari de pret, transmisa
cu adresa nr. 9871/18.12.2014, inregistrata la C... S.A. cu nr.
92/74268/18.12.2014, a fost prezentata reteta normei R30 cu
detalierea activitatii R30.10.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat ca S.C. ...
S.R.L. a renuntat la denumirea art. R30.10 - ,Cladire punct
comercial + WC” si a redenumit articolul R30.10 ,Cladire WC ...ogic
cu 3 cabine”.

De asemenea, contestatorul a inclus si o detaliere a articolului
R30.10 - ,Cladire WC ...ogic cu 3 cabine”, ca avand urmatoarea
structura:

- Imprejmuire: panou gard 330 mp; stalpi 50 buc.

- Dotari: bare de gimnastica (5 buc.); cladire wc ...ogic (3
cabine) x 2 bucati; echipare parcare cabina telefonica x 2 bucati.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a modificat
structura articolului R30 - ,Mobilare parcare auto”, incluzand
elemente noi, respectiv imprejmuire, panou, gard, stalpi, bare de
gimnastica, cabina telefonica) si activitati care nu justifica lucrarile
necesare construirii unei cladiri comerciale, asa cum acesta a
prevazut initial.

Mai mult decat atat, acele dotari (imprejmuire, panou gard,
stalpi, cabina telefonica) enumerate ulterior de catre contestator nu
s-au regasit incluse in nici un document pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, respectiv :

- Descrierea de pret pentru articolul R30 - ,Mobilarea parcare
auto conform ordinului 2264/2004", cuprinsa in cadrul documentatiei
de atribuire;

- Plansa DN6 — De - T1- L2 - DET - 045 revl, din care reiese
numarul si tipul obiectelor aferente art. R30 - , Mobilarea Parcare
auto”;

- Clarificarea nr. 9 (la documentatia de atribuire), respectiv
Intrebarea nr. 4 : ,Va rugam sa confirmati faptul ca amenajarea
parcarii aferente proiectului la care prezenta face referire se va
realiza conform Cerintelor Beneficiarului, respectiv documentatia de



atribuire, planse si piese desenate, incluse in documentatia de
atribuire”. Raspuns nr. 4: ,Amenajarea parcarii se va realiza conform
documentatiei incluse in documentatia de atribuire”.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca descrierea
componentei elementelor: ,Pardoseala cu placi de gresie ceramica cu
adeziv Dekofix”, ,Vas closet din fonta emailata cu teava PVC si
rezervor montaj cu dibluri de lemn pe zid de caramida”, ,Oglinda
sanitara semicristale cu margini slefuite”, ,Portprosop din bachelita”,
,usi din lemn” si a activitatilor (,zidarie din caramida presata”,
,placare pereti stalpi si grinzi cu suprafete plane cu faianta”,
Jtencuieli interioare montate manual pe pereti de mortar”, ,montare
armaturi din otel beton in fundatii etc.), incluse in categoria de lucrari
,Cladire WC ...ogic cu 3 cabine”, nu intra in categoria WC-ului
...0gic, ci in categoria WC public.

Referitor la WC-ul public, autoritatea contractanta arata ca acesta
nu este prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire si ca
descrierea sa nu respecta aspectele prevazute in Ordinul M.T.C.T. nr.
2264/2004.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca descrierea
si ofertarea sistemului de canalizare menajera si pluviala si
prezentarea unei solutii care determina caracterul ...ogic al WC-urilor
din dotarea parcarii, care consta in dirijarea apelor uzate prin reteaua
de canalizare menajera catre statia de epurare si evacuare la emisari
naturali, nu poate fi retinuta, intrucat aceste descrieri sunt aferente
WC-ului public si nu WC-ului ...ogic, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si conform Ordinului M. T.C.T. nr.
2264/2004.

In acelasi sens, autoritatea contractantd mentioneaza c&, in
activitatea sa, comisia de evaluare nu a putut retine justificarile
aferente unui WC public, intrucat parcarea va fi amplasata pe DN6
Alexandria - Craiova, iar aceasta portiune de drum este situata in
camp, fara a exista retele de canalizare menajera si pluviala.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, C... S.A.
concluzioneaza ca aceste modificari ale raspunsurilor prezentate de
catre S.C. ... S.R.L. pentru justificarea articolului de deviz R30 -

~Mobilarea parcare auto conform Ordinului 2264/2004"”, nu pot fi
incadrate in categoria abateri tehnice minore, intrucat:

In etapele procesului de analiza a justificarii pretului, comisia de
evaluare a constatat ca S.C. ... S.R.L. a prezentat informatii
actualizate/modificate (structura art. R30), incercand sa creeze o
aparenta de legalitate a acestor informatii nou introduse.



Astfel, informatiile nou introduse in cadrul celor 3 etape de
reevaluare difera de la prima justificare pana la cea de a treia
justificare, dupa cum urmeaza :

- contestatorul a ofertat initial o Cladire punct comercial + WC
(dotare neimpusa prin Ordinul M.T.C.T. nr. 2264/2004, cu privire la
acest tip de drum);

- ulterior, S.C. ... S.R.L. a modificat si a mentionat ca va executa
Cladire WC ...ogic cu 3 cabine, in cadrul careia a inclus justificarea de
lucrari aferente unui WC public;

- in cuprinsul celei de a treia justificari, contestatorul a ofertat o
solutie care ar putea transforma WC-ul public intr-un WC ...ogic
(solutie neimpusa prin Ordinul M.T.C.T. 2264/2004 si neaplicabila
acestui tip de drum din care face parte lucrarea).

Prin abatere tehnica minora, comisia de evaluare intelege acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de
sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv
care nu afecteaza substantial continutul caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, initial, S.C. ... S.R.L. a ofertat pentru
articolul de deviz R30 - ,Mobilarea parcare auto conform Ordinului
2264/2004” mai putine dotari minimale decat cele prevazute prin
documentatia de atribuire iar, ulterior, prin raspunsurile la clarificarile
solicitate, aceasta a modificat si completat articolul in cauza.

Raportat la prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta modificare/
completare nu a putut fi retinuta de catre comisia de evaluare.

S.C. ... S.R.L., pentru a arata credibilitatea ofertei si-a asumat
angajamentul realizarii celor specificate in caietul de sarcini insa, in
opinia autoritatii contractante, acesta nu constituie un element pur
formal al ofertei prezumat a fi valabil si admis fara probe
concludente.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarile
propuse si asumate de catre contestator pentru realizarea lucrarilor
prevazute la art. R30, aferente realizarii wc-ului ...ogic nu se pot
realiza tehnic, intrucat aceasta portiune de drum este situata in
camp, fara a exista retele de canalizare menajera sau pluviald, ceea
ce ar presupune si realizarea altor lucrari care nu sunt prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, C... S.A. sustine ca S.C. ... S.R.L. avea
obligatia de a respecta normativul privind amenajarea parcarii indicat
in documentatia de atribuire, respectiv Ordinul M.T.C.T. nr.
2264/2004 si, implicit, obligatia de a realiza un wc ...ogic, nu unul



public, care ar presupune lucrari suplimentare privind efectuarea unei
canalizari, lucrari care nu sunt stipulate in contract.

In acest context, autoritatea contractanta nu poate accepta si
admite o oferta bazata pe un angajament asumat de catre
contestator pentru existenta pentru realizarea unor lucrari
neexistente in cuprinsul documentatiei de atribuire si care ar
presupune costuri suplimentare.

De asemenea, C... S.A. apreciaza ca angajamentul asumat de
catre S.C. ......... . S.R.L. nu reprezinta o justificare concludenta,
avand in vedere cele retinute in cadrul Deciziei C.N.S.C. nr.
2637/C2/3078 din data de 26.09.2014.

Fata de sustinerea contestatorului, cu privire la articolul de deviz
+WC ...ogic”, potrivit careia acesta are o pondere nesemnificativa
respectiv  0,03% din valoarea ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pe parcursul unei etape de reevaluare, pentru un
articol de deviz inclus in documentatia de atribuire si in propunerea
tehnica a unui operator economic a fost realizat un calcul al
impactului financiar raportat la scopul si obiectivul contractului,
reprezentand, in fapt, o pondere de 0,04%, astfel, rezultand un
impact financiar minor in economia totala a contractului.

Comisia de evaluare a luat in considerare acest impact financiar
minor, aplicand masuri corective, prin neluarea in considerare a
pretului unui articol de deviz, concluzionand ca aceasta nu conduce la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), lit. a) - f) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a aplicarii acestui impact financiar in procesul de
reevaluare, din cuprinsul Hotararii nr. 5750/03.07.2014 a Curtii de
Apel ... - sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal si din
decizia C.N.S.C. nr. 2637/C2/3078 din data de 26.09.2014 rezulta
urmatoarele concluzii:

»,Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept <<nemo auditur propriam
turpitudinem allegans>>, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (achizitionarea caietului de
sarcini, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor admisibile si a
ofertei castigatoare);

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, in speta
organizatoarea procedurii de atribuire, potrivit careia:

Articolul de deviz cu un impact financiar minor nici nu trebuie
justificat, facand inaplicabile prevederile H.G. nr. 925/2006 (...)",



intrucat aceasta, nu poate ca in cadrul documentatiei de atribuire sa
solicite cuantificarea unui element, iar ulterior sa aprecieze ca
Justificarea acestui articol de deviz nu este necesara.

[...] Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont de propriile cerinte solicitate prin documentatia de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legate amintite, cat si
cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate tinand cont
de cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si sa le evalueze
pe baza acestora, si nu sa introduca elemente noi de apreciere care
nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

[...] In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului
activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante”.

Referitor la sustinerea contestatorului privind ,Denumire
articol/activitate R 30.10 si sustinerea acesteia”, conform careia
oferta S.C. ............ S.R.L. este o opera de proprietate intelectuala si
reprezinta o creatie proprie colectivului care i-a dat nastere ,astfel,
art. R30.10 poate sa fie denumit de catre noi sub orice forma o
consideram de cuviinta”, C... S.A. sustine ca proprietatea intelectuala
este o forma de titlu legal care permite posesorului sa controleze
utilizarea anumitor elemente intangibile, cum ar fi idei sau expresii.



Formele comune de proprietate intelectuala includ brevetul de
inventie, dreptul de autor, marcile inregistrate si secretul industrial.

Or, niciuna dintre aceste forme comune nu poate fi asimilata din
punct de vedere legal institutiei juridice a proprietatii intelectuale fata
de o inscriere dintr-o propunere tehnica a unui operator economic, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Drepturile de proprietate intelectuala sunt acordate de catre
stat, in scopul incurajarii creatorilor sau proprietarilor unui brevet de
inventie, al unei marci sau al unei opere protejate prin dreptul de
autor, sa beneficieze de pe urma muncii sale sau a investitiei sale.
Aceste drepturi sunt evidentiate in art. 27 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, C... S.A.
concluzioneaza ca decizia de declarare ca neconforma a ofertei
depuse de catre S.C. .......... S.R.L. este intemeiata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

- respingerea contestatiei formulate de catre S.C. .......... S.R.L,, ca
nefondata si lipsita de temei;

- mentinerea actelor de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza rezultatului
reevaluarii;

- mentinerea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii de reevaluare.

Alaturat punctului de vedere, C... S.A. a depus, in copie,
documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr.
............. . din data de 29.09.2014.

Prin cererea de interventie (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatatd), Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3845
/19.03.2015, formulata de catre S... S.p.A., se solicita: admiterea in
principiu si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.R.L.,, mentinerea rezultatului procedurii si a masurii
de anulare a prezentei proceduri de achizitie publica si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale interventie, S... S.p.A.
arata ca a promovat prezenta cerere de interventie cu scopul de a
deveni parte in cauza de fata, interesul sau fiind acela de a se
mentine rezultatul procedurii de atribuire si masura anularii
procedurii dispuse de catre autoritatea contractanta, ca urmare a
faptului ca, in cadrul procedurii, au fost depuse numai oferte
neconforme si/sau inacceptabile.



Pornind de la dispozitiile art. 63 din Codul de procedura civila, in
doctrina s-a stabilit ca, pentru promovarea unei cereri de interventie,
tertul intervenient trebuie sa justifice ,introducerea in proces in
scopul apararii unui drept al sau sau in apararea interesului uneia
dintre parti cand sprijina numai apararea acesteia”.

Prin urmare, conditiile cerute de lege pentru admisibilitatea
prezentei cereri de interventie sunt indeplinite, dupa cum urmeaza:

- cererea trebuie facuta de un tert, conditia fiind evident
indeplinita, S... S.p.A. nefiind parte in contestatia depusa la C.N.S.C.
de catre S.C. ... S.R.L.; )

- tertul intervenient sa justifice un interes. In definirea notiunii de
sinteres” al intervenientului, literatura juridica a trasat urmatoarele
coordonate fundamentale: ,interesul intervenientului este unul
<<preventiv>> si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o
poate avea asupra drepturilor sale hotararea ce se ia in legatura cu
cererea principala”.

Asadar, conditia principala pentru admiterea, in principiu, a
cererii de interventie consta in justificarea unui interes legitim
propriu al S... S.p.A. derivat din existenta unui drept propriu, care ar
putea fi afectat prin solutionarea litigiului ce poarta intre partile
initiale.

In speta, intervenientul sustine ca interesul sau este acela de a
mentine rezultatul procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta,
masura anularii procedurii, dispusa de catre C... S.A,

In conditiile in care atat oferta sa, cat si oferta S.C. ... S.R.L.
raman neconforme, intervenientul considera ca este obligatoriu de
mentinut masura anularii procedurii de atribuire, iar in situatia in
care C... S.A. va demara o noua procedura, S... S.p.A. va putea
participa cu oferta.

In sustinerea celor expuse mai sus, intervenientul invoca
jurisprudenta Curtii de Apel ..., dar si pe cea a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Concluzionand, S... S.p.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca are un interes in prezenta
cauza si, pe cale de consecinta, sa admita cererea de interventie in
cauza.

In continuarea cererii de interventie formulate, S... S.p.A.
prezinta un istoric al cauzei si al etapelor parcurse pana la acest
moment in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica si sustine
ca oferta sa a fost desemnata castigatoare in urma primei evaluari a
ofertelor precum si ca urmare a reevaluarii acestora, dispusa prin
Decizia nr. ............ /23.05.2014.



Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie,
iar S... S.p.A., cerere de interventie.

Ulterior, prin Decizia nr. ......... ./26.09.2014, Consiliul a admis
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si a dispus reevaluarea ofertei
depusa de S... S.p.A., dupa aceasta decizie autoritatea contractanta
dispunand anularea procedurii.

S... S.p.A sustine si faptul ca in ceea ce o priveste, nu a atacat
decizia autoritatii contractante de descalificare a ofertei sale deoarece
interesul sau este acela de a se mentine masura anularii procedurii
dispusa de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta prezentata de catre S.C. ... S.R.L,,
intervenientul o apreciaza ca fiind neconforma si sustine ca, in mod
legal, aceasta a fost descalificata.

In opinia intervenientului, motivele care au stat la baza
descalificarii ofertei S.C. ... S.R.L. pot fi sintetizate astfel:

- S.C. ... S.R.L. a ofertat un WC public, in loc de WC ...ogic, asa
cum era solicitat prin documentatia de atribuire;

- Sistemul de canalizare menajera si pluviala propus de catre
S.C. ... S.R.L. este aferent unui WC public si nu unui WC ...ogic si,
mai mult decat atat, portiunea de drum unde va fi amplasata
parcarea auto se afla in camp, unde nu exista retele de canalizare
menajera si pluviala, solutia contestatorului fiind, si din acest punct
de vedere, neconforma.

Referitor la masura anularii prezentei proceduri de achizitie
publica, dispusa de catre autoritatea contractanta C... S.A,,
intervenientul considera ca aceasta se impune a fi mentinuta, chiar si
in situatia in care oferta S.C. ... S.R.L. ar fi declarata admisibila.

In acest sens, S... S.p.A. invoca prevederile art. 209 alin. (1),
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca, potrivit acestora, autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii de atribuire daca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica exista abateri grave de la prevederile
legislative, asa cum insasi autoritatea contractanta a constatat ca in
documentatia de atribuire exista erori, considerand ca cerinta privind
ofertarea tarifului pentru raportul de audit de siguranta rutiera a fost
de natura sa creeze ambiguitate pentru ofertanti.

Concluzionand, S... S.p.A. arata ca masura anularii procedurii
de atribuire in cauza se impune a fi mentinuta, pe motiv ca in speta
de fata sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1), lit. c) si alin. (4),



lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, S... S.p.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta cerere de interventie,
sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. si sa
mentina atat rezultatul actual al procedurii de atribuire, cat si masura
anuIéArii procedurii de atribuire.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 1072/19.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3888/19.03.2015, denumita , Concluzii scrise”, prin
care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei nr.
869/06.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3181/06.03.2015, si
anume: anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia si obligarea autoritatii contractante
la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica si stabilirea
ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. reitereaza majoritatea aspectelor
invocate in contestatia nr. 869/06.03.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 3181/06.03.2015, concluzionand ca autoritatea contractanta
nu a avut motive temeinice si legale pentru a declara oferta sa ca
fiind neconforma.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul invoca si punctul
de vedere al U.C.V.A.P.,, consemnat in cadrul Procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 4 - 16/1.../03.01.2015, volumul 4 din
dosarul achizitiei publice, conform caruia: ,Autoritatea contractanta
nu a justificat de ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu se poate
incadra in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere ca ofertantul prin raspunsurile la clarificari si-a
asumat ca va executa lucrarile prevazute la art. 30, Parcari, conform
Ordin MTCT nr. 2264/2004.

Mentionam ca ponderea lucrarilor aferente toaletelor ...ogice
raportata la valoarea contractului este nesemnificativa, in conditiile in
care obiectul contractului il reprezinta reabilitarea DN 6 Alexandria -
Craiova, lot 2, iar in urma evaluarii propunerii tehnice s-a constat ca
oferta S.C. ... S.R.L. corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini”,

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si in replica
fata de ,Concluziile scrise” nr. 1072/19.03.2015, inregistrate Ila
C.N.S.C. cu nr. 3888/19.03.2015, S... S.p.A. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 11979/24.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.



4153/24.03.2015, denumita ,Note scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, intervenientul aratda ca se impune respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., deoarece decizia de
descalificare a ofertei contestatorului nu incalca autoritatea de lucru
judecat a deciziilor pronuntate anterior in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, in sensul ca nicio decizie anterioara nu
anaIierazé conformitatea ofertei S.C. ... S.R.L.

In opinia intervenientului, pentru a opera autoritatea de lucru
judecat, trebuie sa existe, in primul rand, obiectul dedus judecatii, pe
care instanta/organul administrativ-jurisdictional sa-| fi analizat si sa
se fi pronuntat asupra sa.

Pe cale de consecinta, lipsa analizei respectivei probleme dedusa
judecatii instantei/organului administrativ-jurisdictional nu poate
genera nici efectul ,lucrului judecat” pentru motivul ca o atare
judecata nu exista.

Or, cata vreme neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L. nu a facut
vreodata obiectul analizei nici de catre Consiliu si nici de catre
instanta de judecata, rezulta ca decizia de descalificare a ofertei sale
nu ?ngalcé autoritatea de lucru judecat a niciunei decizii anterioare.

In ceea ce priveste neconformitate ofertei contestatorului, S...
S.p.A. mai precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a modificat, in mod nepermis,
structura articolului de lucrari R30 - ,Mobilare parc auto conform
Ordinului nr. 2264/2006".

Conform descrierii de pret a articolului R30 - ,,Mobilare parc auto
conform Ordinului nr. 2264/2006"” din cuprinsul documentatiei de
atribuire: ,Lucrarile constau din: procurarea materialelor, utilajelor,
echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport, precum si a
fortei de munca necesare; toate transporturile si manipularile pentru
procurare si montare; aprovizionarea si montarea tuturor obiectelor
conform prevederilor proiectului (mese, banci, scaune, cosuri de
gunoi, WC ...ogic etc) sau la cererea consultantului; curatarea
terenului adiacent afectat de lucrari”.

Din descrierea articolului R30 rezulta in mod clar ca proiectul de
mobilare a parcarii este predefinit si dat de beneficiar si ca la
intocmirea analizei de pret, ofertantii trebuiau sa aiba in vedere
prevederile proiectului dat de catre autoritatea contractanta, fie de
cererile/solicitarile acesteia.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, contractul ce face
obiectul acestei proceduri de atribuire este de executie de lucrari si
nu include proiectarea.



Prin urmare, ofertantii se raporteaza in executia lucrarilor la un
proiect tehnic preexistent de la care nu pot deroga si pe care, in mod
cert, nu il pot modifica.

Or, WC-ul public ofertat de catre S.C. ... S.R.L. nu a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, descrierea prezentata de catre
contestator nefiind in concordanta nici cu cerintele prevazute de
ordinul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr.
2264/2004 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind
proiectarea si dotarea locurilor de parcare, oprire si stationare,
aferente drumurilor publice, situate in extravilanul localitatilor si nici
cu proiectul si solicitarile autoritatii contractante.

In conditiile in care continutul documentatiei de atribuire este
obligatoriu atat pentru ofertantii care participa la procedura, cat si
pentru autoritatea contractanta, intervenientul considera ca, C... S.A.
este obligata sa analizeze conformitatea ofertei S.C. ... S.R.L. prin
raportare la cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si sa o
evalueze pe baza acestora, iar nu sa introduca o cerinta noua de tipul
calculul impactului financiar fata de scopul si obiectul contractului.

Concluzionand, S... S.p.A. precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a ignorat
prevederile obligatorii ale Ordinului M.T.C.T. si a ignorat atat in
propunerea tehnica si financiara, precum si in toate clarificarile
ulterioare faptul ca va construi o cladire in care vor fi amenajate trei
grupuri sanitare, despre care sustine ca ar fi ...ogice, insa, in
realitate, grupurile sanitare reprezinta simple WC-uri publice.

Pe cale de consecinta, decizia de descalificare a ofertei S.C. ...
S.R.L. este legala, in conditiile in care aceasta nu respectat
documentatia de atribuire, plansele si nici clarificarile la
documentatia de atribuire, survenite pe parcursul derularii procedurii
de achizitie publica, contestatorul prezentand o oferta alternativa.

In ceea ce priveste masura anularii procedurii, dispusa de catre
C... S.A., intervenientul arata ca aceasta se impune a fi mentinutag,
chiar si in situatia in care oferta S.C. ... S.R.L. ar fi considerata
admisibila.

Fata de cererea de interventie (fara numar de inregistrare la
emitent si  nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3845/19.03.2015, formulata de catre S... S.p.A., S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 1162/25.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 4281/26.03.2015, denumitd , Intdmpinare”, prin care
solicita Consiliului respingerea cererii de interventie in cauza, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie,
contestatorul invoca lipsa interesului ca element de exercitiu al



actiunii civile si precizeaza ca elementele de exercitiu ale actiunii
civile sunt capacitatea procesuald, calitatea procesuala, afirmarea
unui drept si justificarea unui interes.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 51 din Codul
de procedura civila si arata ca, in ceea ce priveste justificarea
interesului de a actiona, activitatea judiciara nu poate fi initiata si
intretinuta fara justificarea unui interes de catre persoana care
solicita instantei de judecata solutionarea unei cereri.

Concluzionand, contestatorul afirma ca S... S.p.A. nu justifica nici
un folos practic, material si imediat prin cererea de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

In replica fata de ,Intampinarea” nr. 1162/25.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4281/26.03.2015, formulata de catre
S.C. ............ S.R.L. fata de cererea sa de interventie, S... S.p.A. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 11996/26.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 4346/26.03.2015, denumita ,Note scrise”, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii sale de
interventie, invocata de catre S.C. ... S.R.L.,, S... S.pA. o
apreciaza ca fiind neintemeiata, in acest sens invocand practica
judiciara.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca oferta S.C.
........ S.R.L. nu a facut niciodata obiectul analizei de legalitate a
Consiliului si/sau a vreunei instante judecatoresti si, prin urmare, nu
exista autoritate/putere de lucru judecat cu privire la aceasta oferta.

In acelasi sens, S... S.p.A. arata ca, S.C. ... S.R.L. a
interpretat, in mod vadit eronat, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila, referitoare la autoritatea de Ilucru judecat a
hotararilor judecatoresti.

Referitor la oferta S.C. ... .S.R.L., intervenientul reitereaza
faptul ca, in mod legal si temeinic, aceasta a fost respinsa ca
neconforma.

In continuarea prezentei adrese, S... S.p.A. reitereaza unele
aspecte invocate in cuprinsul cererii de interventie (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3845/19.03.2015.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. .......S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Reabilitare DN6, Alexandria — Craiova, lot 2: km 132+435 -



km 185+230 - relicitare”, C... S.A. a ales procedura de licitatie
deschisa, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 312.665.844, 95 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 18A/
566/25.02.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de 13
(treisprezece) operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind S.C. ........ S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 07/1811/24.02.2015, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de S.C.
S.R.L. a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca un aspect prealabil solutionarii cauzei, din analiza cererii de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3845/19.03.2015, formulata
de catre S... S.p.A. in calitate de lider al Asocierii S... S.p.A. - S...
S.R.L. - ... S.A., Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale din Codul de procedura civila:

- art. 32 alin. (1): ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes”;

- art. 33 din Cod procedura civila, care prevede ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)";

- art. 61 alin. (1): ,Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu cerere de interventie, in cazul de fata S...
S.p.A., pentru a dobandi calitatea de parte intr-o cauza aflata in
litigiu, trebuie sa demonstreze un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre
autoritatea contractanta, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare alegatiile
formulate de S... SpA in cuprinsul adresei nr. 3845/19.03.2015
potrivit carora, interesul sau in promovarea cererii de interventie
.este acela de a se mentine rezultatul procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta masura anularii procedurii dispusa de catre




autoritatea contractanta” si ca ,in situatia in care autoritatea
contractanta va demara o noua procedura, subscrisa va putea
participa cu oferta”, intrucat organizarea unei viitoare proceduri de
achizitie publica la care eventual, acesta ar participa, reprezinta un
eveniment viitor si incert in timp ce, potrivit dispozitiilor legale sus
mentionate, interesul sau in formularea cererii de interventie trebuie
sa fie nascut si actual.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, desi prin adresa nr.
12157/30.01.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
S... SpA faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art.
79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
acesta nu a inteles sa conteste motivele respingerii ofertei sale ca
neconforma, ce i-au fost comunicate prin adresa mentionata,
respingerea ofertei sale ramanand astfel definitiva.

De asemenea, se constatda ca nici in cuprinsul cererii de
interventie nr. 3845/19.03.2015, acesta nu aduce critici cu privire la
respingerea ofertei sale, ci numai cu privire la masura anularii
dispusa de autoritatea contractanta si cu privire la neconformitatea
ofertei depusa de contestatorul S.C. ... S.R.L.

Consiliul are in vedere, in solutionarea exceptiei, si faptul ca
interesul reprezinta folosul practic, imediat pe care o parte il are,
pentru a putea justifica punerea in miscare a unei actiuni.

Or, dupa cum se poate observa din cuprinsul cererii de
interventie nr. 3845/19.03.2015, S.C. S... SpA nu reclama un folos
practic, imediat intrucat, in situatia in care procedura ramane sau nu
anulata, nu i profita si nu ii dduneaza, ceea ce conduce la lipsa de
interes a acestuia in promovarea cererii de interventie.

In concluzie, intrucat o actiune nu poate fi initiata si intretinuta
fara dovedirea unui interes de catre persoana care solicita instantei
sau organului administrativ — jurisdictional solutionarea unei cereri,
se constata ca S... S.p.A., in promovarea cererii de interventie, nu a
justificat un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual,
astfel cum in mod intemeiat afirma si contestatorul, prin adresa nr.
4281/26.03.2015, depusa in replica la cererea de interventie nr.
3845/19.03.2015.

Astfel, in conditiile in care procedura de achizitie publica a fost
anulata de catre autoritatea contractanta in baza dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, oferta depusa de S... SpA fiind
respinsa ca neconforma, acesta nu mai are un interes legitim in ceea
ce priveste decizia de anulare a procedurii si verificarea ofertei
contestatorului, raportat la conditiile impuse de legislatia aplicabila.




Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca S... SpA nu
a justificat interesul ca element de exercitiu al actiunii civile, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de catre S... SpA, in
calitate de lider al Asocierii S... S.p.A. - S... S.R.L. - ... S.A, ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, au mai fost formulate contestatii anterioare,
dupa cum urmeaza:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
43950/23.12.2013, formulata de SC ERPIA SA, Timpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de C... SA, s-a solicitat
remedierea fisei de date a achizitiei, contestatia fiind respinsa ca
nefondata de catre Consiliu prin decizia nr. ... ./28.01.2014,
dispunandu-se totodata, continuarea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatiile inregistrate Ila C.N.S.C. sub nr
13558/05.05.2014 si nr. 13737/05.05.2014, formulate de.......... ., lider
al Asocierii formata din........ — .- - SC ... SRL - SC ITALBETON SRL
si de SC ... SRL impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 23272/24.04.2014 si nr. 92/23263/24.04.2014, s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
catre Asocierea formata din S... S.P.A. - SC S... SRL - ... SA si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de catre
.......... . Si a admis contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin
Decizia nr. ... /23.05.2014, dispunand anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire nr. DAP 17/278/24.04.2014 si a
actelor subsecvente acestuia si obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii financiare depusa de Asocierea S... S.P.A. -
SCS... SRL - ... SA, cu respectarea celor expuse in motivare.

Impotriva deciziei mentionate, S... S.P.A. a formulat plangerea
nr. 3878/2/2014 la Curtea de Apel ..., iar instanta mentionata, prin
Decizia civila nr. 5750/03.07.2014, a respins plangerea ca nefondata.

Prin urmare, Decizia nr. ............. /23.05.2014 emisa de Consiliu a
ramas definitiva, in conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, care dispune: ,hotardrea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”.



Ulterior acestui moment, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S... S.p.A - S.C. S... S.R.L.
— ... potrivit celor dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
1535/C11/1655/1692/23.05.2014, stabilind ca asocierea mentionata
este castigatoare a procedurii de achizitie publica, oferta S.C. ...
S.R.L. fiind declarata admisibila dar necastigatoare, situandu-se pe
locul al doilea in clasament.

ITI. Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, S.C. ...
S.R.L. a formulat contestatie, inregistrata la CNSC sub nr.
26166/29.08.2014, solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare precum si
continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare
pe baza ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin Decizia nr ... ./26.09.2014, Consiliul a admis
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si a dispus urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
C... DIN ...NIA S.A.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
desemnata castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare si
a dispozitiilor legale.(...)

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior”.

In solutionarea prezentei contestatii, depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul va lua in considerare demersurile autoritatii contractante
efectuate ulterior Deciziei nr. ......... / 26.09.2014, raportat la masurile
stabilite Tn cuprinsul acesteia.

Astfel, se constata ca, ulterior acestei decizii, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea celor patru oferte admisibile,
depuse de catre Asocierea S... S.p.A - S.C. S... S.R.L. - ..,
Asocierea......... - Societa ...na per........ , Asocierea Azvi S.A. - S.C.
........ S.R.L. si S.C. ... S.R.L., ofertantul contestator in prezenta cauza,
solicitandu-le acestora clarificari cu privire la propunerile tehnice si
financiare depuse.

Ulterior, din analiza raspunsurilor primite, autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea tuturor ofertelor in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr.



34/2006, dispunand anularea procedurii de achizitie publica in baza
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 92/12159/24.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului S.C. ... S.R.L. faptul cad oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat s-a constatat ca aceasta a formulat raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificare formulate de autoritatea
contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor, motivele invocate fiind
urmatoarele:

- raspunsul la solicitarile de clarificare privind includerea in
cadrul retetei normei R30 - ,Mobilare parcare auto” a articolului
R30.10, ,cladire punct comercial” nu au fost concludente si modifica
oferta, deoarece S.C. ... S.R.L. a modificat denumirea articolului
R30.10 din ,cladire punct comercial + WC” in ,cladire WC ...ogic cu 3
cabine” si structura normei R30 - ,Mobilare parcare auto” cu
elemente noi fata de oferta depusa initial si fata de raspunsul nr.
5028/02.04.2014;

- raspunsul la solicitarile de clarificare privind descrierea
componentei elementelor si activitatilor aferente categoriei de lucrari
WC inclusa in cadrul art. R30.10 ,cladire punct comercial + WC”, S.C.

. S.R.L. au fost neconcludente, deoarece nu s-a mentionat daca
elementele descrise fac parte din categoria WC - ului ...ogic, fiind
prezentata o solutie care determina caracterul ...ogic al WC - urilor
din dotarea parcarii.

De asemenea, prin aceiasi adresa, i s-a comunicat ofertantului
S.C. ... S.R.L. ca procedura de achizitie publica a fost anulata in baza
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au fost depuse
numai oferte neconforme.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu stabilirea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca S.C.
... S.R.L. formuleaza critici legate de faptul ca:

- in mod eronat autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei sale, intrucat aceasta nu a facut obiectul analizei
deciziilor anterioare emise de catre Consiliu si Curtea de Apel ..., prin



deciziile mentionate fiind dispusa reevaluarea doar a ofertei depusa
de Asocierea S... S.p.A - S.C. S... S.R.L. - ..., autoritatea
contractanta incalcand astfel, in opinia sa, autoritatea de lucru
judecat de care se bucura acestea;

- iIn mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma deoarece, in ceea ce priveste primul motiv de
respingere, vizand norma R30 - ,Mobilare parcare auto”, sustine ca
nu a modificat oferta, cerintele Ordinului MTCT nr. 2264/2004 fiind
minimale si considera ca detine un drept de proprietate intelectuala
cu privire la denumirea articolelor sau activitatilor din cadrul ofertei
sale;

- In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, sustine ca a ofertat un WC - ul ...ogic, de uz public, astfel cum
a fost solicitat prin Ordinul MTCT nr. 2264/2004.

Constatand ca un prim aspect din cuprinsul contestatiei vizeaza
exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul apreciaza ca fiind
aplicabile dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se
va pronunta cu prioritate asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de catre contestatorul S.C. ... S.R.L.

Consiliul apreciaza ca, in prezenta speta, sunt aplicabile
dispozitile art. 430 Cod procedura civila, potrivit carora
»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum gi
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru a opera
autoritatea de lucru judecat, este necesara tripla identitate de parti,
obiect si cauza.

Or, desi situatiile anterioare vizau aceiasi procedura de achizitie
publica, partile fiind aceleasi, in contestatia dedusa judecatii se
constata ca S.C. ... S.R.L. critica adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 92/12159/24.02.2014, document emis de
autoritatea contractanta ulterior Deciziei nr. ........ ./26.09.2014,
aceasta reprezentand un act diferit fata de cele atacate prin
contestatiile anterioare, prin urmare, conditia vizand identitatea de
obiect nu este indeplinita.



Pe de alta parte, intrucat potrivit textului legal citat anterior,
dispozitivele cat si considerentele care au stat la baza emiterii
respectivelor decizii trebuie avute in vedere in solutionarea
contestatiilor ulterioare in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica se constata ca, prin deciziile anterioare emise de catre
Consiliu si de Curtea de Apel ..., ramase definitive, nu s-a luat nicio
hotarare cu privire la conformitatea sau admisibilitatea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., motivarile acestora vizand in mod exclusiv
oferta depusa de castigatorul din acel moment, S... SpA.

Astfel, nu se poate retine invocarea autoritatii de lucru judecat
cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L, intrucat nu exista
obiectul dedus judecatii pe care instanta sau organul administrativ
jurisdictional sa-I fi analizat si sa se fi pronuntat asupra sa.

Tinand cont de faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu a
constituit obiectul analizei Consiliului sau Curtii de Apel ... in
cuprinsul deciziilor emise anterior, rezulta ca decizia de descalificare a
ofertei sale nu incalca autoritatea de lucru judecat, cum in mod
eronat sustine contestatorul si, prin urmare, luand in considerare
argumentele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
catre contestatorul S.C. ... S.R.L.

I. Referitor la critica formulata de catre contestatorul S.C.
S.R.L. cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia nr. ........... /26.09.2014 si, in mod eronat, a procedat
la reevaluarea ofertei sale, Consiliul are in vedere, in solutionare,
urmétparele aspecte relevante:

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Decizia prin care Consiliul _anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

Vazand dispozitivul Deciziei nr. .......... /26.09.2014, anterior
emisa de catre Consiliu, se retine ca prin aceasta s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si a adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii ca acte subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea S... S.p.A - S.C. S... S.R.L.
- ... in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

De asemenea, se retine si faptul ca, urmare a primirii deciziei
sus mentionate, autoritatea contractanta a procedat la anularea
raportului procedurii nr. 17/1811/24.02.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv toate adresele de comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire, punand in aplicare Decizia nr.




......... /26.09.2014, ulterior fiind solicitate clarificari de la ofertantul
castigator, respectiv Asocierea S... S.p.A - S.C. S... S.R.L. — ... prin
adresa nr. 16/7962/12.12.2014, astfel cum in mod expres s-a dispus
prin decizia pronuntata anterior de catre Consiliu, cu privire la
numarul de ore de manopera, articolul R30 si auditul de siguranta
rutierd, acesta raspunzand cu adresa nr. 139/18.12.2014.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si
celorlalti operatori economici inca implicati in procedura, respectiv
S.C. ... S.R.L.,, Asocierea........— Societa ...na per ........ si Asocierea
Azvi S.A. - S.C. ... S.R.L. iar, ca urmare a analizarii tuturor
raspunsurilor primite din partea celor patru operatori economici, a
respins toate ofertele ca neconforme, anuland procedura de achizitie
publica in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Se retine ca aceste aspecte au fost mentionate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul Procesului - verbal de evaluare
nr. 2/12.12.2014: ,Astfel, comisia de evaluare, in conformitate cu
Decizia nr. ... /26.09.2014 care are caracter obligatoriu si
executoriu, va solicita ofertantului Asocierea S... SpA - S.C. S...
S.R.L. —........ S.A., clarificari conform celor dispuse si cu respectarea
stricta a celor evocate in motivarea Consiliului si a dispozitiilor legale
invocate.

Avand in vedere dispozitiile CNSC in cadrul celor doua decizii
(nr. ........... /23.05.2014 si nr. ............ /26.09.2014), cét si
dispozitiile Hotarérii Civile nr. 5750/03.07.2014 emisa de Curtea de
Apel ..., membrii comisiei de evaluare au decis ca, pentru a elimina
orice risc de a savarsi o greseala si in aceasta etapa de reanalizare si
reevaluare dispusa, sa reverifice temeinic si cu maxima atentie
propunerile tehnice si financiare ale tuturor ofertantilor implicati in
procedura si a caror oferta se afla in perioada de valabilitate”.

Consiliul retine si faptul ca, desi prin dispozitivul Deciziei nr.
.......... ./26.09.2014 s-a dispus reevaluarea si reanalizarea ofertei
castigatoare depusa de Asocierea S... SpA, tot prin dispozitivul
mentionat, autoritatea contractanta a fost obligata la anularea
intreqului raport al procedurii de atribuire, ceea ce i-a dat
posibilitatea acesteia de a putea reveni asupra modului de evaluare a
ofertelor.

In contextul mentionat, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a reveni asupra pozitiei sale in evaluarea
ofertelor si de a proceda la reanalizarea si reevaluarea tuturor
ofertelor, astfel cum a procedat C... DIN ...NIA S.A., aceasta nefiind
limitata la reevaluarea doar a ofertei castigatoare, astfel cum in mod
eronat sustine contestatorul S.C. ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei.




Fata de situatia expusa anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat in mod legal atunci cand a pus in
aplicare decizia anterioara, reevaluand oferta depusa de catre S.C.
S... SpA (caruia i s-au solicitat clarificari cu respectarea stricta a
Deciziei nr. ........... /26.09.2014), reevaluarea si a celelorlalte oferte
nefiind un demers contrar legii, ci in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materie (art. 72 alin. (2) lit. f), g) si h) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza ca atributii in sarcina comisiei de evaluare
a ofertelor verificarea propunerilor tehnice, financiare si stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si principiul asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006).

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a procedat in
mod legal atunci cand a reverificat propunerile tehnice si financiare
ale ofertantilor implicati in procedura, scopul fiind acela de a se
asigura de conformitatea ofertelor raportat Ila continutul
documentatiei de atribuire.

Mai mult, chiar si in situatia in care Consiliul ar fi dispus
anularea in parte a actului administrativ mentionat (raportul
procedurii), autoritatea contractanta putea sa-si revoce propriul act
si sa revina asupra modalitatii de evaluare a ofertelor, revocarea
actelor administrative reprezentand operatiunea juridica prin care
organul emitent dispune retragerea propriului act, fie din proprie
initiativa, fie ca urmare a dispozitiilor organului ierarhic superior.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale evocate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod corect a pus in aplicare
decizia anterioara a Consiliului, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmand a respinge ca neintemeiata critica formulata de
catre contestatorul S.C. ... S.R.L. sub acest aspect.

II. Referitor la critica formulata de catre contestatorul S.C. ...
S.R.L. cu privire la faptul ca in mod eronat, autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca neconforma in ceea ce priveste norma R30 -
,Mobilare parcare auto”, Consiliul retine, in solutionare faptul ca, in
cadrul caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire, la pag.
38, in ceea ce priveste Norma R30 - ,Mobilare parcari auto conform
Ordinului MTCT nr. 2264/2004", se prevede: ,Definitie: aceasta
descriere se aplica pentru aprovizionarea si montarea tuturor
obiectelor existente intr-o parcare auto, in conformitate cu
prevederile proiectului si cu specificatiile tehnice. (....) aprovizionarea
si montarea tuturor obiectelor conform prevederilor proiectului
(mese, banci, scaune, cosuri gunoi, WC ...oqgic, etc.) sau la cererea
consultantului (....)"




La art. 3 alin. (1) din Ordinul MTCT nr. 2264/2004, pentru
aprobarea Reglementarii tehnice privind proiectarea si dotarea
locurilor de parcare, oprire si stationare, aferente drumurilor publice,
situate In extravilanul localitatilor, invocat de autoritatea contractanta
in cuprinsul caietului de sarcini, ,,Dotadrile minimale necesare locurilor
de parcare, oprire si stationare adiacente drumurilor expres Ssi
drumurilor nationale europene sunt urmatoarele:

a) sistem de canalizare menajera si pluviala;

b) surse de energie electrica si apa potabila;

c) sistem de iluminare exterioara;

d) telefon public;

e) locuri de parcare, oprire si stationare pentru autoturisme,
autocamioane si autobuze;

f) zona intermediara de protectie;

g) spatii de agrement;

h) WC ...ogic;

j)imprejmuire”.

Potrivit Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte
specificatiile precizate in caietul de sarcini (....) Nota 1: Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de
sarcini. Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. In urma evaluarii, vor fi
considerate admisibile, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, doar
acele oferte care nu se Iincadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere si faptul ca, la
solicitarea de clarificare formulata de un operator economic cu privire
la documentatia de atribuire, prin care acesta intreba daca
amenajarea parcarii aferente proiectului se va realiza conform
cerintelor beneficiarului (documentatia de proiectare, planse si piese
desenate incluse 1in documentatia de atribuire), autoritatea
contractanta a raspuns prin Clarificarea nr. 9 (adusa la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea in SEAP in data de
12.02.2014), dupa cum urmeaza: ,Amenajarea parcarii se va realiza
conform documentatiei incluse in documentatia de atribuire”.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea
ofertelor, operatorii economici erau tinuti de respectarea dispozitiilor
legale aplicabile din Ordinul MTCT nr. 2264/2004, pentru aprobarea




Reglementarii tehnice privind proiectarea si dotarea locurilor de
parcare, oprire si stationare aferente drumurilor publice, situate in
extravilanul localitatilor, invocate in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica prin raportare si la dispozitiile legale prevazute in actele
normative mentionate.

Din verificarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul
procedurii de achizitie publica, se constata ca acesta a prevazut in
cadrul propunerii tehnice, la capitolul privind , Repartizarea resurselor
pe activitati”, obiectivul ,Amenajare parcare si (....)", urmatoarele: R
30.10, ,cladire punct comercial + WC”, alaturi de: Retele exterioare
parcare, masa parcare, banca parcare, cos gunoi, bara gimnastica,
iar in propunerea financiara a prevazut art. R30 - ,Mobilare parcari
auto — conform Ordinului nr. 2264/2004".

Se retine ca, urmare a solicitarii de clarificare nr. 18A/
1015/28.03.2014 din partea autoritatii contractante, prin care s-a
cerut justificarea pretului unitar pentru Norma R30 - ,Mobilare
parcari auto”, ofertantul, prin adresa nr. 5028/02.04.2014, a
mentionat ca reteta acestei norme contine urmatoarele elemente:

- panouri solare;

- retele exterioare parcare;

- masa parcare;

- banca parcare;

- COS gunoi;
articolul R30.10 — ,cladire punct comercial + WC”, transmitand
anexat listele de cantitati de lucrari pentru elementele enumerate.

Prin adresa nr. 16/7964/12.12.2014, emisa in cadrul procesului
de reevaluare a ofertelor ca urmare a Deciziei nr.
............. .26.09.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
S.C. ... S.R.L. transmiterea de documente concludente din care sa
reiasa valoarea Normei R30 - ,Mobilare parcare auto” si justificarea
pretului pentru fiecare dintre elementele componente, conform
Ordinului nr. 2264/2004, deoarece s-a constatat ca dotarile
prezentate de acesta nu corespund actului normativ mentionat.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 9871/ 18.12.2014,
mentionand faptul ca valoarea Normei R30 - ,Mobilare parcare auto”
cuprinde urmatoarele elemente:

- panouri solare;

- retele exterioare (de alimentare cu apa, canalizare menajera,
pluviala, statii pompare ape uzate, gospodarie de apa, statie
pompare ape uzate, retele electrice);




- mese, banci si cosuri de gunoi;

- articolul R30.10, in valoare de 119.887,50 lei, format din:
imprejmuire - panou gard si stalpi si dotari - bare gimnasticg,
,cladire WC ...ogic cu 3 cabine” si cabina telefonica, transmitand
anexat si documente justificative pentru obiectivele enumerate.

Din analiza acestui raspuns, comisia de evaluare a ofertelor,
constatand faptul ca ofertantul a introdus elemente noi fata de cele
prezentate prin raspunsul anterior si a modificat denumirea
articolului R30.10 - ,cladire punct comercial + WC” in ,cladire WC
...0gic cu 3 cabine”, prin adresa nr. 16/1264/26.01.2015, i-a solicitat
acestuia sa prezinte documente si informatii, prin care sa justifice ca
dotarea prevazuta de acesta in lista de cantitati corespunde cu
dotarea minimala de la art. 3 alin. (1) lit. h) din Ordinul MTCT nr.
2264/2004 si sa explice includerea in Norma R30 - ,Mobilare parcare
auto” a articolului R30.10, avand in vedere ca acesta nu se regaseste
in ordinul mentionat.

S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr. 278/ 29.01.2015, prin care
sustine ca in cuprinsul celor doua raspunsuri anterioare, a justificat
respectarea prevederilor ordinului mentionat cu privire la toate
elementele cuprinse in Norma R30 - ,Mobilare parcare auto”, inclusiv
in ceea ce priveste WC-ul ...ogic, indicand fila 55 din cuprinsul
raspunsul anterior, formulat prin adresa nr. 9871/ 18.12.2014, iar cu
privire la elementele ,stalpi” ,gard” si ,cabina telefonica”, indicand
filele 24,30 si 62 din raspunsul anterior.

In contextul prezentat anterior, se constata ca obiectivul R30.10
,cladire punct comercial +WC”, ofertat de S.C. ... S.R.L.,, nu se
regaseste mentionat in cuprinsul art. 3 alin. (1) din Ordinul MTCT nr.
2264/2004, ce vizeaza dotarile minimale necesare locurilor de
parcare si nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta, nefiind mentionata niciunde executia
unei ,cladiri punct comercial” si nici a unei cladiri care sa
adaposteasca WC - ul ...ogic solicitat prin documentatie, aceste
aspecte fiind consemnate si de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 4/03.02.2015.

De asemenea, se constata ca S.C. ... S.R.L., desi in cuprinsul
propunerii tehnice a ofertat articolul R _30.10, ,cladire punct
comercial + WC”, acelasi articol fiind precizat si in raspunsul nr.
18A/1015/28.03.2014, ulterior, prin adresa nr. 9871/18.12.2014,
acesta a precizat ca articolul R30.10 este format din: ,(...) cladire
WC ...ogic cu 3 cabine (...)” modificand astfel denumirea articolului,
prin raspunsul mentionat.




Totodata, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a precizat, prin aceiasi adresa, sus mentionata, ca au
fost introduse elemente noi in componenta Normei R30 - ,Mobilare
parcare auto”, respectiv telefonul public si imprejmuirea - panou
gard si stalpi, anexand ca documente justificative, la fila 24, oferta
de pret de la S.C. Rainbow Company Production S.R.L. pentru stalpi,
la fila 30 oferta de pret de la S.C. Galileo S.R.L. pentru gard de plasa
tip Nodafort si la fila 62, deviz oferta pentru cabina telefonica
echipata.

Consiliul constata ca aceste elemente nu se regaseau in
cuprinsul ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., nefiind mentionate
nici in cadrul primului raspuns de clarificare, desi sunt expres
prevazute in cuprinsul art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 2264/2006,
potrivit caruia: ,Dotarile minimale necesare locurilor de parcare,
oprire si stationare adiacente drumurilor expres si drumurilor
nationale  europene sunt urmatoarele: d) telefon  public;
j)imprejmuire respectarea acestuia fiind obligatorie.

O alta neconcordanta rezulta din faptul ca, desi prin
documentatia de atribuire si art. 3 alin. (1) lit. h) din ordinul
mentionat, era obligatorie prezentarea unui WC ...oqic, in cuprinsul
propunerii sale tehnice si in primul raspuns de clarificare, S.C. ...
S.R.L. a ofertat ,cladire punct comercial + WC”, in timp ce prin
adresa nr. 9871/18.12.2014, acesta a precizat notiunea de ,WC
...0gic”, autoritatea contractanta constatand in mod intemeiat ca
ofertantul a modificat continutul ofertei depuse.

Prin urmare, se constata ca, pe de o parte, S.C. ... S.R.L. a
ofertat elemente care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire iar, pe de alta parte, a procedat la modificarea denumirii si
componentei articolelor ofertate, ca urmare a solicitarilor de
clarificari succesive formulate de catre autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii si reevaluarii ofertelor, nefiind retinuta in
solutionare alegatia contestatorului potrivit careia, ,nu a schimbat in
niciun fel structura normei R30 - ,Mobilare parcare auto”.

In concluzie, se retine ca autoritatea contractanta a evaluat
corect constatand ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a inclus in cadrul
normei R30 informatii noi, care nu se regasesc in documentele
depuse initial, aceste informatii fiind diferite si fata de prima
justificare formulata la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, operand astfel o modificare a ofertei sale, ofertantul
procedand la modificarea structurii normei R30 - ,Mobilare parcare
auto” cu elemente noi, imprejmuire (panou gard si stalpi) si cabina
telefonica, aspect consemnat si de autoritatea contractanta in




cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 4/03.02.2015 unde se
mentioneaza (fila 81 din dosar), urmatoarele: ,comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a modificat structura articolului R30 -
~Mobilare parcare auto” cu elemente noi”.

Fata de aspectele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, ofertantii avand obligatia de a depune
oferta cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Or, se constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
stabilit ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ... S.R.L.
nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si Ordinului
MTCT nr. 2264/2004, stipulat in cuprinsul acesteia si, de asemenea, a
stabilit ca ofertantul in discutie a procedat si la modificarea ofertei
prin raspunsul din adresa nr. 9871/18.12.2014.

Totodata, se constata ca, prin adresa nr. 278/29.01.2015, S.C. ...
S.R.L. nu a formulat un raspuns concludent la solicitarea de
clarificare vizand includerea art. R30.10 in Norma R30, deoarece a
facut trimitere la un raspuns anterior, respectiv adresa nr.
9871/18.12.2014 unde, la filele 55 -60 se regasesc, in Formularul F3
— Lista cu cantitati de lucrari aferente categoriei ,035 - wc”, o serie
de lucrari specifice montarii si punerii in functiune a unei toalete
publice, cum ar fi ,pardoseala placi de gresie si ceramica”, ,vas closet
din fonta”, ,oglinda sanitara”, etc. si nu a unui WC ...ogic, astfel cum
s-a solicitat In mod expres prin documentatia de atribuire si Ordinul
MTCT, aspecte mentionate si in cuprinsul procesului verbal de
evaluare nr. 4/03.02.2015.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,In
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior,
Consiliul retine ca prin Decizia nr. ......... / 23.05.2014, s-a dispus c3,
avand in vedere precizarea din documentatia de atribuire, conform
careia ,Mobilare parcari auto” trebuie executata conform Ordinului nr.
2264/2004 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind
proiectarea si dotarea locurilor de parcare, oprire si stationare,
aferente drumurilor publice, situate in extravilanul localitatilor emis
de Ministerul Transporturilor (....), justificarea valorii ofertate nu
include, in totalitate, aceste elemente, rezultand ca ofertantul



declarat castigator nu le-a avut in vedere la intocmirea propunerii
financiare”.

Prin Decizia Civila nr. 5750/03.07.2014 emisa de Curtea de Apel
..., Ca urmare a plangerii introduse de S... S.P.A. impotriva Deciziei
NE e ./23.05.2014, s-a stabilit ca: ,Imprejurarea invocatad de
petenta in cuprinsul plangerii sale, in sensul ca nu a inclus toate
dotarile prevazute in ordinul susmentionat in oferta sa pentru ca o
atare obligatie nu era prevazuta explicit in documentatia de atribuire
nu pot fi primite, din moment ce, asa cum s-a aratat anterior si a
retinut si Consiliul in decizia sa, autoritatea contractanta a indicat in
mod clar cum urmeaza sa fie cotata parcarea/statia de autobuz prin
referire la Ordinul nr. 2264/2004".

Acelasi rationament se regadseste si in cuprinsul Deciziei nr.
............. ./26.09.2014, unde s-a stabilit ca: ,,Mentiunile consemnate de
Asocierea S... S.P.A. - S.C. S... S.R.L. - ... S.A. in cadrul actului nr.
26/26.06.2014, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
34970/26.06.2014, prin care a raspuns solicitarii adresate de comisia
de evaluare, conform carora ,Cu titlu preliminar explicatiilor
solicitate, va reamintim faptul cd decizia CNSC mentionata a fost
contestatd de catre noi, prilej cu care am demonstrat faptul ca
dotarile referitoare la locurile de parcare nu sunt impuse prin
documentatia de atribuire in modalitatea in care retine CNSC,
respectiv dotarile minimale enumerate in actul normativ nu se
regasesc integral in documentatia de atribuire” nu vor fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, prin raportare la cele
retinute de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in cadrul Hotararii nr.
5750/03.07.2014 prin care a respins plangerea formulata de S...
S.P.A., respectiv (n.n. - in continuare fiind redate considerentele
Curtii de Apel ... citate anterior, vizand obligativitatea respectarii de
catre ofertanti a prevederilor Ordinului nr. 2264/2004 stipulate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire).

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva
deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma
ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din
care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat; prin urmare, trebuie pusa in executare
de catre parti astfel cum a dlspus CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in cadrul Deciziei nr. ............. din
23.05.2014, mentinuta prin Hotararea nr. 5750/03.07.2014, emisa




de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL".

Din cele redate anterior, astfel cum au fost stabilite de Curtea de
Apel ... si de catre Consiliu, rezulta obligativitatea respectarii de catre
toti operatorii economici a prevederilor documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordinul MTCT nr. 2264/2004
cuprinse incadrul documentatiei, acestia fiind obligati sa depuna
oferte al caror continut sa respecte strict cerintele in cauza.

In acest sens, nu poate fi retinuta in solutionare critica
contestatorului vizadnd faptul ca cerintele din ordinul mentionat sunt
minimale, in ceea ce il priveste avand posibilitatea de a oferta o
dotare mai ampla si mai complexa.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta din caietul
de sarcini privind Articolul R30 - ,Mobilare parcari auto” nu a fost
contestata, in mod automat se prezuma ca S.C. ... S.R.L. si-a insusit
continutul acesteia, avand, prin urmare, obligatia respectarii cerintei
astfel cum a fost formulata, dupa cum s-a precizat si prin decizia
anterioara, ramasa definitiva.

Rationamentul anterior este sustinut si de faptul ca, intrucét
potrivit cap. II.1.2) din cadrul anuntului de participare nr. .../...,
contractul ce urmeaza a se atribui este unul de executie de lucrari si
nu de proiectare, ofertantii aveau obligatia de a se raporta la
proiectul tehnic deja existent si de a depune oferta in conformitate cu
acesta si nu de a oferta alte articole sau activitati, dupa bunul plac.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in acest sens si sustinerile
urmatoare, din cuprinsul Deciziei nr. .......... ./26.09.2014: ,Continutul
documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atidt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel,
in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate tindnd cont de toate
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si sa le evalueze
exclusiv pe baza acestora, si nu sa introduca elemente noi de
apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi

opozabile”.



In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. reprezinta, in opinia sa, o
opera de proprietate intelectuala, creatie proprie si astfel, ar putea
denumi sau redenumi un articol dupa cum considera de cuviinta,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionare, intrucat Consiliul
apreciaza ca depunerea unei oferte in cadrul procedurii de achizitie
publica nu echivaleaza cu un drept de proprietate intelectuala, care
reprezinta, potrivit dex, ,o forma de titlu legal care permite
posesorului sa controleze utilizarea anumitor elemente intangibile,
cum ar fi idei sau expresii”.

Dreptul de proprietate intelectuala se refera la brevetul de
inventie, dreptul de autor, marcile inregistrate si secretul industrial, si
nu la o propunere tehnica a unui operator economic, depusa in cadrul
unei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare critica formulata
de catre contestator cu privire la faptul ca valoarea articolului de
deviz ,cladire WC ...ogic cu 3 cabine” prezinta o valoare
nesemnificativa, de numai 0,03% din valoarea propunerii financiare,
intrucat autoritatea contractanta a procedat la verificarea ofertei S.C.

S.R.L. sub aspectul conformitatii acesteia raportat la cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire si Ordinul MTCT nr.
2264/2004, oferta depusa reprezentand angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in cauza, si urmatoarele
dispozitii legale: i

- art. 79 din HG nr. 925/2006: (1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria Vviciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.




- art. 80 din HG nr. 925/2006: (1) Comisia de evaluare are dreptul
de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.(....) (3) Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Raportat la dispozitiile legale citate anterior, Consiliul apreciaza
ca in mod intemeiat, autoritatea contractanta nu a retinut
modificarile din propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L. vizand
Norma R30 ca fiind abatere tehnica minora sau viciu de forma,
intrucat acestea, pe de o parte, reprezinta modificari substantiale
fata de continutul documentatiei de atribuire iar, pe de alta parte,
modificarea nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, in cadrul procedurii, deoarece in propunerea
tehnica nu se regasesc informatii vizand telefonul public, WC ...ogic
si imprejmuire (panou gard si stalpi), adica elementele noi introduce
de catre S.C. ... S.R.L. prin raspunsurile successive de clarificare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante, in
solutionare, afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 3596/13.03.2015 potrivit carora, ,aceste modificari ale
raspunsurilor prezentate de catre S.C. ... S.R.L. pentru justificarea
articolului de deviz R30 - ,Mobilarea parcare auto conform Ordinului
2264/2004”, nu pot fi incadrate in categoria abateri tehnice minore,
intrucdt prin abatere tehnica minora, comisia de evaluare intelege
acea neconcordantd de mica insemndatate fata de cerintele caietului
de sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
respectiv care nu afecteaza substantial continutul caietului de sarcini.
Mai mult decat atét, initial, S.C. ... S.R.L. a ofertat pentru articolul de
deviz R30 - ,Mobilarea parcare auto conform Ordinului 2264/2004”
mai_putine dotari minimale decéat cele prevazute prin documentatia
de atribuire iar, ulterior, prin raspunsurile la clarificarile solicitate,
aceasta a modificat si completat acest articol.

Aceasta modificare/completare nu poate fi retinuta, intrucét
legislatia in domeniul achizitiilor publice defineste la art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, viciile de forma ca fiind acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este




sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa ca neconforma din motivele amintite si, tinand
cont de faptul ca celelalte trei oferte, depuse de Asocierea S... S.p.A
- S.C. S... S.R.L. - ..., Asocierea....... - Societa ...na per ....... Si
Asocierea......... - S.C. ...l S.R.L. au fost respinse ca neconforme,
potrivit raportului procedurii nr. 17/1811/24.02.2015, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a dispus
anularea procedurii de atribuire in baza dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior,
Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica adoptata de autoritatea contractanta este intemeiata, urmand
sa fie mentinuta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de «catre S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu C... S.A. ca nefondata si mentine decizia de anulare
a procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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