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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. ...,
respectiv a adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru
furnizare Tifon absorbant din bumbac si fesi 10/10 si 10/20”, se
solicita:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica,
raportului procedurii de achizitie publica si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. ..., prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii;

- eliminarea ofertantilor cu oferte inacceptabile/neconforme si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile
si conforme, depuse in cadrul procedurii de atribuire cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire;

- anularea adresei nr. ..., prin care autoritatea contractanta a
formulat o noua comunicare a rezultatului procedurii de achizitie

publica.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, invocata de S....

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. Brailei nr.
177, judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..., In partea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 3 - FESI TIFON 10 m/20 cm si ofertele prezentate de
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 2 si 3, precum si a actelor subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ila
reluarea procedurii de achizitie publica cu analizarea, de catre
comisia de evaluare, a modului in care acesti ofertanti indeplinesc
cerinta de la punctul 2.1 din caietul de sarcini si sa le solicite
acestora clarificari in baza prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.R.L. ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, respectiv faptul ca acesta s-a inscris pentru toate cele 3
loturi ce fac obiectul acordului-cadru, iar oferta sa a fost admisibila
si conforma.

Contestatorul arata ca la data de ..., a primit adresa nr. ..., prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul evaluarii
ofertelor si a fost informat ca in oferta sa a fost declarata
castigatoare la lotul ,tifon medical” si necastigatoare pentru

celelalte doua loturi.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat motivele pentru care oferta sa a fost declarata
necastigatoare pentru loturile 2 si 3, asa cum impune art. 207 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, iar raportul procedurii de atribuire
intocmit de comisia de evaluare conform art. 213 alin. (2) din
ordonanta aplicabila si art. 83 din H.G. nr. 925/2006, nu i-a fost
comunicat.

Contestatorul considera ca a fost vatamat, prin defavorizarea
ofertei sale fata de ceilalti ofertanti, astfel cum expune in
continuare:

1. Adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire este nula, pentru ca nu contine motivarea pentru care
oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare.

Contestatorul evoca prevederile art. 17 si art. 207 alin. (2) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca motivarea pentru care o
oferta este declarata necastigatoare nu se prezuma, ci ea trebuie sa
fie detaliata in mod expres in adresa de comunicare, pentru a avea
o garantie impotriva abuzurilor autoritatii contractante si pentru ca,
in caz contrar, ar fi golite de continut principiul transparentei si
procedura de informare a candidatilor prevazuta la art. 206 si art.
207 din ordonanta aplicabila. Astfel ca, incalcarea principiului
transparentei de catre autoritatea contractanta atrage nulitatea
actelor intocmite cu eludarea acestui principiu, iar adresa
susmentionata este emisa tocmai cu nesocotirea acestui principiu.

2. Autoritatea contractata nu a respectat termenele prevazute
in anuntul de participare, respectiv a incalcat ca data limita de
evaluare a ofertelor (13.02.2015), prevazuta in pct. IV.3.8) din
anuntul de participare.

Contestatorul arata ca in anunturile postate de autoritatea
contractanta pe SEAP, rezulta ca evaluarea tehnica s-a realizat in ...,
iar evaluarea financiara in ... Cu toate acestea, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii se mentioneaza ca evaluarea
ofertelor s-a facut in .... Astfel, practic, nu se cunoaste data cand s-
au efectuat evaluarea tehnica si financiara a ofertelor, incalcandu-se
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G.
nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. face referire la art. 50" alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, prin care este interzisa modificarea datelor din anuntul de
participare fara publicarea unei erate, iar autoritatea contractanta
nu a publicat o asemenea erata in SEAP.

In aceste conditii, prin decalarea datei limita pana la care
trebuia realizata evaluarea ofertelor, se puteau favoriza anumiti
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ofertanti, existand posibilitatea denaturarii concurentei, incalcandu-
se scopul O.U.G. nr. 34/2006 prevazut la art. 2 alin. (1).

3. Ceilalti ofertanti declarati castigatori nu indeplineau
cerintele privind capacitatea tehnica, respectiv nu detineau
certificarile ISO 13485/2004 prevazute la pct. III.2.3. lit. b) din
anuntul de participare si la pct. I11.2.3.b) din fisa de date.

Contestatorul arata ca detinerea de catre ofertanti a doua
certificate se incadreaza in prevederile art. 191 din O.U.G. nr.
34/2006, iar autoritatea contractanta a inteles sa le includa in
documentatia de atribuire ca cerinte obligatorii pentru participanti si
ca acesta detine toate certificarile impuse de documentatia de
atribuire, respectiv ISO 9001/2008 si ISO 13485/2004, astfel ca si-
a dovedit capacitatea tehnica pentru executarea contactului de
achizitie publica.

Contestatorul considera ca cerinta respectiva este cumulativa
si impune detinerea celor doua certificari, astfel ca lipsa uneia din
certificari atrage neeligibilitatea unui ofertant si inlaturarea acestuia
din procedura. In cazul de fata, cel putin ofertantul S.C. ... S.R.L. nu
detine certificarea ISO 13485/2004. De altfel, ofertantul S.C. ..
S.R.L. a recunoscut ca nu detine certificatul ISO 13485/2004 cu
ocazia solutionarii unei alte contestatii in care acesta a fost implicat
(a se vedea decizia C.N.S.C. nr. ... din 19.02.2015).

Acceptarea unor ofertanti care nu detineau certificarea ISO
13485/2004 a insemnat un tratament discriminatoriu fata de
participantii care aveau toate certificarile, astfel ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
nediscrimindrii.

In consecinta, contestatorul sustine faptul ca ofertele depuse
de societatile care nu detineau ISO 13485/2004, trebuiau respinse
ca inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din H.G.
nr. 925/2006. In conditiile in care ofertele societatilor care nu
intruneau criteriile de capacitate tehnica erau respinse, oferta
contestatorului se plasa pe o pozitie superioara si era declarata
castigatoare la toate loturile de produse.

4. Produsul tifon oferit de ofertantii castigatori nu era conform
cu caracteristicile impuse in fisa de date (pct. II1.2.1.b) si in caietul
de sarcini (pct. 2.1.), deoarece nu respecta cerintele standardului
european SR EN 14079/2003. Acest standard european a fost
considerat minimal, conform art. 188 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, astfel ca produsele care nu indeplineau acest standard nu
erau conforme pentru a putea face obiectul unei oferte.

Pentru a demonstra ca un produs detine cerintele acestui
standard, produsul respectiv trebuia testat/analizat de un
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laborator/institut acreditat pentru acel tip de produs.
Laboratorul/institutul care a efectuat acea analiza/testare a
produsului, emite un aviz sau buletin de analiza/testare. Dar,
pentru ca acel buletin de analiza/testare sa fie considerat valabil,
este necesar ca si laboratorul/institutul care a emis acel buletin sa
fie acreditat cu acelasi standard ca si produsul care face obiectul
analizei/testului.

Contestatorul arata ca in Romania exista un singur laborator
care detine standardul european SR EN 14079/2003 si, deci,
singura institutie a carei buletin de analiza poate fi considerat
valabil in raport cu cerintele impuse in documentatia de atribuire
este Institutul ....

Contestatorul sustine ca produsele sale indeplineau acest
standard, detinand Rapoartele de incercare nr. ... si nr. ... emise de
institutul susmentionat si anexate contestatiei.

Orice alt institut care nu detine SR EN 14079/2006, nu poate fi
considerat competent profesional sa emita buletine de
analize/testare care sa ateste ca produsul tifon indeplineste
cerintele acestui standard, iar eliberarea unui buletin de
analiza/testare de un asemenea institut echivaleaza cu lipsa
standAardqui SR EN 14079/2006 la produs.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca ofertele prezentate
de ofertantii care au prezentat buletine de testare emise de
laboratoare care nu detin standardul SR EN 14079/2006, trebuiau
respinse ca neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81
din H.G. nr. 925/2006.

In conditiile in care ofertele societatilor castigatoare care nu
satisfaceau corespunzator caietul de sarcini, erau respinse ca
neconforme, oferta contestatorului se plasa pe o pozitie superioara
si era declarata castigatoare la toate loturile de produse.

5. Autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare completa
a ofertelor, deoarece nu a evaluat mostrele produselor.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 2.2. din caietul de sarcini,
evaluarea tehnica trebuia sa contina obligatoriu si o evaluarea a
mostrelor din produsele ofertante, ca element de apreciere a
capacitatii tehnice a ofertantilor.

Aceasta evaluare a mostrelor se realiza cu privire la densitatea
produsului (prin numararea firelor din batatura si urzeald) si cu
privire la greutate (prin cantarire si calcularea masei/mp).

In urma evaluarii mostrelor, se putea constata daca produsele
aveau cerinte egale sau superioare celor din caietul de sarcini,
pentru ca numai aceste produse puteau determina ca o oferta sa fie

conforma.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
evaluarea mostrelor produselor oferite in cadrul procedurii, astfel ca
a fost omis un criteriu important privind evaluarea ofertelor, ceea ce
a dus la vicierea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice si ofertele declarate castigatoare
si cea a contestatorului.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca a suspendat procedura in SEAP pana la solutionarea
contestatiei, prin adresa nr. ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
motivat de faptul ca societatea contestatoare nu a indeplinit
obligatia prevazuti la art. 271" alin. (3) din ordonantd, respectiv nu
a depus dovada de constituire a garantiei de buna conduita in
original la sediul acesteia, ci doar in copie anexata contestatiei.

Referitor la precizarea contestatoarei cu privire |la
necomunicarea raportului final al procedurii de atribuire (pag. 2),
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 39 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia ca la finalizarea evaluarii ofertelor sa
elaboreze raportul procedurii de atribuire, obligatie care a fost
indeplinita. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica catre toti
ofertantii participanti la procedura doar rezultatul procedurii.

Mai mult, cele doua articole invocate chiar de catre
contestatoare, respectiv art. 213 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art. 83 din H.G. nr. 925/2006 nu contin nici o prevedere referitoare
la existenta unei obligatii in sarcina autoritatii contractante de a
comunica raportul procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta face urmatoarele
aprecieri privitoare la contestatie:

1. Referitor la adresa nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire invocata de catre contestator, respectiv
necomunicarea motivului de declarare ca fiind necastigatoare a
ofertei depuse pentru loturile 2 si 3, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 256° din
ordonanta aplicabila, in urma primirii contestatiei, s-a decis
adoptarea masurii de remediere necesare, respectiv:

- la data de ..., autoritatea contractanta a decis, prin adresa nr.

(anexata), anularea adresei nr. .. privind comunicarea
rezultatului procedurii catre S.C. ... S.R.L. si reformularea acesteia
cu respectarea tuturor prevederilor legale de la art. 207 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006. Rezultatul procedurii a fost comunicat
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contestatorului prin adresa nr. ... prin mijloace electronice - fax (se
anexeaza in copie comunicarea rezultatului procedurii).

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca omisiunea
involuntara a unui aspect din cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii nu are nicio influenta asupra realitatii, asupra
aspectelor constatate de catre comisia de evaluare si mai ales
asupra rezultatului procedurii, acesta nefiind in niciun fel viciat de
catre aceasta omisiune, indreptata ulterior.

2. Referitor la presupusa nerespectare a termenului de
evaluare a ofertelor tehnice de catre comisie, invocata de catre
contestator (pag. 3), autoritatea contractanta evoca faptul ca,
avand in vedere complexitatea propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti, precum si procesul de evaluare a mostrelor, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din O.U.G. nr. 34/2006, a introdus in S.E.A.P. informatiile
referitoare la prelungirea termenului de evaluare a ofertelor
depuse, transmise in mod automat tuturor participantilor la
procedura.

3. Referitor la neindeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica de catre ceilalti participanti la procedura, autoritatea
contractanta arata ca S.C. .. S.R.L. detine certificat ISO
13485/2004, contrar afirmatiilor contestatorului, certificatul fiind
depus de catre operatorul economic in cadrul documentelor de
calificare (se anexeaza in copie certificatul ISO 13485/2012 nr. ...).
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a incalcat principiile
prevazute de legislatia in vigoare, iar afirmatia contestatorului
referitoare la presupusa discriminare a ofertantilor la procedura, nu
este sustinuta de argumente valide.

4. Referitor la faptul ca tifonul oferit de catre operatorii
economici declarati castigatori nu era conform cu caracteristicile
impuse in fisa de date (pct. III.2.1.b) si in caietul de sarcini (pct.
2.1), deoarece nu ar fi respectat cerintele standardului european SR
EN 14079/2003, autoritatea contractanta face urmatoarele afirma
ca in fisa de date, la pct. III.2.1, nu sunt prevazute caracteristici
ale produselor care formeaza obiectul procedurii, capitolul respectiv
referindu-se la Conditii de Participare: Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei. Totodata, nici la punctul 2.1
din caietul de sarcini nu sunt specificate caracteristicile produsului,
acest capitol fiind intitulat Documente si Mostre.
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Astfel, la cele doua puncte invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat depunerea unor
rapoarte de incercare, din care sa reiasa faptul ca produsele
ofertate indeplinesc cerintele minimale impuse de catre SR EN
14079/2003. Toti operatorii economici participanti la procedura au
depus rapoartele de incercare solicitate, asa cum rezulta din
documentele anexate punctului de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de
evaluare, in perioada de verificare a documentelor de calificare, nu
a avut suspiciuni cu privire la finscrisurile depuse de catre
participanti, respectiv privind legalitatea sau validitatea acestora,
neexistand elemente in acest sens.

5. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat
evaluarea mostrelor, aceasta precizeaza faptul ca afirmatia
contestatorului este eronata, din urmatoarele considerente:

- atat in fisa de date a achizitie, cat si in caietul de sarcini s-a
prevazut doar obligativitatea prezentarii mostrelor de catre
participanti si evaluarea acestora doar in ceea ce priveste desimea
si greutatea, neexistand referiri cu privire la evaluarea acestora,
respectiv efectuarea acesteia cu anuntarea ofertantilor, in prezenta
acestora, etc.

- contrar afirmatiilor contestatorului, s-a efectuat evaluarea
mostrelor conform criteriilor specificate in caietul de sarcini, asa
cum rezulta din procesul-verbal nr. ... (anexat in copie).

- s-a efectuat evaluarea mostrelor tuturor participantilor la
procedura, astfel incat afirmatia contestatorului potrivit careia
aceasta obligativitate a autoritatii contractante nu a fost indeplinita,
este eronatd, mostrele depuse de catre contestator fiind declarate
conforme cu cerintele autoritatii contractante si indeplinind scopul
pentru care au fost solicitate, conform art. 188 alin. (1), respectiv
in scopul verificarii capacitatii tehnice a ofertantului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.
ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. formuleaza o ,completare la contestatia ...”, prin care solicita
si anularea adresei nr. .., prin care autoritatea contractanta a
formulat o noua comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica.

Contestatorul arata ca dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta a suspendat procedura de achizitie publica si a fost
informat despre aceasta prin adresa nr. ...
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Ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a informat
contestatorul ca a anulat adresa nr. .., prin care a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire si ca a reformulat acest act. In
consecinta, prin adresa nr. .. (transmisa prin fax), autoritatea
contractanta a comunicat din nou rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca si aceasta noua comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire incalca art. 207 alin. (2) lit. )
din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece, chiar daca se precizeaza ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare pentru loturile 2 si 3 prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, motivarea
respingerii ofertei S.C. ... S.R.L. este incompleta, ,pentru ca nu s-a
mentionat care a fost pretul din oferta, pentru a-l putea raporta la
preturile oferite de ceilalti participanti si pentru a demonstra ca
pretul sau a fost mai mare decat cel din ofertele declarate
castigatoare”.

S.C. ... S.R.L. sustine ca isi mentine capetele de cerere si
restul motivelor din contestatie, privind aceasta procedura de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de .., prin care solicitda admiterea
contestatiei, astfel cum a fost completata si dispunerea:

- anularii rezultatului procedurii de achizitie publica, raportului
procedurii de achizitie publica si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei prin care s-a comunicat rezultatul procedurii,

- eliminarea ofertantilor cu oferte inacceptabile/neconforme si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile
si conforme, depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca isi mentine motivele expuse in
contestatia formulata si ca, din analiza documentelor din dosarul de
achizitie publica, rezulta ca toti ofertantii castigatori ai celor 3 loturi
(cu exceptia sa), ,trebuiau sa fie inlaturati din procedura de
achizitie publica, pentru ca ofertele lor erau neconforme”, dupa cum
urmeaza:

1. Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat certificate de calitate
pentru produsele Tifon, Fesi 10/10 si Fesi 10/12, eliberate de
Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea Produselor
»~LAREX"” Romania, cu numerele ... si ..., (filele 189, 190, 191, 192,
193, 194, 195, 196 din dosarul C.N.S.C.), care nu indeplineau
cerintele din caietul de sarcini (pct. 2.1) si fisa de date (pct.
I11.2.1.b), astfel:

1.1. Certificatele prezentate de acest ofertant au vizat un alt
produs decat cel prevazut in dosarul achizitiei publice.
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Desi in caietul de sarcini, obiectul licitatiei |I-au reprezentat
produsele Tifon, Fesi 10/10 si Fesi 10/20, ofertantul S.C. ... S.R.L. a
prezentat certificate de calitate pentru Fesi de 10/12, produs
inexistent in documentatia de atribuire.

1.2. Laboratorul de analize care a eliberat certificatele de
calitate pentru S.C. ... S.R.L. nu era acreditat sa efectueze analize
pentru produsele care au facut obiectul licitatiei.

Contestatorul arata ca S.C. .. S.R.L. a prezentat certificate
emise de Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea
Produselor ,,LAREX” Romania, care nu are acreditare RENAR pentru
analizarea produselor Tifon si Fesi, conform standardului SR EN
14079:2006.

In acest sens, contestatorul anexeaza Certificatul de acreditare
nr. LI 565 emis de Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR,
care atesta produsele ce puteau fi verificate de Centrul LAREX
susmentionat si standardele pentru care este autorizat RENAR,
document preluat de pe pagina publica de web www.renar.ro.

Contestatorul sustine ca, din cele expuse mai sus, rezulta ca
certificatele de calitate depuse de S.C. ... S.R.L. nu puteau fi luate
in considerare de autoritatea contractanta, pentru ca nu indeplineau
cerintele din caietul de sarcini si astfel, nu puteau dovedi
capacitatea tehnica si profesionala a acestui ofertant, nefiind emise
de un laborator acreditat RENAR sau de un organism european
echivalent acestui standard, respectiv SR EN 14079:2006.

2. Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat pentru produsele Tifon,
Fesi 10/10 si Fesi 10/20, un raport de incercari seria M nr. ...din ...,
eliberat de Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea
Produselor LAREX - Baia Mare (filele 240, 241, 242, 243 - dosar

C.N.S.C.).
Contestatorul arata ca si acest ofertant se gaseste in aceeasi
situatie ca S.C. .. S.R.L.,, deoarece Centrul National pentru

Incercarea si Expertizarea Produselor LAREX - Baia Mare nu putea
elibera rapoarte de incercari la produsele susmentionate, pentru ca
nu era acreditat RENAR pentru analizarea produselor Tifon si Fesi,
conform SR EN 14079:2006, asa cum este solicitat in caietul de
sarcini (pct. 2.1) si fisa de date (pct. II1.2.1.b).

In acest sens, contestatorul ataseaza Certificatul de acreditare
nr. LI ... emis de Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR,
document care atesta produsele ce pot fi verificate de acest
laborator si standardele pentru care este autorizat RENAR, fiind
obtinut de pe pagina publica de web www.renar.ro.

3. Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat un raport de incercare
eliberat de ..., atat in limba chineza, cat si tradus in limba romana,
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pentru produsele care au facut obiectul licitatiei (filele 320, 321 -
dosar C.N.S.C.).

Contestatorul arata ca acest raport nu are numar de
inregistrare, dupa cum se stipuleaza in fisa de date la pct. II1.2.1.b.
si in caietul de sarcini la pct. 2.1., neputand fi luat in considerare,
din doua perspective:

- este un raport de autoevaluare emis de un producator pentru
produsele proprii si nu un raport emis de un laborator neutru dupa
metode stiintifice;

- emitentul acestui certificat nu a facut dovada ca este un
laborator acreditat RENAR conform SR EN 14079:2006, inregistrat
§i recunoscut pe teritoriul Uniunii Europene.

In consecinta, contestatorul evoca faptul ca din oferta S.C. ...
S.R.L. lipseste un document obligatoriu, respectiv oferta nu a
continut un certificat de calitate al produselor eliberat de un
laborator acreditat RENAR sau de un organism european echivalent
acestuia, din cadrul UE.

4. Referitor la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea acestuia, pentru
urmatoarele argumente:

4.1. Imprejurarea ca la sediul autoritatii contractante a ajuns
copia garantiei de bund conduitd constituitd conform art. 271! din
0.U.G. nr. 34/2006 nu constituie motiv de respingere a contestatiei,
pentru ca singurul motiv legal pentru care poate fi respinsa
contestatia este neprezentarea dovezii de constituire a garantiei
(conform art. 271' alin. 2) si nu imprejurarea cd8 documentul
original al garantiei a fost depus la C.N.S.C. Cazul prevazut in art.
271" alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2096 este limitativ si nu poate fi
extins la alte situatii, asa cum incearca autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta a recunoscut valabila
garantia de buna conduita, deoarece a afirmat ca isi va exercita
dreptul de a o retine in cazul respingerii contestatiei (fila 4, ultimul
paragraf din punctul de vedere), astfel ca nu poate fi primit acest
argument.

In continuare, contestatorul face precizari privind prezentarea
garantiei de buna conduita, mentionand ca daca din eroare au fost
inversate plicurile transmise catre autoritatea contractanta si
Consiliu, iar originalul garantiei a ajuns la Consiliu, nu este un
motiv de respingere a contestatiei.

Contestatorul concluzioneaza ca, prin depunerea garantiei de
buna conduita, in original si in copie, atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliu, a fost indeplinita obligatia
prezentarii dovezii prevazuta la art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006.
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4.2. Autoritatea contractanta a recunoscut ca a incalcat legea,
prin adresa nr. ..., prin care s-a comunicat prima data rezultatul
procedurii de achizitie publica si a emis o a doua adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Cu toate acestea, si a doua adresa a fost contestata de S.C. ...
S.R.L. in termen legal si face obiectul completarii la contestatie.

4.3. Autoritatea contractanta a recunoscut ca a prelungit
termenul de evaluare a ofertelor, fara sa existe publicata anterior
vreo eratd in S.E.A.P., confirmand c& a incdlcat art. 50' alin.(5) din
O.U.G. nr. 34/2006

Astfel, autoritatea contractanta nu a adus nici o dovada privind
publicarea unui erate la o data anterioara celei in care trebuia
finalizata evaluarea ofertelor (respectiv, pct.IV.3.8 din anuntul de
participare).

4.4. Referitor la rapoartele (buletine) de incercare a produselor
ofertantilor, contestatorul arata ca fisi mentine argumentele
prezentate in aceste concluzii scrise la punctele 1 - 3.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se contrazice
in punctul sau de vedere, afirmand initial ca nu sunt prevazute
caracteristicile tehnice ale produselor in fisa de date (fila 3,
paragraful ultim), ca apoi sa recunoasca ca produsele ofertate
trebuiau sa indeplineasca ,cerintele minimale impuse de SR EN
14079/2003" (fila 4, paragraful 1).

Totodata, autoritatea contractanta nu a adus nici o dovada ca
laboratoarele care au emis rapoartele de analiza/incercare a
produselor celorlalti ofertanti, au avut acreditarea RENAR pentru
produsele respective, ci s-a limitat doar la afirmatii generale.

Contestatorul arata ca aceste rapoarte erau esentiale pentru
produsele respective, deoarece aceste bunuri erau destinate
sistemului sanitar, unde sunt impuse cerinte sporite de siguranta a
produselor pentru sanatatea pacientilor, ori prin lipsa unui control
din partea unui laborator neutru acreditat, nu exista certitudinea
daca produsele sunt sigure pentru oameni si ca vor corespunde
destinatiei acestora.

La prezentele concluzii scrise, contestatorul anexeaza
Certificatul de Acreditare nr. LI ... emis de Asociatia de Acreditare
din Romania - RENAR, plus Anexa 1 al acestui Certificat si extras
de pe site-ul www.renar.ro privind acreditarea SR EN 14079/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Precizari, in raport «cu adresa
contestatorului de completare a contestatiei, prin care arata
urmatoarele:
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1. in raport cu criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire astfel cum este stabilit
prin art. 206 alin. (1), respectandu-se intocmai prevederile art. 207
alin. (2) lit. c) din ordonanta aplicabila, respectiv s-a comunicat la
pct. 2 din adresa nr. ..., ca ofertantul este necastigator pentru lotul
2 si 3, precum si preturile ofertelor castigatoare, in sensul mai sus
aratat, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a comunica
contestatorului si propriul pret ofertat, pe considerentul firesc ca
acesta era in cunostinta de cauza (pretul emana din propunerea
financiara proprie si nu-i putea fi opozabil), procedura a fost on-
line, cu oferte criptate in S.E.A.P.

2. pentru completare, si sub alte criterii interpretative, se
invedereaza Consiliului ca nu poate fi retinut acest motiv in sarcina
autoritatii contractante, datorita urmatoarelor considerente:

a) atat procedura de evaluare, cat si rezultatele acesteia au
fost elaborate si stabilite in stricta concordanta cu art. 13, respectiv
art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu respectarea art. 116 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006.

b) faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
rezultatul comunicarii procedurii in forma si maniera dorita de
contestator, raportat la aplicarea ,,ad litteram” a dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. c) din ordonanta, nu poate constitui un motiv de
nulitate, intrucat norma juridica invocata face referire la forma
generAaIé aplicata tuturor procedurilor reglementate de textul legii.

In concret, cerinta impusa de legiuitor, astfel cum a fost
comunicata tuturor ofertantilor prin anuntul de participare publicat
in sistem electronic, raspunde intru totul conditiei impuse de
legiuitor si nu trebuie privita si interpretata intr-o maniera , expresis
verbis”.

c) nu poate fi retinuta nici critica privitoare la aspectul ca lipsa
mentionarii pretului contestatorului in cuprinsul comunicarii
rezultatului  procedurii, pentru o eventuala ,demonstratie
comparativa” a pretului, ar constitui motiv de sanctionare a actului
juridic cu nulitatea absoluta, deoarece prin aceasta abordare,
rezultatul procedurii nu a fost viciat si nu au fost aduse atingeri sub
nicio forma 1in respectarea scopului si aplicarii principiului
transparentei reglementat prin O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea si acestui capat de cerere formulat
de contestator in cadrul actiunii in completare, context in care
reitereaza respingerea ,in tot” a actiunii ofertantului ca fiind
netemeinica si nefondata, pentru motivele prezentate in Punctul de
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vedere nr. ..., cu mentinerea pe cale de consecinta a actelor emise
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita autoritatii contractante, in
completarea dosarului achizitiei publice, sa transmita certificatul
prezentat de catre S.C. .. S.R.L. pentru indeplinirea cerintei
aferente lotului 3 (Fesi 20 cm/10 cm) si, avand in vedere
documentul prezentat de S.C. ... S.R.L. la pag. 320-321 din dosarul
achizitiei, respectiv ,Raport verificare calitate”, sa se precizeze daca
acesta a stat la baza evaluarii modului de indeplinire a cerintelor de
la pct. 2.1. din caietul de sarcini sau, in caz contrar, sa se transmita
documentul prezentat de acest ofertant pentru indeplinirea cerintei
respective.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../..,
autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului, aratand
urmatoarele:

- S.C. .. S.R.L. a prezentat in cadrul Certificatului de
Conformitate de Esantion nr. .., emis de Larex Romania, un
esantion de 2 fesi tifon bumbac 10/10 cm. In considerentul ca si
pentru lotul de fesi bumbac 10/20 cm, atat textura, cat si
componenta materialului prezinta aceleasi caracteristici identice cu
esantionul lotului 10/10 cm (doar dimensiunea fiind diferita),
comisia de evaluare a apreciat, prin analogie, ca respectivul
ofertant a indeplinit criteriul tehnic de evaluare;

- la baza evaluarii indeplinirii cerintelor de la pct. 2.1. din
caietul de sarcini, documentul denumit ,Raport verificare calitate”,
depus de S.C. ... S.R.L.,, a constituit actul care a stat la baza
calificarii acestuia, avand in vedere indeplinirea unui nivel minim
corespunzator al calitatii raportat la Standardul de Verificare EN
14079-2003, in conformitate cu aplicarea art. 193 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord cadru furnizare Tifon absorbant din bumbac
si fesi 10/10 si 10/20”, cod CPV 33141114-2 - Tifon medical (Rev.
2) si CPV 33141110-4 - Pansamente (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
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valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de ... lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare pentru lotul 1, cu o propunere financiara
de ..., fara T.V.A. si necastigatoare pentru loturile 2 si 3, clasandu-se
pe locul 4 la fiecare dintre aceste loturi.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ....

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca la constituirea garantiei de buna conduita S.C. ... S.R.L.
nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 2711 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate, fiind aplicabile prevederile art. 278 alin. (1) din
ordonanta, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... insotita de garantia de buna
conduita nr. ... din ...., in suma de ... lei, valabila pana la data de
02.06.2015, emisa de ..., Agentia ... , in original.

Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna
conduita in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 insa a prezentat la CNSC originalul scrisorii de
garantie, la autoritatea contractanta fiind transmisa o copie a
acesteia, asa cum se arata in punctul de vedere nr. ..., inregistrat la
CNSC cu nr. ...

Prin urmare, Consiliul constata ca faptul de a nu prezenta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in original, la sediul
autoritatii contractante reprezinta un aspect formal, scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al S.C. ... S.R.L., pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei prin care aceasta contestatie va fi solutionata,
astfel cum impun prevederile art. 271" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, fiind atins in prezenta cauza, motiv pentru care respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta.
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Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la urmatoarele
apecte:
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta

prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006;
autoritatea contractanta nu a respectat data limita stabilita pentru

evaluarea ofertelor;
ofertantii declarati castigatori nu indeplinesc cerinta referitoare la

detinerea certificarii ISO 13485/2004;
produsele ofertate de ofertantii declarati castigatori nu respecta

standardul european SR EN 14079/2003;
autoritatea contractanta nu a evaluat mostrele prezentate de

ofertanti in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis catre S.C. ... S.R.L. adresa nr. ..., care,
urmare a contestatiei formulate, a fost anulata de catre ..., ulterior
fiind transmisa o noua adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv adresa nr. .., in care se arata ca oferta
prezentata de contestator pentru lotul 1 - tifon medical absorbant
din bumbac, a fost declarata castigatoare alaturi de ofertele
prezentate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. iar ofertele prezentate
pentru lotul 2 - fesi tifon 10m/10cm si lotul 3 - fesi tifon
10m/20cm au fost necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel scazut”, fiind prezentate preturile ofertate de
ofertantii declarati castigatori pentru aceste loturi (S.C. ... S.R.L,,
S.C. .. S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L.).

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 207
alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si
conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile  si  avantajele  relative  ale
ofertei/ofertelor céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru” si constata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-au transmis
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atat numele ofertantilor castigatori, cu care urmeaza sa se incheie
acordul cadru cat si avantajele ofertelor prezentate de acestia,
respectiv preturile ofertate de acesti ofertanti, in conditiile in care
criteriul de atribuire este ,pretul cel scazut”.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. 2949/03.03.2015 potrivit carora
L.autoritatea contractanta nu ne-a comunicat motivele pentru care
oferta noastra a fost declarata necastigatoare pentru loturile 2 si 3"
si cele din documentul intitulat ,Completare la contestatia nr. ...” in
care se precizeaza ca ,(...) motivarea respingerii ofertei noastre
este incompleta, pentru ca nu s-a mentionat care este pretul din
oferta noastra, pentru a-l putea raporta la preturile oferite de
ceilalti participanti (...)", intrucat, pe de o parte, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta prezentata de S.C. ...
S.R.L. nu a fost respinsa ci a fost declarata castigatoare pentru lotul
1 si necastigatoare pentru loturile 2 si 3, iar pe de alta parte, desi
se impunea si prezentarea preturilor ofertate de contestator, faptul
ca preturile acestuia pentru loturile 2 si 3 nu au fost precizate nu
reprezinta un motiv de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, atat timp cat acest ofertant avea cunostinta
despre propriile preturi ofertate, fiind evidente avantajele ofertelor
declarate castigatoare.

Prin urmare, Consiliul constatda ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. c)
din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantului a carui oferta a fost declarata
necastigatoare comunicandu-i-se avantajele ofertelor declarate
castigatoare, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
data limita stabilita pentru evaluarea ofertelor, Consiliul are in
vedere ca in speta sunt incidente prevederile art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,(1) In termen de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care regu/té din documentatia de atribuire si actele anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor
in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a
unei decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice.
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(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobatd de conducatorul autoritatii contractante care este parte a
dosarului achizitiei publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati, in termen de maximum doua zile
de la expirarea termenului prevazut la alin. (1)”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca ofertele au fost deschise in data de 06.02.2015, asa cum
rezulta din cuprinsul procesului verbal nr. ... (ce se regaseste la pag.
48 din dosarul achizitiei), rezultdnd ca prin intocmirea raportului
procedurii nr. ... (pag. 28-35 din dosarul achizitiei), prin care s-au
stabilit ofertele castigatoare, autoritatea contractanta a respectat
termenul prevazut la art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
prevazut pentru desfasurarea etapei de evaluare a ofertelor, motiv
pentru care respinge criticile formulate de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantii

declarati castigatori nu indeplinesc cerinta referitoare la detinerea
certificarii ISO 13485/2004, Consiliul retine ca la cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa
de date a achizitiei, este prevazut ,a) ISO 9001/2008 sau
echivalent - sistemul de management al calitatii;
b) ISO 13485/2004 sau echivalent — pentru activitatea de fabricare
dispozitive medicale sterile si nesterile (prin aceasta certificare, ce
se acorda numai pentru productie de dispozitive medicale si servicii
conexe, ce certifica faptul ca aceste dispozitive medicale indeplinesc
conditiile de calitate ce permit comercializarea in tarile Uniunii
Europene)”.

Analizand documentele de calificare prezentate de ofertantul
S.C. ... S.R.L.,, Consiliul retine ca intre documentele de calificare
prezentate de acest ofertant (la pag. 200 din dosarul achizitiei) se
regaseste documentul ,Certificat ISO 13485” nr. 16 SM 1, emis in
data de .... de ..., prin care se certifica faptul ca S.C. ... S.R.L. a
stabilit si mentine un Sistem de Management al Calitatii care
indeplineste cerintele standardului SR EN ISO 13485:2004; SR EN
13485:2004/AC:2010 pentru ,fabricare tifon debitat, fesi, comprese
nesterile si sterile, (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
documentele prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L., la pag. 229 din
dosarul achizitiei se regaseste cerificatul nr. ... emis de ... la data de
02.02.2015 prin care se certifica faptul ca S.C. .. S.R.L. are
implementat si mentine un sistem de managent al calitatii pentru
.fabricarea dispozitivelor medicale pentru ingrijirea ranilor: bandaje
si pansamente pentru rani si vata”.
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In ceea ce priveste documentele de calificare prezentate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat intre
altele, adresa emisa de ..., producator si distribuitor de produse
medicale, echipament de protectie, prin care se confirma ca S.C. ...
S.R.L. este autorizat pentru importul si comercializarea produselor
acestui producator in Romania, certificatul nr. ..., emis de ... din ... la
data de 08.11.2012, valabil de la data de 01.01.2013, prin care se
certifica faptul ca ... a stabilit si mentine cerintele standardului EN
ISO 13485:2012 pentru productia si distributia de produse de
bandajare etc.(pag. 306-311 din dosarul achizitiei).

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au prezentat documente prin care se
certifica indeplinirea cerintelor standardului SR EN ISO 13485/2004
pentru fabricarea produselor ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, care demonstreaza faptul ca dispozitive medicale
ofertate de acesti ofertanti indeplinesc conditiile de calitate ce
permit comercializarea in tarile Uniunii Europene, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care respinge
criticile formulate de S.C. ... S.R.L.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul
ca produsele ofertate de ofertantii declarati castigatori ai acordului
cadru nu respecta standardul european SR EN 14079/2003,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la pag. 1, este prevazut ca
.Produsele trebuie sa respecte cerintele minime din standardul
european in vigoare SR EN 14079/2006. i

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest
sens orice oferta prezentata care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini va fi luatd in considerare, dar numai in masura
in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Ofertarea de
produse cu caracteristici inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini atrage descalificarea ofertantului”.

De asemenea, se retine ca prin caietul de sarcini s-au solicitat
urmatoarele cerinte minime pentru produsele ofertate pentru cele
trei loturi, respectiv:

JLotul 1 - TIFON MEDICAL absorbant din bumbac , Iatime 0,90 m
Cerinte tehnice minimale conform standardului european in vigoare
SR EN 14079/2006:
- Tifon absorbant de bumbac 100 %;
- Tesatura sa fie de bumbac, neteda, albita si purificata, de
culoare alba, practic inodora, care nu contine decat usoare urme
de frunze, pericarp, coji de seminte sau alte impuritati si relativ
lipsita de defecte de tesere;
]



- Nonacid, nonalcalin, nu trebuie sa contina amidon si dextrina;
- Masa in g/m? - 48 grame;
- Hidrofilia : sa nu depaseasca 10 secunde;
- Fire de urzeala pe 100 mm : 140 + 6;
- Fire de batatura pe 100 mm : 100 + 6.
Lotul 2 — FESI TIFON 10 m/10 cm
Cerinte tehnice minimale conform standardului european in vigoare
SR EN 14079/2006:
- Tesatura se prezinta sub forma de benzi continue, confectionata
din fire de bumbac 100% care sunt purificate, albita si
absorbanta fie inainte fie dupa tesere, de culoare alba, practic
inodora care nu contine decat usoare urme de frunze, pericarp,
coji de seminte sau alte impuritati si relativ lipsita de defecte de
tesere;
- Aspect uniform alb;
- Latime = 10 cm;
- Lungime = 10 m;
- Masa in g/m? - 44 grame/m?
- Hidrofilia : sa nu depaseasca 10 secunde;
- Fire de urzeala pe 100 mm : 120 + 3;
- Fire de batatura pe 100 mm : 100 + 5.
Lotul 3 - FESI TIFON 10 m/20 cm
Cerinte tehnice minimale conform standardului european in vigoare
SR EN 14079/2006:
- TJesatura se prezinta sub forma de benzi continue,
confectionata din fire de bumbac 100% care sunt purificate,
albita si absorbanta fie inainte fie dupa tesere, de culoare alba,
practic inodora care nu contine decat usoare urme de frunze,
pericarp, coji de seminte sau alte impuritati si relativ lipsita de
defecte de tesere;
- Aspect uniform alb;
- Latime = 20 cm;
- Lungime = 10 m;
- Masa in g/m? - 44 grame/m?
- Hidrofilia : sa nu depaseasca 10 secunde;
- Fire de urzeala pe 100 mm : 120 + 3;
- Fire de batatura pe 100 mm : 100 + 5”.

Consiliul retine ca analiza conformitatii produselor ofertate a
fost efectuata de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
..., prin raportare la cerintele minime conform standardului
european in vigoare SR EN 14079/2006, prevazute in caietul de
sarcini, si documentele prezentate de ofertanti, sens in care a fost
intocmit  procesul verbal intermediar inregistrat cu nr.
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1852/18.02.2015, in care s-a precizat ca ofertele prezentate de
S.C. .. S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt conforme pentru loturile 1, 2 si 3
iar oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. este conforma pentru loturile

2 si 3.
Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar fata de ceea ce
afirma contestatorul S.C. ... S.R.L., evaluarea ofertelor a fost

efectuata prin raportare la standardul SR EN 14079/2006, motiv
pentru care respinge criticile formulate in acest sens.

Referitor la critica formulata prin ,concluzii scrise” potrivit
careia S.C. ... S.R.L. a prezentat certificat de conformitate pentru un
alt produs decét cele prevazute a fi achizitionate, Consiliul constata
ca printre documentele prezentate la dosarul achizitiei nu se
regasesc certificate de calitate pentru produsul ,Fesi de 10/12",
indicat de contestator, ci numai pentru produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, motiv pentru care respinge,
ca neintemeiata, aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile dezvoltate de contestator prin
~concluzii scrise”, referitoare la faptul ca ofertantii nu au prezentat
certificate de conformitate de la laboratoare acreditate RENAR, ci de
la laboratoare care nu au acreditare RENAR pentru analizarea
produselor Tifon si Fesi conform standardului SR EN 14079/2003,
Consiliul retine ca la pag. 2 din caietul de sarcini sunt inserate
urmatoarele prevederi:

.2.1. Se va prezenta un aviz/buletin de testare/analiza eliberat
de un laborator acreditat sau de un organism european echivalent
din care sa reiasa ca produsele tifon si fesi indeplinesc conditiile
fizico-chimice prevazute de SR EN 14079:2003.

2.2. Documente de conformitate pentru produsul ofertat”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini nu
este inserata vreo obligatie in sarcina ofertantilor ca buletinele de
analiza sau certificatele de conformitate, prezentate in vederea
stabilirii conformitatii produselor, sa fie emise de laboratoare care
detin acreditare RENAR pentru analizarea produselor conform
standardului SR EN 14079/2003 (o astfel de cerinta, de a prezenta
documente emise de laboratoare care detin o anumita acreditare ar
fi fost restrictiva), ci doar obligatia prezentarii de avize/buletine de
testare/analiza eliberate de un laborator acreditat sau de un
organism european echivalent.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului din
cuprinsul documentului intitulat ,concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
3612/13.03.2015 prin care se arata ca Centrul National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor ,LAREX” Romania, nu are
acreditare RENAR pentru analizarea produselor Tifon si Fesi,
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conform standardului SR EN 14079:2006, intrucat prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat acreditare RENAR pentru
laboratoarele emitente ale certificatelor/rapoartelor de
conformitate, ci doar ca acestea sa fie acreditate iar din cuprinsul
documentelor prezentate sa reiasa ca produsele tifon si fesi
indeplinesc  conditiile fizico-chimice prevazute de SR EN
14079:2003.

Astfel, analizand documentele prezentate de S.C. .. S.R.L,,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in vederea demonstrarii conformitatii
produselor ofertate, Consiliul retine urmatoarele:

1. S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente (pag.
180-196 din dosarul achizitiei):
conditii tehnice pentru produsul ,tifon medical, absorbant din

bumbac, latime 0,9 m”, document emis de S.C. ... S.R.L.;
certificat de calitate - buletin de analize nr. ... pentru produsul: tifon

medical, absorbant din bumbac, latime 0,9 m, emis de S.C. ...

S.R.L., prin care se atesta calitatea produsului si conformitatea

acestuia cu specificatia tehnica ST 02/09, referinta SR EN

14079/2006;
declaratie de conformitate nr. ..., emisa de S.C. ... S.R.L. pentru

produsul tifon medical, absorbant din bumbac, latime 0,9 m;
conditii tehnice pentru produsul ,fesi din tifon 10m/10cm”,

document emis de S.C. ... S.R.L.;
certificat de calitate — buletin de analize nr. ... pentru produsul: fesi

din tifon 10m/10cm, emis de S.C. ... S.R.L., prin care se atesta

calitatea produsului si conformitatea acestuia cu specificatia

tehnica ST 02/09, referinta SR EN 14079/2006;
declaratie de conformitate nr. ..., emisa de S.C. ... S.R.L. pentru

produsul fesi din tifon 10m/10cm;
conditii tehnice pentru produsul fesi din tifon 10m/20cm, document

emis de S.C. ... S.R.L.;
certificat de calitate — buletin de analize nr. ... pentru produsul: fesi

din tifon 10m/20cm, emis de S.C. ... S.R.L., prin care se atesta

calitatea produsului si conformitatea acestuia cu specificatia

tehnica ST 02/09, referinta SR EN 14079/2006;
declaratie de conformitate nr. ..., emisa de S.C. ... S.R.L. pentru

produsul fesi din tifon 10m/20cm;
certificat de conformitate de esantion seria I, nr. ... din 26.01.2015,

emis de Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea

Produselor - LAREX pentru produsul fasa tifon bumbac

(esantion format din doua fesi tifon bumbac 10 cmx10m);
certificat de conformitate de esantion seria I, nr. ... din 26.01.2015,

emis de Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea
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Produselor — LAREX pentru produsul tifon bumbac (esantion

format din doua cupoane de cca 90x100cm).

2. S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente (pag.
240-243 din dosarul achizitiei):

- Raport de incercari seria M, nr. ... din 11.08.2014, efectuate
in laboratorul LAREX Baia Mare pentru produsele: tifon pliat BBC
100% 100cmx90cm, fesi din tifon BBC 10/10 cm, 10/15 cm si
10/20 cm.

3. S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente (pag.
320-321 din dosarul achizitiei):

- Raport verificare calitate, emis de ... pentru produsele: tifon
si bandaje din tifon cu dimensiunea 90 cmx100m, 20cmx10m,
15cmx10m, 10cmx10m si 8cmx10m.

Astfel, Consiliul constata ca pentru demonstrarea conformitatii
produselor ofertate, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au prezentat
certificate de conformitate si rapoarte de incercari emise de Centrul
National pentru Incercarea si Expertizarea Produselor - ,LAREX”,
laborator acreditat, iar S.C. ... S.R.L. a prezentat un raport de
verificare emis de ...

Consiliul constata ca din documentele prezentate de S.C. ..
S.R.L. rezultd ca acest ofertant a respectat prevederea din caietul
de sarcini, prezentand un raport de incercari emis de un laborator
acreditat din care reiese indeplinirea cerintelor minime prevazute
de SR EN 14079:2003, pentru cele trei loturi.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta nu a prezentat un certificat de conformitate
pentru lotul 3 - FESI TIFON 10 m/20 cm., ci doar certificate pentru
lotul 1 - TIFON MEDICAL si lotul 2 - FESI TIFON 10 m/10 cm.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia
autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. 6902/...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., potrivit careia ,(...) ofertantul in
cauzz‘i a prezentat (...) un esantion de 2 fesi tifon bumbac 10/10
cm. In considerentul ca si pentru lotul de fesi bumbac 10/20 cm,
atat textura cat si componenta materialului prezinta aceleasi
caracteristici identice cu esantionul lotului 10/10 cm (doar
dimensiunea fiind diferita), comisia de evaluare a apreciat prin
analogie ca ofertantul S.C... S.R.L. a indeplinit criteriul tehnic de
evaluare”, intrucadt ofertantii aveau obligatia prezentarii
documentelor din care sa reiasa, fara echivoc, indeplinirea
standardului 14079:2003, pentru loturile pentru care au depus
oferta, cu indicarea, in cuprinsul documentelor, inclusiv a
dimensiunilor produsului ofertat, si nu prin aprecierea autoritatii
contractante a faptului ca produsele ofertate pentru loturi diferite
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prezinta aceleasi caracteristici, acest aspect nefiind evidentiat in
cuprinsul certificatelor de conformitate prezentate de S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 1 si 2, care s-au referit la alte produse decét
produsul aferent lotului 3 - FESI TIFON 10 m/20 cm.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de achizitie publica prin solicitarea de clarificari
ofertantului S.C. ... S.R.L., in vederea stabilirii de catre comisia de
evaluare a modului in care acest ofertant respecta prevederile
punctului 2.1 din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea unui ,aviz/buletin de testare/analiza eliberat de un
laborator acreditat sau de un organism european echivalent din
care sa reiasa ca produsele tifon si fesi indeplinesc conditiile fizico-
chimice prevazute de SR EN 14079:2003", in ceea ce priveste lotul
3 - FESI TIFON 10 m/20 cm, motiv pentru care admite critica
formulata de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste documentele prezentate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca raportul de verificare prezentat de acest
ofertant nu putea fi luat in considerare de comisia de evaluare
intrucat, desi in continutul documentului prezentat se face referire
la indeplinirea cerintelor standardului SR EN 14079:2003, acesta
este emis de producatorul ... iar nu de catre un laborator acreditat
sau de un organism european echivalent, cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia
autoritatii contractante din adresa nr. 6902/... potrivit careia ,(...)
documentul denumit «raport verificare calitate» depus de ofertantul
S.C. ... S.R.L. a constituit actul care a stat la baza calificarii acestuia
(...)", intrucat, desi arata indeplinirea cerintelor standardului SR EN
14079:2003, documentul prezentat nu este un ,aviz/buletin de
testare/analiza eliberat de un laborator acreditat sau de un
organism european echivalent”, asa cum s-a solicitat la punctul 2.1
din caietul de sarcini, ci este un document eliberat de producatorul

Astfel, Consiliul constata ca si in acest caz se impune reluarea
procedurii de achizitie prin solicitarea de clarificari ofertantului .C. ...
S.R.L. in vederea stabilirii modului in care respecta prevederile
punctului 2.1 din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul admite criticile formulate de contestator cu
privire la acest aspect si constata ca se impune anularea, in parte,
a raportului procedurii in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 3 - FESI TIFON 10
m/20 cm si ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 2 si
3, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
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reluarea procedurii de achizitie publica cu analizarea, de catre
comisia de evaluare, a modului in care acesti ofertanti indeplinesc
cerinta de la punctul 2.1 din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile, sa le solicite ofertantilor S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. sa aplice prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a
evaluat mostrele prezentate de ofertanti in cadrul procedurii,
Consiliul retine ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a
intocmit referatul de mostre, inregistrat cu nr. ... incheiat in urma
evaluarii mostrelor depuse de ofertanti, motiv pentru care Consiliul
respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu S....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1957/20.02.2015, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 3 - FESI TIFON 10 m/20 cm si ofertele
prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 2 si 3, precum si a
actelor subsecvente acestuia

Obliga S... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica cu analizarea, de catre
comisia de evaluare, a modului in care acesti ofertanti indeplinesc
cerinta de la punctul 2.1 din caietul de sarcini si sa le solicite
acestora clarificari in baza prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, pentru considerentele din motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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