CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/eeey ceny uen
Data: ...

Prin contestatia nr. 719 din 25.02.2015, transmisa prin fax
la data de 25.02.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2704 din 25.02.2015, depusa
de ... cu sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal ...,
reprezentata de ... — Administrator, impotriva adresei nr. 2146
din 20.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
proceduriide achizitie publica, emisa de catre ...— ... cu sediul in

..., ...n calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduriide licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronoca, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avadnd ca obiect
+~REABILITARE, EXTINDERE $SI MODERNIZARE SISTEME DE
ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE PENTRU AGLOMERARILE
..., SIMIAN SI GURA VAII”, coduri CPV 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232152-2 -
Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232400-6
— Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
45247270-3 - Lucrari de constructii de rezervoare (Rev.2), cu
referire la Lotul nr. 2 —,,..., ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului proceduriide atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, prin intermediul caruia
oferta Straco a fost respinsa ca neconforma;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea
proceduriide atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.
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Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara datg,
transmisa prin fax la data de 06.03.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3189 din

06.03.2015, depusa de asocierea ... — ...—- - e = . Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
reprezentantul conventional Societatea Civila ...”, din ..., prin

avocat ..., Tmpotriva adresei nr. 2246 din 24.02.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului proceduriide achizitie
publica, emisa de catre ...— ... cu sediul in ..., ...in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, cu referire la Lotul nr. 1 - ,,...”7, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea comunicarii rezultatului proceduriinr. 2246 din
24.02.2015, a raportului proceduriisi a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea atribuirii contractului catre ....;

- reevaluarea ofertei depuse de .... si emiterea unui nou
raport al procedurii;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 49 din 06.03.2015, transmisa prin fax
la data de 06.03.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3192 din 06.03.2015, depusa
de ... cu sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal ...,
impotriva adresei nr. 2301 din 25.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului proceduriide achizitie publica, emisa
de catre ...- ... cu sediul in ... ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cu
referire la Lotul nr. 3 —,,...”7, s-a solicitat:

- anularea raportului proceduriide atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, prin intermediul caruia
oferta ... a fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
proceduriide atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 13/52 din 16.03.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 3691 din 17.03.2015, depusa de ...., cu sediul social in
..., ...nregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
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avand CIF ..., atribut fiscal ..., reprezentata de ... - Director
General, s-a solicitat:
- admiterea in principiu a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de asocierea ... — ...-
C e = e . ca neintemeiata;

- admlterea cererii de interventie si mentinerea ca legale
si temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
in procedura de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a p...cedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu
sediul social in ..., ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta . , cu sediul in . ., judetul ..

Admite contestal;la depusa de asocierea . - - -

, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura

Ia reprezentantul conventional Societatea Civila ...”, din ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...- ..., cu sediul in
ey -.., judetul

Anuleaza, in parte, raportul proceduriide atribuire pentru
lotul 1 ,...7 nr. 2244 din 24.02.2015, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de .... si la stabilirea ofertantului
castigator, precum si toate actele subsecvente.

Dispune refacerea raportului proceduriide atribuire pentru
lotul 1 - ,...”7, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator pentru acest lot, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ...— ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie
depusa de ...., pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea proceduriide achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronoca, organizata de catre autoritatea
contractanta ...- ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,REABILITARE, EXTINDERE Sl
MODERNIZARE SISTEME DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE PENTRU AGLOMERARILE ..., SIMIAN SI GURA
VAII”, cu referire la Lotul nr. 2 —,,..., ...”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea raportului proceduriide atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, prin intermediul caruia
oferta Straco a fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
proceduriide atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezintd un scurt
istoric al procedurii, aratdand ca prin adresa nr. 2146 din
20.02.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare. Ori, contestatoarea sustine ca in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi respectat dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa, care s-a clasat pe primul
loc dupa deschidere, ar fi fost declarata castigatoare, fiindu-i
adjudecata procedura de atribuire.

apreciaza ca neintemeiate si nelegale retinerile
autoritatii contractante prin care a respins oferta sa.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arata ca prin adresa
nr. 967 din 27.01.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari, la care ... a raspuns prin adresa nr. 303 din
29.01.2015, clarificand propunerea financiara, dupa cum
urmeaza:
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In ceea ce priveste LDC-D-11 art. TSF 05A1 din norma
D2-PVC-03.2, contestatoarea a precizat ca se afla in fata unui
viciu de forma, conform art. 80 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. La constituirea ofertei s-a
preluat un coeficient de multiplicare a consumurilor de ordin
negativ pentru consumul de material si manopera din cadrul
art. TSFO5A din norma D2-PVC-03.2.

. mentioneaza ca isi asuma eroarea, sens in care intelege
sa execute lucrarile la pretul ofertat, care este mai mic, acest
lucru fiind in beneficiul autoritatii contractante. De asemenea,
aceasta precizeaza ca va respecta atat cantitatea cat si
calitatea lucrarilor necesare a se executa. Toate lucrarile
executate vor corespunde cerintelor proiectului tehnic si
caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca diferenta de valoare
nu este susceptibila de a produce vreun avantaj incorect al
ofertei sale, in raport cu ceilalti participanti. Totusi, daca
autoritatea contractanta considera ca este necesara corectarea

acestui viciu de forma, ... arata ca este de acord cu decizia
acesteia.
In cele ce urmeaza, ... invoca art. 80 din H.G. nr.

925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare reiterand ca
in cuprinsul clarificarilor sale se afla in fata unui viciu de forma
in sensul definit de articolul invocat.

Mai mult decat atat, aceasta specifica ca viciul de forma
din cuprinsul ofertei sale consta in faptul ca, din eroare, in
programul de calcul s-a preluat o valoare pozitiva ,cu minus” in
fata, ceea ce a condus la o diminuare nesemnificativa de
valoare. Corectarea erorii mentionate este sustinuta/confirmata
de faptul ca o norma de deviz nu poate fi ofertata cu minus,
intrucat s-ar ajunge la solutia in care, antreprenorul ofertant,
desi executa o lucrare, urmeaza sa nu-i fie achitata
contravaloarea acesteia de catre autoritatea contractanta, lucru
care contravine principiilor achizitiilor publice.

In plus, contestatoarea sustine ca indreptarea erorii nu
conduce la schimbarea clasamentului, deci nu produce un
avantaj incorect in favoarea sa; diferenta dintre aceasta si locul
doi este de aproximativ 640.000 lei, ori valoarea indreptarii
erorii sale se situeaza la aproximativ 20.000 lei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat ...— ..., prin adresa nr. 1468/.../... din
26.02.2015, transmiterea documentelor necesare, in
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conformitate cu art. 274 din O.U.G nr. 34/2006, inclusiv ofertei
depuse de contestatoare, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea privind primirea in original a garantiei de
buna conduita.

Prin adresa nr. 2475 din 02.03.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2941 din 03.03.2015, ...- ... a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

In documentele prezentate la deschiderea ofertelor la pag.
70 din oferta financiara, in lista de cantitati LDC-D-11.1, la art.
D2-PVC-3.2, ... a cotat pret unitar (minus) -203,34 lei, de unde
rezulta un pret total aferent articolului de (minus) -52.258,38
lei.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei a avut valoarea
sub 80% din valoarea estimata a contractului, comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. 227 din 08.01.2015
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. In acest sens,
...— ... arata ca ... a raspuns prin adresa nr. 74 din 13.01.2015
si prezinta compunerea pretului pentru art. D2-PVC-3.2,
respectiv -1,48 lei, pret unitar materiale si -179,22 lei pret
manopera, rezultand un pret total articol de (minus) - 40691,23
lei, la care se adauga recapitulatia.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a
formulat solicitarea de clarificari nr. 967 din 27.01.2015, prin
care expune ofertantului aspectele constatate si i-a solicitat
punctul de vedere. Ofertantul raspunde prin adresa nr. 303 din
29.01.2015 unde prezinta justificarea pretului pentru art. D2-
PVC-3.2 dar din lista de cantitati D2-PVC-3.2, cotat tot cu
minus in oferta initiala. Cu aceasta ocazie, ofertantul a
prezentat pret unitar aferent art. D2-PVC-3.2 in valoare de
121.87 lei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine, ca in urma
analizarii documentelor prezentate de contestatoare, comisia de
evaluare a constat ca ofertantul a schimbat prin raspunsul sau
oferta financiara depusa initial, intrand sub incidenta art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ...— ... considera ca prevederile art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt aplicabile in cazul de fata, din moment ce
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informatiile prezentate prin adresa nr. 303 din 29.01.2015
contrazic documentele prezentate la deschiderea ofertelor céat si
documentele prezentate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 74/13.01.2015.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul prezentat, ... modifica in totalitate componenta
articolului D2-PVC-3.2:

- pret materiale de la -1.48 lei la +65.91 lei;

- pret manopera de la -179.22 la +25.38 lei;

- pret unitar articol fara recapitulare de la -158.33 Ia
113.66 lei,

in acest sens, eventualitatea unei erori de redactare in
care s-a scris ,-, (minus), este exclusa, rezultand o diferenta de
97,563.00 lei:

257 m, plus 43 m rezulta 300 m. Diferenta intre -203.34
(cat s-a cotat initial) si + 121,87 (cat a prezentat ulterior) este
de 352.21 lei. 300 x 325.21 = 97,563.00 lei.

In plus, ...— ... opineaza ca afirmatia potrivit careia ... va
executa lucrarea la pretul ofertat nu a putut fi luata in calcul din
urmatoarele motive:

- pretul ofertat pentru art. D2-PVC-3.2 este unul negativ,
iar platile se efectueaza conform caietului de sarcini, la lucrarile
efectuare, astfel s-ar ajunge in situatia in care ofertantul sa
execute lucrarea si in acelasi timp sa datoreze bani autoritatii
contractante;

- afirmatia contrazice documentul de la pag. 9, care
modifica pretul ofertat initial.

Un alt aspect subliniat de catre autoritatea contractanta
este ca in documentele transmise, ofertantul mentioneaza trei
valori diferite ale ofertei sale, dar nu specifica in mod clar care
este finala:

- oferta initiala (cu art. D2-PVC-3.2 cotat negativ -203.34
lei);

- raspunsul la solicitarea de clarificari (cu art. D2-PVC-3.2
cotat pozitiv cu +121,87 lei);

- contestatia la Consiliu (,norma de deviz nu poate fi
ofertata cu minus, intrucat s-ar ajunge la solutia in care,
antreprenorul ofertant, desi executa o lucrare, urmeaza sa nu-i
fie achitata contravaloarea acesteia de catre autoritatea
contractanta” - afirmatie de unde rezulta valoarea art. D2-PVC-
3.2 ca fiind 0 (zero).
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Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 1567/.../... din
03.03.2015, a invitat-o in acest sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3216 din 09.03.2015, aceasta a
comunicat concluzii scrise dupa studiul dosarului achizitiei
publice.

In continutul concluziilor scrise, ... reitereazd aprecierile
din cadrul contestatiei sale, subliniind inca o data ca nu a
ofertat 3 valori pentru acelasi articol, in acest sens prezentand
urmatoarele:

- in oferta initiala art. D2-PVC-3.2 a fost cotat eronat cu o
valoare negativa (-203.34 lei), pe care contestatoarea si-a
asumat-o odata cu clarificarea transmisa prin adresa nr. 303 din
29.01.2015;

- in raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea
nu a schimbat valoarea negativa a art. D2-PVC-3.2, ci doar a
facut explicarea erorii (viciului de forma), dar cu toate acestea
si-a asumat eroarea;

- in ceea ce priveste cuprinsul contestatiei sale, ... a
precizat faptul ca o norma de deviz nu poate fi ofertata cu
minus, in temeiul legii.

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ...—- - - -
.., In calitate de ofertanta la procedura de I|C|tat_;|e deschlsa
desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie electronoca,
organizata de catre autoritatea contractanta ...- ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,REABILITARE, EXTINDERE SI MODERNIZARE SISTEME
DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE PENTRU
AGLOMERARILE ..., SIMIAN SI GURA VAII”, cu referire la Lotul
nr. 1 - ,...7 initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ...,
a solicitat:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea comunicarii rezultatului proceduriinr. 2246 din
24.02.2015, a raportului proceduriisi a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea atribuirii contractului catre ....;

- reevaluarea ofertei depuse de .... si emiterea unui nou
raport al procedurii;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
prin aplicarea criteriului de atribuire.
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Contestatoarea ... - ...- - - ... — ... prezinta un
scurt istoric al procedurii, aratand ca pr|n adresa nr. 2246 din
24.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibil3,
dar necéstigétoare fiind clasata pe locul 2.

- - - - ... — ... subliniaza ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal oferta depusa de ..., ca
fiind castigatoare. Aceasta ar fi trebuit respinsa, deoarece este:

1. inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (64,51% din valoarea
estimata a contractului), care nu a fost si nu poate i
corespunzator justificat;

2. neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
contine in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

3. neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In cele ce urmeaza, contestatoare detaliaza fiecare motiv
de inacceptabilitate si neconformitate al ofertei depuse de ....:

1. oferta depusa de .... este inacceptabila, deoarece
prezinta un pret neobisnuit de scazut (64,51% din valoarea
estimata a contractului), care nu a fost si nu poate fi
corespunzétor justificat.

In sustinerea afirmatiei sale, ... — ...— .... — ... — ... — ...
mentioneaza ca propunerea financiara a .... in valoare de numai
47.705.764,29 lei, fara TVA, reprezinta 64,51% din valoarea
estimata a contractului, cu mult sub pragul de 80% prevazut la
art. 202 alin. (1') din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, autoritatea contractanta era
obligata sa aplice prevederile legale, si anume art. 202 alin.
(1), (1Y) din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 36" alin. (3) si alin (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea apreciaza «ca, in prezenta cauza,
autoritatea contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile
semnificative ale ofertei, fie nu le-a analizat si verificat in mod
efectiv si obiectiv, incalcand astfel prevederile art. 202 din
O.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si principiul utilizarii eficiente a fondurilor eu...pene,
prevazut de art. 2 din acelasi act normativ, avand in vedere ca
declararea drept castigatoare a ofertei .... va conduce in mod
inevitabil la suplimentari ale valorii contractului de achizitie
publica, mult peste valoarea ofertata.

Astfel, I - ... — ... considera ca autoritatea
contractanta nu si-a mdepllnlt obllgatla legala de solicitarea a
detaliilor si precizarilor semnificative ale ofertei depuse de ....,
fie nu le-a analizat si verificat in mod efectiv si obiectiv, in
scopul de a eluda dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si implicit pentru a nu
declara ca inadmisibila oferta depusa de ....

In subsidiar, contestatoarea apreciaza faptul ca oferta
depusa de .... cuprinde preturi unitare pentru material si
echipamente utilizate in executia lucrarilor care nu sunt
rezultatul liberei concurente, devenind incidente prevederile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta opineaza ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele
caietului de sarcini de catre ...., ori, avand in vedere pretul
ofertat, este evident imposibilitatea executiei lucrarilor cu
respectarea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini,
specificatii care sunt complexe si impun folosirea unor materiale
si echipamente speciale si de o calitate superioara.

Totodata, ... - ...- - - ... — ... mentioneaza ca in
situatia in care Ilstele de cantltatl ce alcatuiesc propunerea
financiara, sunt alcatuite din articole comasate (tip ,Bill of
quantities”), autoritatea contractanta era obligata sa solicite
ofertantului .... prezentarea modului de formare al preturilor
unitare pentru articolele comasate, cu prezentarea de
documente justificative 1in ceea ce priveste preturile
materialelor, tarifele pentru manopera, transport, utilaje, etc.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca oferta
depusa de .... nu este reala si nu poate fi justificata, iar
preturile practicate de aceasta sunt nefundamentate economic
si tehnic, oferta intrand, in realitate, sub incidentele
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Mai mult, practicarea
unor astfel de preturi atrage iminenta nerespectarea a
conditiilor  solicitate prin documentatia de atribuire,
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determindnd totodata Iintocmirea unei propunerii tehnice
deficitare cu nerespectarea caietelor de sarcini.

2. — - - ... . arata ca oferta depusa de .
este neconforma in temelul art 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda
prevederile fisei tehnice nr. 1 din caietul de sarcini, sustinand ca
singurul producator care se incadreaza in acesti parametrii
solicitati este .... Tinand cont de pretul neobisnuit de scazut,
ofertat de ...., contestatoarea opineaza ca aceasta nu a ofertat
tipul de elect...pompa impus prin fisa tehnica nr. 1.

De asemenea, ... — ...—- - - .. precizeaza ca
autoritatea contractanta a |mpus pr|n documenta’gla tehnica,
montarea unor hidranti subterani cu D=80mm si hidranti
subterani cu D=100mm, cu protectie interna acoperire
epoxidica si protectie externa acoperire epoxidica, certificare si
monitorizare GSK, acesti parametri tehnici fiind diferiti de un
echipament utilizat in mod uzual.

Contestatoarea sustine ca producatorul care se incadreaza
in acesti parametri solicitati este AVK International. Ori, tinand
cont de pretul neobisnuit de scazut, ofertat de ...., aceasta nu a
ofertat tipul de hidranti subterani cu D=80mm si hidranti
subterani cu D=100mm, impusi in documentatia de atribuire.

Totodata, ... — ...- - - ... — ... arata ca prin fisa
tehnica nr. 13, autorltatea contractanta a impus contoare cu
apa rece cu ultrasunete, ori singurul producator care se
incadreaza in parametrii solicitati este KARMSTRUP. Tinand cont
de pretul neobisnuit de scazut, ofertat de ...., contestatoarea
opineaza ca aceasta nu a ofertat tipul de contor de apa rece
impus prin fisa tehnica nr. 13.

Mai mult decat atat, contestatoarea reda prevederile cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, subliniind ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta planse care sa detalieze modul de mentinere in
functiune a instalatiilor existente, inclusiv sa prezinte un Plan
pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. Ori, astfel de operatii necesita
costuri suplimentare, insa tinand cont de pretul neobisnuit de
scazut, ofertat de ...., contestatoarea opineaza ca formularul nr.
21 - Organizarea Lucrarilor nu a fost intocmit corespunzator.
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In plus, aceasta redd prevederile cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
specificAnd ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
perioadele pentru examinarea documentelor contractului de
catre inginer, secventierea, derularea in timp si durata testelor,
etc. Ori, astfel de operatii necesita costuri suplimentare, insa
tinand cont de pretul neobisnuit de scazut, ofertat de ...,
contestatoarea opineaza ca Formularul nr. 13 - Organizarea
Lucrarilor nu a fost intocmit corespunzator.

- - - - ... — ... apreciaza ca neofertarea
echlpamentelor soI|C|tate expres in documentatia de atribuire,
respectiv nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, trebuia
sanctionata de comisia de evaluare, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 34
alin. (2) si (3) din acelasi act normativ. Comisia de evaluare
avea obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. O oferta care nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, are obligatia de a
respinge ofertele neconforme.

Concluzionand fata de cele expuse anterior, contestatoarea
se considera lezata de modul in care autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea ofertei declarate castigatoare, pentru ca, in
fapt, aceasta oferta este inacceptabila si neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat ...— ..., prin adresa nr. 1713/.../.../.../... din
09.03.2015, transmiterea ofertei castigatoare, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si confirmarea privind primirea in
original a garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 3004 din 13.03.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3635 din 16.03.2015, ...- ... a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:
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1. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contracta nu a solicitat si analizat cu temeinicie
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut sunt
nefondate, lucru demonstrat prin procesele-verbale de evaluare
si solicitarile de clarificari, astfel:

- in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1, comisia
de evaluare a constatat ca din 10 ofertanti 8 nu au prezentat
oferta sub 80% din valoarea estimata a contractului (printre
care Si ....);

- prin solicitarea de clarificari nr. 230/08.01.2015 s-a cerut
ofertantului .... sa prezinte documentele care sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut, aceasta conformandu-se
solicitarii;

- in urma analizarii fiecarui articol prezentat, comisia de
evaluare a mentionat neclaritatile in procesele-verbale de
evaluare ulterioare, in urma carora s-au solicitat clarificari;

- comisia de evaluare a analizat raspunsurile ofertantului

si a ajuns la concluzia ca oferta este admisibila, lucru
mentionat in procesul-verbal nr. 7.

Astfel, ...— ... considera ca ofertantul .... respecta
prevederile caietului de sarcini, iar preturile practicate au fost
justificate minutios prin prezentarea justificarii pentru fiecare
articol in parte, justificari sustinute de oferte de preturi de la
furnizori, costurile cu forta de munca, costurile echipamentelor
si utilajelor, costurile privind transporturile precum si cotele de
profit si cheltuielile indirecte.

2. Fata de criticile aduse de asocierea ... - ...— .... — ... -

. — ..., Cu privire la faptul ca oferta .... nu respecta prevederile
caietului de sarcini, ...— ... considera ca acestea sunt nereale
din urmatoarele motive:

A) referitor la afirmatia contestatoarei, cu privire la faptul
ca pompele ofertate pentru statia de pompare ...(Fisa tehnica
nr. 1) nu respecta prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in fisa tehnica prezentata se
specifica ca ,echipamentele vor avea clasa de protectie IP55”,
iar aceasta fisa tehnica este asumata de catre furnizorul ...;

- fisa tehnica nr. 1 se refera la electropompe pentru statia
de pompare apa potabila ...si nu la grupul de pompare. In plus,
fata de cerintele caietului de sarcini si fata de oferta
contestatoarei, .... prezinta documentele suport pentru tot
ansamblul de pompare ... (producatorul ...) ce are in
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componenta atat electropompele cat si cablajul, panoul de
control si legaturile la reteaua electrica;

- afirmatia potrivit careia pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertantului .... se datoreaza folosirii pentru ...a unei
pompe ... Si nu a unei pompe ..., nu poate fi sustinuta, din
moment ce diferenta dintre cei doi ofertanti este de
18.792.945,26 lei, iar echipamentele pentru o statie de
pompare cu caracteristicile ...costa aprox. 65.000 lei, cu mici
variatii in functie de producator/furnizor.

B) fata de criticile aduse de contestatoare, cu privire la
faptul ca hidrantii ofertati de .... nu respecta prevederile din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a solicitat ca acestia sa aiba protectie interna si externa
cu acoperire epoxidica, certificare si monitorizare GSK, cu toate
acestea hidrantii ofertati de catre .... au protectie interna si
externa cu acoperire epoxidica, certificare si monitorizarea
GSK, dupa cum rezulta din documentele prezentate, precum si
din documentele suport (fise tehnice producator);

C) referitor la afirmatiile contestatoarei, cu privire la faptul
ca ofertantul .... nu a prezentat tipul de apometri solicitati prin
fisa tehnica nr. 13, ...- ... mentioneaza ca ofertantul .... a
ofertat apometri cu citire cu ultrasunete in conformitate cu
cerintele minime din caietul de sarcini;

- contrar afirmatiilor contestatoarei ca numai apometrii
p...dusi de Karmstrup se incadreaza in cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca mai exista
producatori pentru astfel de apometri, dupa cum s-a si ofertat
de catre ofertantul ....;

- astfel pentru diametru Dn 20 s-a ofertat apometrul cu
citire cu ultrasunete ...Intelis, iar pentru Dn 32 s-a ofertat
apometrul cu ultrasunete ...care corespund in totalitate
cerintelor autoritatii contractante.

D) cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul
ca ofertantul .... nu a prezentat fisele tehnice completate in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ...— ... sustine ca
in urma analizarii documentelor, s-a constatat ca fisele tehnice
sunt completate dupa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
astfel in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini”, ofertantul a
completat corect cu datele din fisele ale producatorilor;

E) fata de criticile aduse de asocierea ... - ...- - -

. — ..., cu privire la faptul ca Formularul 21 nu a fost |ntocm|t
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corect, autoritatea contractanta arata ca in oferta tehnica a ....
se regaseste capitolul ,Cerinte specifice pentru reabilitarea
conductelor” unde s-au detaliat toate operatiunile si materialele
necesare lucrarilor temporare pentru pastrarea functiilor
lucrarilor existente. Astfel, Formularul 21 a fost intocmit corect
de catre ofertant;

F) referitor la criticile contestatoarei potrivit carora
Formularul 13 nu a fost intocmit corespunzator de catre .... prin
faptul ca nu s-au prevazut ,Perioadele pentru examinarea
documentelor de catre inginer, secventierea, derularea in timp
si durata testelor, etc.”, autoritatea contractanta sustine ca
aceste operatiuni se regasesc in graficul prezentat de catre
ofertantul declarat castigator.

Mai mult, ...— ... aratd ca in cadrul Formularului nr. 13 s-a
solicitat ofertantilor sa prezinte un grafic fizic privind executia
valorilor si nu unul valoric. Astfel, graficul de lucrari se refera la
secventierea in timp a operatiunilor, iar ,Perioadele pentru
examinarea documetelor” se refera la timpul necesar examinarii
documentelor de catre inginer, nu la costul acestora. Valoarea
operatiunilor descrise in graficul de lucrari sunt reflectate in
listele de cantitati si preturi (valori justificate de catre ofertantul

..), iar operatiunile mentionate de contestatoare se regasesc
valoric in articolele din lista de cantitati ,LDC-G-7 - Pregatirea
personalului de exploatare, p...be tehnologice si teste”.

3. Cu privire la afirmatia contestatoarei, conform careia
L,Autoritatea contractanta a incalcat si unul dintre scopurile si
principiile de baza ale O.U.G nr. 34/2006, mentionat la art. 2,
respectiv utilizarea eficienta a fondurilor publice”, ...-
subliniaza ca pretul ofertat de .... este mult mai mic decat a
contestatoarei.

Prin cererea de interventie nr. 13/52 din 16.03.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3691 din 17.03.2015, .... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea ... -

- - - ... . ca neintemeiata si mentinerea ca legale §|
temelnlce a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire.

In fapt, .... prezinta un scurt istoric al procedurii, precum
si aspecte cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale
de interventie.

Referitor la primul motiv al contestatiei privind
inacceptabilitatea ofertei ..., aceasta arata ca in conformitate cu
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
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110/06.01.2015, la procedura de licitatie au fost depuse 10
oferte, oferta sa clasdndu-se pe locul 2, avadnd un pret de
45.163.197 lei, comparativ cu oferta contestatoarei, care s-a
clasat pe locul 10 cu un pret de 62.554.538 lei. Facand media
aritmetica a preturilor celor 10 oferte rezulta o valoare de
52.418.244 lei, pretul ofertei .... fiind mult mai ap...ape de
media aritmetica rezultata, comparativ cu pretul ofertei
contestatoarei.

Fata de afirmatia potrivit careia, autoritatea contractanta
nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale ofertei
castigatoare sau nu le-a analizat in mod efectiv si obiectiv, ....
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari dupa cum
urmeaza:

a) clarificarea nr. 230/08.01.2015 prin care se cerea
justificarea pretului neobisnuit de scazut din valoarea estimata;

- intervenienta a raspuns prin adresa nr. 23/05 din
13.01.2015, prin care a transmis autoritatii contractante toate
analizele de pret care au stat la baza intocmirii ofertei sale,
insotite de oferte de pret de la furnizorii de materiale si
echipamente, fundamentarea tarifelor de manopera pe baza
grilei de salarizare a .... si a sarcinilor sociale in conformitate cu
legislatia in vigoare, tarifele pentru utilajele de constructii si
mijloace de transport auto aflate in dotarea acesteia;

b) clarificarea nr. 948/27.01.2015, prin care se solicita
documente de eligibilitate si oferte de pret pentru anumite
materiale, precum si clarificari privind unele analize de pret;

- intervenienta sustine ca raspunsul sau a fost transmis cu
adresa nr. 23/18/29.01.2015;

c) clarificarea nr. 1552/09.02.2015 prin care se mai
solicita o fisa tehnica a producatorului pentru ,clapet antiretur
cu bild”, precum si clarificari din doua analize de pret;

- intervenienta mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
23/21 din 10.02.2015.

Astfel, .... considera ca autoritatea contractanta a solicitat
toate clarificarile din punct de vedere tehnic si financiar, in
vederea acoperirii tuturor analizelor de pret pentru preturile
unitare cuprinse in oferta, verificandu-le ulterior prin ultimele
doua cereri de clarificari de pret, prin care s-au cerut lamuriri
suplimentare fata de cele solicitate in prima cerere de
clarificare.
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Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca oferta sa,
bazata pe ofertele furnizorilor de pe piata, pentru materiale si
echipamente, pe manopera de salarizare din grila sa de
salarizare si pe tarifele orare pentru utilajele de constructii si
mijloace de transport aflate in dotarea proprie, indeplineste in
totalitate toate cerintele si specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei privind nerespectarea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire pentru
unele echipamente si materiale din oferta ...., intervenienta
afirma ca oferta sa respecta in totalitate cerintele specificatiilor
generale si ale specificatiilor tehnice impuse prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la Formularul nr. 21 - Organizarea lucrarilor, ....
arata urmatoarele:

- adecvarea la constrangerile fizice, impuse de
amplasamentul in cauza se regasesc scrise in oferta tehnica;

- aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute se regasesc descrise in oferta tehnica.
Lucrarile necesar a fi executate pentru mentinerea in functie a
utilitatilor existente sunt cuantificate valoric cu tehnologii si
cantitati in analizele de pret transmise autoritatii contractante
cu nr. 1004, 1006, 1010, 1013, 1015, 2004.

Cu privire la Formularul nr. 13 - Program, intervenienta
precizeaza ca descrierea lucrarilor programate, care ilustreaza
ordinea si derularea in timp a activitatilor se regasesc in oferta
tehnica. Aceste activitati sunt prezentate de asemenea si sub
forma unui grafic Gantt, care respecta specificatiile din caietul
de sarcini, fiind prezentat in oferta tehnica.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3873 din 19.03.2015, asocierea ...
- .= wee.. = weo. — w. — ... A transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
sustinerilor autoritatii contractante, ca fiind neintemeiate.

1. Contestatoarea subliniaza ca exista diferente intre cele
doua grade de protectie al electropompelor pentru statia de
pompare apa potabila, respectiv IP54 si IP55. In sustinerea
afirmatiei sale, aceasta reda un tabel, prezentand diferentele
intre cele doua grade de protectie, in privinta modului de
testare cat si al mediului de lucru.

De asemenea, asocierea ... — ...— .... — .. — .. = ..
precizeaza ca cerintele documentatlel de atribuire au fost
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exprese in sensul de a se indica de catre ofertant in cadrul
fiselor tehnice caracteristicile tehnice ale electropompelor
pentru statia de pompare apa potabila conform solicitarilor din
fisa tehnica a producatorului pentru fiecare produs/echipament
inclus, cerinte ce nu au fost contestate de vreun operator
economic, astfel ofertanta avea obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu prevederile documentatie de atribuire.

Totodata, contestatoarea opineaza ca in conditiile in care
considera ca ofertarea unor electropompe cu grad de protectie
IP54 satisface cerintele documentatiei de atribuire si este inutil
gradul de protectie IP55, .... trebuia sa conteste documentatia
de atribuire. De asemenea, autoritatea contractanta putea sa
indrepte acestea prin publicarea unei clarificari i a unei erate la
documentatia de atribuire. In caz contrar, dispozitiile art. 170
din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt clare in sensul ca ofertanta elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Ori,
avand in vedere dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
celor mai sus prezentate, decizia autoritatii contractante, de a
accepta oferta .... a fost una gresita.

2. Referltor Ia hidranti, asocierea ... — ...- - - -

. sustine ca la pct. 18 Conducte si lucrari auxnlare d|n cadrul
capitolului 2 - Caiet de sarcini — Specificatii, sectiunea 2 -
Lucrari civile, Partea - Cerinte specifice proiectului se regaseste
la capitolul hidranti la parametrii tehnici si functionali:
.protectie interna: acoperire epoxidica, protectie externa:
acoperire epoxidica”

3. Cu privire la apometrii ofertati de catre ...,
contestatoarea sustine ca a verificat site-ul producatorului ... si
a constatat ca apometrii ofertati de aceasta, nu respecta
cerintele din fisa tehnica din documentatia de atribuire.

Avand in vedere solicitarea ... - ...— .... — ... — ... — ...
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 1942/.../.../.../... din 17.03.2015, a invitat-o in acest
sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3966 din 23.03.2015, aceasta a
comunicat concluzii scrise dupa studiul dosarului achizitiei
publice.

In continutul concluziilor scrise, asocierea . i -

- ... — ... reitereaza aprecierile din cadrul contestatlel sale
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detaliind motivele pentru care considera ca oferta .... ar fi
trebuit respinsa:

1) deoarece nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, fiind astfel incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

1.1) fisa tehnica nr. 1 - Electropompe pentru statia de
pompare apa potabila (...), a fost completata de .... prin
metoda ,copy-paste” - in sensul ca s-au copiat cerintele
autoritatii contractante din coloana ,Specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini” in coloana ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini”, existand informatii contradictorii intre fisa tehnica nr. 1
completata si prezentata de ...., astfel:

- in fisa tehnica nr. 1 - Electropompe pentru statia de

pompare apa potabila (...), .... a specificat pe coloana
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini” randul 5 - ,Specificatii de

performanta si conditii privind siguranta in exploatare”
urmatoarele: ,Echipamentele vor avea clasa de protectie IP 55,
tensiune 400 V / 50 Hz";

- in fisa tehnica pentru electropompe de la producatorul ...
se specifica urmatoarele: ,Grad protectie (IEC 34-5): IP 55”;

Astfel, contestatoarea opineaza ca este evident ca
electropompele pentru statia de pompare apa potabila (...)
ofertate de .... nu se incadreaza in parametrii tehnici si
functionali solicitati in caietul de sarcini, acestia avand clasa de
protectie IP54, inferioara celei solicitate de autoritatea
contractanta, si anume, IP55.

O alta eroare subliniata de asocierea . i - -

— ... este ca autoritatea contractanta a acceptat ﬂsele tehnlce
de la producatori prezentate de ...., fara insa ca acestea sa fie
semnate de producatorii sau furnizorii echipamentelor
respective.

1.2) - contestatoarea sustine ca fisa tehnica nr. 13 -
Apometre cu ultrasunete, a fost completata de .... in mod
eronat si nereal, existand informatii contradictorii intre fisele
tehnice ale producatorului si fisa tehnica nr. 13, completata si
prezentata de .

In sustlnerea afirmatiei sale, asocierea ... - ...- - -
... — ... reda un tabel, aratand ca apometrele cu uItrasunete
ofertate de ...., nu se incadreaza in parametrii tehnici si
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functionali solicitati Tn caietul de sarcini, acestia avand
caracteristici tehnice inferioare celor solicitate de autoritatea
contractanta. Pe de alta parte, ofertanta declarat castigator a
incdlcat si prevederile din fisa de date, pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, fisele tehnice pentru apometre
cu ultrasunete prezentate de la producatorul RONerespectand
nici cerintele caietului de sarcini.

1.3) - contestatoarea arata ca fisa tehnica nr. 11 - Clapet
antiretur cu bila, a fost completata de .... prin metoda , copy-
paste” - in sensul ca s-au copiat cerintele autoritatii
contractante din coloana ,Specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini” in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini”, existand
informatii contradictorii intre fisa tehnica a producatorului si fisa
tehnica nr. 11, completata si prezentata de ...., astfel:

- in fisa tehnica nr. 11 - Clapet antiretur cu bila, .... a
specificat pe coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini” randul 5
~Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare”, urmatoarele: ,,Cu element de inchidere tip bild”;

- in fisa tehnica pentru clapet antiretur de la producatorul
ERHARD VALVES - pagina 572 se constata ca acest clapet
antiretur are elementul de inchidere ,,tip contragreutate”.

Astfel, asocierea ... — ...- - - ... — ... sustine ca
echipamentul ofertat de .... nu se mcadreaza in parametrii
tehnici si functionali solicitati in caietul de sarcini, acestia avand
alt tip de element de inchidere.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca acest lucru a
fost observat si de expertul cooptat in cadrul etapei de evaluare
a ofertelor, dupa care autoritatea contractanta a solicitat mai
multe clarificari.

Totodata, aceasta mentioneaza ca la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 23/11/10.02.2015, ofertantul .... a
atasat o fisa tehnica pentru alt echipament fata de cel prezentat
initial in oferta tehnica si anume pentru Vana de retinere cu bila
PN 10. Astfel, ofertantul ...., prin inlocuirea acestui echipament,
si-a modificat oferta tehnica prezentata.

In concluzie, asocierea ... — ...- - - ... — ... sustine,
in ceea ce priveste echipamentul ofertat de ofertantul declarat
castigator la fisa tehnica nr. 11 - Clapet antiretur cu bila, ca
acestea nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, fiind
incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin
inlocuirea acestui echipament in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, .... si-a modificat oferta tehnica
prezentata.

1.4) In plus, contestatoarea specifica ca in cadrul
documentatiei de atribuire se solicita prezentarea fiselor tehnice
atat cele impuse prin documentatia tehnica postata pe SEAP,
cat si fisele tehnice de la producator. Mai mult decat atat,
pentru fisele tehnice impuse prin documentatia de atribuire
datele din coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini” trebuiau sa fie
in concordanta cu datele din fisele tehnice ale producatorilor si
nu ,copy-paste”.

2. Asocierea ... - ...~ .... — ... — ... — ... arata ca in
conformitate cu prevederile cap. IV.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date, ofertantii erau obligati sa
depuna in cadrul propunerii tehnice prezentate Formularul nr.
21 - organizarea lucrarilor. Astfel, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta planse care sa detalieze modul de mentinere in
functiune a instalatiilor existente, inclusiv sa prezinte un Plan
pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. Ori, in urma analizei
Formularului 21, prezentat de .... din propunerea sa tehnica,
contestatoarea constata ca aceasta nu indeplineste cerintele din
fisa de date referitoare la modul de intocmire a acestui
formular, si anume:

- nu exista nici o plansa care sa identifice Limitele
instalatiilor, Cladiri, Zone de depozitare, Accese in santier,
Lucrari temporare, inclusiv dimensiuni si etichete. Au fost
prezentate doar niste planse in care este prezentata
modalitatea de semnalizare a lucrarilor;

- nu exista text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame prin care ofertantul .... sa demonstreze ca facilitatile
ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie;

- nu exista Planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Astfel, contestatoarea sustine ca Formularul nr. 21
prezentat de ofertantul declarat castigator nu cuprinde toate
elementele  solicitate de  autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. In concluzie, in ceea ce priveste
Formularul nr. 21 prezentat de ...., este evident ca aceasta nu
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respecta cerintele minime din documentatia de atribuire, fiind
incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta declarata castigatoare si sa o declare
neconforma, tinand cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. ©)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare elemente ale
pretului care nu pot fi justificate, acestea fiind stabilite si
impuse prin reglementarile legale in vigoare. Pentru
determinarea pretului unitar ofertat, la devizele:

- G2-01.1,2 - Puturi forate lucr. El.;

- G2-2.2 - Rezervor V300 lucr. Electr.;

- G2-2 - Rezervor V50 lucr. El.;

- G2-3 - Inst. clorare - Racord el.;

- G2-4 - Spompare - Inst. El.;

- G2-5 - SPAU - inst. El,,

a fost utilizat un coeficient CAS de 20,8%, diferit fata de
cel prevazut de legislatia in vigoare. Astfel, incepand cu data de
01.10.2014, CAS-ul a fost modificat la valoarea de 15,8% prin
Legea nr. 123/2014 - pentru modificarea Legii nr. 571 privind
Codul fiscal. Ori, o eventuala schimbare a p...centului din
inchiderea de deviz ar conduce la modificarea pretului ofertei,
modificare nepermisa de legislatie si care atrage respingerea
ofertei, ca neconforma, intrucat oferta are caracter obligatoriu,
din punct de vedere al continutului, pe toata durata de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

4. Asocierea ... - ...— .... — ... — ... — ... sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta .... si sa o
declare neconforma, tinand cont de prevederile art. 79 alin (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36’
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, deoarece prin raspunsul nr.
23/18/29.01.2015 la solicitarea de clarificari cu privire la
justificarea pretului pentru electrozi, .... a prezentat oferta de
pret a furnizorului ... din data de 26 aprilie 2014, data cu mult
inainte de aparitia in SEAP a anuntului de participare si cu mult
dupa prima procedura de achizitie publica publicata in SEAP la
data de 01.10.2013 (procedura anulata). Mai mult decat atéat,
prin adresa fara numar de inregistrare din data de 29.01.2015,
furnizorul ... arata ca pretul din oferta din 26 aprilie 2014 este
valabil in cazul achizitionarii intregii cantitati de 400kg, pentru
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toate cele 3 loturi, ori .... a depus oferta doar pentru lotul 1. De
asemenea, nici adresa fara numar de inregistrare la emitent,
din data de 29.01.2015 nu respecta cerintele, deoarece a fost
transmisa la o data ulterioara termenului de depunere a
ofertelor, care a fost 05.01.2015.

5. Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare neconforma,
tinand cont de prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) si c) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
respectiv inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36"
alin. (4) din acelasi act normativ, deoarece in justificarea
preturilor pentru articolele:

- E2-03 Traversare rau cu conducta sub presiune din PEID,
PE 100, De110, Pn10 in tub de protectie OL Dn273,1x7,1 mm,
L=36mm, .... a luat in considerare teava de OL 219x10mm, in
loc de OL Dn 273,1x7,1 mm;

- E2-03.1 Traversare drum national SDN prin foraj dirijat
pentru conducta sub presiune din PEID, PE 100, Del110, Pn10 in
tub de protectie OL Dn273,1x7,1 mm, L=18mm, .... a luat in
considerare teava de OL 219x10 mm in loc de OL Dn
273,1x7,1mm.

In acest sens, asocierea . e - = . sustine
ca prin acceptarea de catre autorltatea contractanta a unei
oferte care nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire
s-au incalcat dispozitiile art. 2 din O0.U.G nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, prin
utilizarea unei tevi cu un diametru mai mic decat cel solicitat,
ofertantul declarat castigator si-a diminuat valoarea ofertei, iar
informatiile prezentate de aceasta nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru cele doua articole
mentionate mai sus.

6. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare neconforma,
tinand cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36%
alin. (4) din acelasi act normativ, deoarece in justificarea
pretului pentru articolul D6-02.8 Vana cu disc fluture si reductor
de actionare, inclusiv compensator de montaj, din fonta, Dn
300mm, PN10 aceasta a luat in considerare Vana cu disc fluture
actionat pneumatic Dn 300 mm in loc de Vana cu disc fluture
Dn 300 mm.
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7. Asocierea ... - ...— .... — ... — ... — ... sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta .... si sa o
declare neconforma, tinand cont de prevederile art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece contine in cadrul
propunerii financiare elemente ale pretului care nu pot fi
justificate, acestea fiind stabilite si impuse prin reglementarile
legale in vigoare. Astfel, in cadrul propunerii financiare, .... a
folosit cota pentru cheltuielile indirecte de 14%, desi conform
standardului de cost pentru investitii publice - Sistem
centralizat de alimentare cu apa in mediul rural reglementat
prin H.G. nr. 363/2010, cota pentru cheltuieli indirecte este de
10%. De asemenea, ofertantul declarat castigator a folosit in
cadrul ofertei sale, cote pentru cheltuieli indirecte, astfel:

- in unele devize, cota pentru cheltuielile indirecte este de
10%:;

- in alte devize, cota pentru cheltuielile indirecte este de
14%.

Ori, pentru aceste aspecte, autoritatea contractanta nu a
solicitat nici o clarificare.

8. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare neconforma,
tindnd cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv inacceptabild in conformitate cu art. 36' alin. (4) din
acelasi act normativ, deoarece pentru justificarea pretului
pentru materialul ,Camin bransament HDPE capac carosabil
complet echipat pentru contor Dn 20 mm” cod material -
2700910, ofertantul declarat castigator ataseaza oferta de pret
de la furnizorul .... Modul de justificare este insa eronat,
deoarece pentru justificarea pretului la material, ofertantul
aduna preturile doar pentru ,corp camin apometru Dn 1000
H145 fara capac” - 156 eu... + ,capac fonta B-8D125a-600
cls.B125” - 48 eu...,, rezultand in total 204 eu..., dar
materialului ,Camin bransament HDPE capac carosabilcomplet
echipat pentru contor Dn 20mm” i lipseste instalatia hidraulica
interioara, respectiv: mufe, garnitura de etansare, ...binet,
conducta echipare camin. Ori, pentru aceste aspecte autoritatea
contractanta nu a solicitat nici o clarificare.

9. Asocierea ... = ...— .... = ... — ... — ... considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta .... si sa o
declare neconforma, tinand cont de prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) si c) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectiv inacceptabild in conformitate cu art. 36'
alin. (4) din acelasi act normativ, deoarece conform plansei CW-
1/13.1 in detaliul de executie pentru camin de bransare pentru
un contor si doua contoare este precizata instalarea unui capac
semica...sabil, insa capacul ofertat de .... are clasa B125 fiind
astfel capac necarosabil.

10. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare inacceptabila, in
conformitate cu art. 36! alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul
declarat castigator nu a justificat preturile ofertate pentru
camin de bransare cu contor Dn 32mm.

11. Asocierea ... - ...— .... — ... — ... — ... apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta .... si sa o
declare inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36°
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece ofertantul declarat castigator nu a justificat
preturile pentru mixtura asfaltica: BA 8 - 300 lei/tona. In
justificarea preturilor pentru mixturile asfaltice .... a prezentat
de la furnizorul ... doar pentru urmatoarele tipuri de mixturi
asfaltice: AB2 - 260 lei/tona, BAD 25 - 270 lei/tona, BA 16 -
300 lei/tonda, completata cu mail pentru MASF 16 - 330
lei/tona. Mai mult, oferta prezentata de la furnizorul ... este
datata 13.06.2013, prin urmare preturile pentru mixturi
asfaltice nu sunt justificate. In concluzie, aceasta oferta nu
poate fi luata in considerare la justificarea preturilor.

12. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare neconforma,
tindnd cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36’
alin. (4) din acelasi act normativ, deoarece ofertantul declarat
castigator a folosit la fundamentarea pretului pentru rezervoare
de inmagazinare apa oferta ..., care nu respecta cerintele
impuse prin caietul de sarcini, capitolul 2 - caiet de sarcini -
Specificatii, sectiunea 3 - Lucrari Mecanice, partea 1 - Cerinte
Specifice Proiectului — paragraful 6 Rezervoare. Prin caietul de
sarcini mentionat mai sus, autoritatea contractanta a impus
cerinte minime: rezervoarele sa fie realizate din panouri de otel
acoperite cu email vitrificat in conformitate cu ISO 28765:2008,
iar .... a ofertat rezervoarele realizate din panouri de otel
emailat - fuzionat cu sticla. Mai mult, prevederile aceluiasi caiet
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de sarcini s-a solicitat ca, conexiunile rezervorului sa fie
realizate din otel inoxidabil, iar ofertantul declarat castigator a
ofertat conexiunile realizate din otel galvanizat.

13. Asocierea ... - ...— .... — ... — ... — ... sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta .... si sa o
declare inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36°
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezinta o
analiza a raspunsului ofertantului castigator nr.
23/05/13.01.2015 si arata ca justificarile de pret transmise de
acesta nu reflecta modul de formare a valorii ofertate de
45.163.197,21 lei, fara TVA, fiind neconcludente.

14. Contestatoarea specifica ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul declarat castigator a ofertat preturi diferite pentru
articolul D1-PE08.1 - De 25mm, in transee cu adancimea intre
1.0m si 2.0m (estimativ), iar justificarile prezentate pentru
preturile diferite ofertate sunt neconcludente, intrucat pentru
articolul cu acelasi cod, aceeasi denumire, aceeasi descriere si
acelasi conditii de executie ar fi trebuit ofertat cu un singur pret,
unitar.

15. Asocierea ... - ...~ .... — ... — ... — ... opineaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta .... si sa o
declare neconforma tinand cont de prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) si ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36" alin. (4) din acelasi act normativ, deoarece

. hu a ofertat materialul ,sa de bransare” si implicit nu a
justificat preturile pentru acest material. Acest lucru rezulta din
justificarea de pret pentru articolul D1-PE08.1 - De 25mm, in
transee cu adancimea intre 1.0m si 2.0 m (estimativ).

16. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
aceasta a ofertat preturi diferite pentru articolul D6-08.1 -
Hidranti Dn 80 subterani, insa aceste justificari pentru preturile
diferite ofertate sunt nefondate. De exemplu pentru hidranti DN
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80 care se branseaza pe acelasi diametru de conducta s-au
prezentat justificari de preturi diferite.

17. Asocierea ... - ...- - - ... — ... apreciaza ca
autoritatea contractanta trebwa sa resplnga oferta .... si sa o
declare inacceptabila in conformitate cu prevederlle art. 361
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece .... nu a justificat preturile pentru
urmatoarele materiale prezentate:

- material selectat pentru patul conductei si umplutura;

- material granular pentru strat suport conducte;

- beton de ciment C 8/10;

- beton de ciment C 12/15.

Pentru justificarea preturilor pentru aceste materiale,
ofertantul .... a prezentat oferta de pret de la ..., insa aceasta
oferta nu poate fi luata in considerare, deoarece in cadrul ei se
specificd urmatoarele: ,Oferta este valabila pana Ia
01.01.2014", deci la data licitatiei aceasta oferta nu mai este
valabila, fiind expirata de mai bine de 1 an de zile. Prin urmare,
preturile pentru materialele enumerate mai sus nu sunt

justificate.
18. Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... si sa o declare inacceptabild, in

conformitate cu prevederile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, deoarece ofertantul declarat castigator nu a justificat
pretul pentru materialul ,beton de ciment BCR 3,5”. Pentru
justificarea pretului pentru acest material, ofertantul declarat
castigator a prezentat oferta de pret de la ...., insa aceasta
oferta nu poate fi luata in considerare, deoarece este nedatata,
fara numar de inregistrare, nefiind precizata perioada de
valabilitate a ofertei sau lucrarea pentru care a fost emisa. Prin
urmare, pretul pentru materialul ,beton de ciment BCR 3,5” nu
este justificat.

Astfel, avand in vedere cele prezentate asocierea ... — ...—

- - ... — ... considera ca neofertarea materialelor §|
echlpamentelor solicitate expres de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv nerespectarea cerintelor
din caietul de sarcini trebuia sanctionata de comisia de
evaluare, in speta fiind incidente art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
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tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronoca, organizata de catre autoritatea
contractanta ...- ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,REABILITARE, EXTINDERE SI
MODERNIZARE SISTEME DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE PENTRU AGLOMERARILE ..., SIMIAN SI GURA
VAII” cu referire la Lotul nr. 3 —,,...7 initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea raportului proceduriide atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, prin intermediul caruia
oferta ... a fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
proceduriide atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 3692 din 30.03.2015, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 4467 din 30.03.2015, ... - ... a transmis un
punct de vedere referitor la concluziile scrise depuse in urma
studierii dosarului de catre asocierea . e - - -

In continutul punctului de vedere autorltatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora
.-anumite echipamente si utilaje ofertate de catre .... nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini”, aceasta
precizeaza ca echipamentele ofertate de catre ofertantul
declarat castigator sunt in conformitate cu caietul de sarcini si
indeplinesc cerintele proiectului.

1.1. De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza ca
pompa la care face referire contestatoarea si anume pompa
pentru statia de pompare ...(Fisa tehnica nr. 1) se refera la
elect...pompa in sine si nu la intreg ansamblul format din
electropompe, cablaj, panou de control si legaturile la reteaua
electrica.

Totodata, ... — ... arata ca si tabloul de comanda pentru
ansamblul de pompare ofertat de contestatoare pentru aceeasi
statie de pompare ..., nu indeplineste, decat standarde IP54,
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dupa cum rezulta din documentele de pe site-ul producatorului
si fisa tehnica a produsului din oferta tehnica a contestatoarei.

1.2. Cu referire la faptul ca apometri prezentati de catre

in fisa tehnica nr. 13 - Apometri cu ultrasunete sunt
necorespunzatori, ... — ... mentioneaza urmatoarele:

- apometri Dn32 Echodis sunt realizati dintr-un ansamblu
cititor-integrator ce nu pot fi separate una de alta. Datorita
conditiilor de exploatare si a diametrului mare, solutia tehnica a
producatorului de a separa cele doua componente, nu poate
constitui, decat un avantaj in exploatare, deoarece integratorul
poate fi montat in locuri accesibile si scutite de eventualele
intemperii. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca acest
echipament corespunde cerintelor din caietul de sarcini si
specificatiilor proiectului, chiar daca cele doua componente nu
sunt in aceeasi carcasa, dar formeaza un ansamblu unic;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ca temperatura
fluidului de lucru s& fie 0,1°C/ + 50°C, specificatia tehnic
asumata de catre furnizorul echipamentelor ...prin stampilarea
si semnarea fisei tehnice. Ori, contestatoarea face confuzie
intre temperatura fluidului de lucru si temperatura mediului
ambiant in care se monteaza apometri, deoarece prin caietul de
sarcini nu s-a impus cerinta minima sau maxima cu privire la
temperatura mediului ambiant de functionare a acestora.
Temperatura fluidului de lucru (temperatura apei din retea) nu
are nici o legatura cu temperatura mediului ambiant, lucru
confirmat chiar si de fisa tehnica a produsului ofertat de catre
contestatoarea, unde se specifica aceste lucruri;

- referitor la faptul ca modulul radio trebuie sa fie cu
transmisie bidirectionala, ... — ... precizeaza ca prin fisa tehnica
nr. 13 - Apometre cu ultrasunete prezentate, furnizorul
echipamentului isi asuma prin semnarea si stampilare, ca
modulul radio ce va fi livrat, este cu transmisie bidirectionala,
lucru confirmat si de fisa tehnica a producatorului, unde la
paragraful Comunicatie se mentioneaza: ,Posibilitatea echiparii
cu radio EverBlu si Anyquest — Anexa 1 la prezenta”, ceea ce
inseamna ca apometri vor avea transmisie bidirectionala.

Referitor la faptul ca .... nu a prezentat fisele tehnice
asumate de catre furnizorul/producatorul echipamentelor,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- prin adresa nr. 947 din 27.01.2015 s-a solicitat
contestatoarei prezentarea fiselor tehnice asumate de catre
furnizorul/producatorul echipamentelor, pe motiv ca In
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documentele prezentate initial nu s-au regasit fisele tehnice
stampilate de catre furnizor/producator spre deosebire de
ofertantul .... care a prezentat fisele tehnice, semnate si
stampilate de catre furnizorii/producatorii echipamentelor, dupa
cum reiese din oferta tehnica a acestuia. Autoritatea
contractanta arata ca a solicitat asumarea fiselor tehnice de
catre furnizor/producator ale echipamentelor pentru a avea o
confirmare a veridicitatii datelor solicitate prin caietul de
sarcini; Comisia de evaluare a considerat indeplinirea cerintei
atata timp cat ofertantii au prezentat una dintre cele doua fise
(fisa tehnica antreprenor, fisa tehnica produs) asumate de catre
furnizorul sau producatorul echipamentului respectiv. In cazul
. nu s-a impus o solicitare de clarificari in acest sens, din
moment ce fisele tehnice tabelare, completate de catre
antreprenor, au fost asumate de catre furnizor/producator.

1.3. Referitor la fisa tehnica nr. 11 - Clapet antiretur cu
bila din propunerea tehnica a ...., ... — ... subliniaza ca pe
coloana 2 s-a mentionat: ,Cu element de inchidere tip bila”
(Fisa tehnica asumata de catre ...). Pentru aceasta fisa tehnica,
ofertantul nu a prezentat fisa tehnica de la producatorul
produsului clapet antiretur cu bila. Astfel, comisia de evaluare a
considerat ca fiind indeplinite prevederile articolului 80 alin. (3)
prin faptul ca informatiile prezentate ulterior dubleaza
informatiile prezentate initial prin fisa tehnica nr. 11.

1.4. Fata de criticile contestatoarei potrivit carora fisele
tehnice ce trebuiau completate de catre antreprenor nu sunt in
concordanta cu fisele tehnice ale producatorilor, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

- fisele tehnice au fost intocmite in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si nu prin copierea coloanei 1 in
coloana 2;

- contrar afirmatiilor contestatoarei ca i s-a solicitat ca:
.toate fisele tehnice aferente utilajelor si echipamentelor
ofertate sa fie semnate atat de producatori cat si de furnizorii
echipamentelor respective”, ... — ... mentioneaza ca dupa cum
reiese din solicitarea de clarificari nr. 947/27.01.2015, acest
lucru nu este adevarat, contestatoarei solicitandu-i-se:

,Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca fisele tehnice sa fie
asumate de catre furnizorul/producatorul de echipamente. In
propunerea tehnica fisele tehnice prezentate nu sunt avizate de
producatorul sau furnizorul echipamentului respectiv”.
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2. Referitor la Formularul 21 prezentat de ...., autoritatea
contractanta specifica ca informatiile prezentate exced
cerintelor minime ale formularului. Informatiile la care face
referire contestatoarea se regasesc in propunerea tehnica a ....

3. Referitor la faptul ca 1in justificarea pretului
subcontractului, ... s-a folosit un coeficient ilegal pentru CAS de
20,8%, ... - ... precizeaza ca potrivit Legii nr. 123/2014 ce
modifica Legea nr. 571/2003, publicata in Monitorul Oficial nr.
687/19.01.2014 articolul 1 litera a2) este legala aplicarea unui
coeficient de 20,8% pentru contributia datorata de angajator.

4. Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora oferta
de pret pentru electrozi de la ... nu poate fi luata in
considerare, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- prin adresa din data de 29.01.2015, furnizorul ... notifica

ofertantul .... ca preturile ofertei din data de 26 aprilie 2014
sunt valabile pentru prezentul proiect;
- din oferta de pret prezentata de ... reiese un pret de

2,12 lei/kg pentru electrozi, pret ce se regaseste in explicitarea
pretului ....;

- electrozii sunt considerati, conform normativelor,
material marunt si chiar daca s-ar lua in calcul folosirea intregii
cantitati de 400kg, ar rezulta un pret total pe lucrare de 2,12 x
400 = 848 lei, ceea ce reprezinta un procentde 0,00101% din
oferta ....

5. Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora .... nu
respecta prevederile caietului de sarcini, in ceea ce priveste
teava de protectie pentru subtraversarea conductelor, ... — ...
sustine urmatoarele:

- prin adresa nr. 948 din 27.01.2015 s-au solicitat
clarificari ofertantului ...., unde la punctele m) si n), comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind utilizarea tevii de OL
219x10 mm, in loc de OL 273,1x7,1 mm;

- ofertantul a raspuns prin adresa nr. 23/18 din
29.01.2015, prin care explica din punct de vedere tehnic ca
teava de protectie cu diametru de 219 este suficienta pentru
conducte cu diametre de 100 si 110. De asemenea, comisia de
evaluare a constatat ca desi s-a mentionat initial o teava cu
diametru mai mic (219 mm in loc de 273,1 mm, amandoua
fiind suficiente pentru p...tejarea conductelor cu diametrul de
110mm), grosimea materialului tevii prezentate de .... este mai
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mare (10 mm fata de 7,1 mm), lucru ce constituie un avantaj,
conductele fiind mai bine protejate;

- prin raspunsul la clarificari, .... mai declara ca: ,La
solicitarea de cantitati de teava de protectie cu diametrul de
273,1 x 7,1 mm, in pretul la care s-a ofertat subtraversarea in
tub de protectie de diametrul 219x10 mm”. Astfel, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu modifica in nici un fel
propunerea financiara, iar pretul utilizat este complet justificat.

6. Referitor la criticile contestatoarei de la punctul 6, ... -
... afirma urmatoarele:

- justificarea pretului pentru articolul D6-02.8 - Vana cu
disc fluture si reductor de actionare, inclusiv compensator de
montaj, din fonta, Dn 300 mm, Pn10 din oferta initiala a .... a
fost prezentata in dosarul achizitiei;

- in urma raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca pretul de 4.442,32 lei se regaseste in oferta ...,
pret de 957,31 eu... pentru Vana fluture dublu excentrica cu
flanse actionate cu reductor si ...ata de manevra Dn 300 mm.
Astfel, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca desi in
justificare pretului, la codul de material 4502021 s-a folosit
eronat denumirea materialului, ofertantul si-a fundamentat
oferta luand in calcul Vana cu disc fluture si reductor de
actionare in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
afirmatii  sustinute prin prezentarea ofertei de pret
corespunzatoare.

7. Criticile contestatoarei cu privire la cota pentru
cheltuielile indirecte sunt considerate nefondate de autoritatea
contractanta pentru urmatoarele motive:

- standardul de cost pentru investitiile publice - sistem
centralizat de alimentare cu apa in mediul rural reglementat
prin HG nr. 363/2010 la care face referire contestatoarea se
refera la mediul rural, nu la mediul urban, dupa cum este cazul
in prezentul proiect;

- standardul de cost nu prevede limitari ale cotei pentru
cheltuieli indirecte, ci le precizeaza ca: ,La stabilirea costului
total s-au luat in calcul pentru cheltuieli indirecte si profit:
procentulde 10% si, respectiv de 5%";

- .... justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, iar in
cazul de fata procentulde 14%, folosit in calculele de
explicitare, aparent neobisnuit de scazut, iar in cazul de fata
procentulde 14%, folosit in calculele de explicitare a pretului nu
ii produce un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.
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8. Referitor la Camin bransament HDPE capac
carosabilcomplet echipat pentru contor Dn 20 mm, autoritatea
contractanta sustine ca a impartit acest articol in trei bucati:

- articolul D7-01.1 Aprovizionarea si montarea caminelor
pentru contorizare in domeniul public, justificat de catre
ofertant;

- articolul D7-02.1 Aprovizionarea si montarea tevilor
interne si a fitingurilor pentru instalatiile de masura a debitelor
in camine de bransamente noi este de asemenea justificat;

- articolul D7-06.1 Aprovizionarea si montarea contoare de
masurare a debitelor este de asemenea justificat.

Astfel, justificarea pretului pentru instalatia hidraulica
interioara se regasesc justificate in compunerea pretului aferent
articolului D7-02.1.

9. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
pentru camin de bransare pentru un contor si doua contoare ....
a ofertat un capac ce nu respecta prevederile caietului de
sarcini, ... — ... face urmatoarele precizari:

- dupa cum declara si contestatoarea, in oferta ...,
aceasta a luat in calcul capace realizate din fonta clasa B125;

- capacele din fonta clasa B 125 sunt pretabile pentru
t...tuare, zone pietonale, arii de stationari si parcari pentru
automobile, capace si gratare cu rezistenta de 125 kN
echivalent a 12,5 tone;

- conform specificatiilor proiectului caminele de bransare
pentru contori se monteaza cat mai aproape de limita de
proprietate. Asadar, din motivele enuntate mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a prezentat aceste capace in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

10. Referitor la caminele de bransare pentru contori Dn 32
mm, autoritatea contractanta mentioneaza ca  prin
documentatia de atribuire, inclusiv planse, nu s-a facut
diferenta intre caminele pentru contori Dn 32 mm si Dn 20 mm.
Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor
prezentarea unui singur tip de camin pentru contori.
prezinta justificarea pretului pentru caminele de contorizare.

11. Referitor la oferta de pret pentru mixturi asfaltice
emisa de ..., ... — ... arata urmatoarele:

- oferta numarul 1340/13.06.2013 a fost reconfirmata prin
e-mail in data de 09.12.2014;

- referitor la mixtura asfaltica BA8, comisia de evaluare a
considerat echivalent pretul pentru mixtura asfaltica BA16,
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aceasta fiind acoperitor si pentru mixtura asfaltica BAS,
diferenta intre cele doua fiind de granulozitatea sorturilor, din
practica furnizorilor de mixturi asfaltice, cele doua produse
avand preturi sensibil egale. Mai mult, .... prezinta in oferta sa
refacerea stratului de uzura folosind un material net superior si
anume mixturi asfaltice stabilizate cu fibre MASF16 cu un pret
de 330 lei/tona, conform ofertei sale de pret, ori mixtura
asfaltica BA8 se foloseste pentru lucrarile mici, dar unde este
nevoie de cantitate mai mare, iar ofertantul a luat in calcul in
devizele sale MASF16.

12. Cu referire la faptul ca rezervoarele ofertate de catre

nu respecta prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta specifica urmatoarele:

- contestatoarea face afirmatia ca panourile de otel
acoperite cu email vitrificat difera de panourile de otel fuzionat
cu sticla;

- conform ofertei pentru rezervoare, calitatea de vitrificare
este Uniglass (unde Uniglass este emailul care se va aplica in
concordanta cu EEA 7.24/7.25);

- conform ofertei pentru rezervoare, conexiunile Ila
rezervoare sunt din inox, dar dupa cum se mentioneaza in
oferta, acestea, pentru tipurile de rezervoare ofertate de .... nu
sunt necesare in cazul in care intrarile/iesirile se monteaza prin
fundatie, iar proiectarea rezervoarelor de inmagazinare apa,
cade in sarcina constructorului, oferta pentru rezervoare
referindu-se doar la bugetarea acestora, proiectarea si executia
facandu-se in conformitate cu specificatiile din caietul de
sarcini. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
prezentat rezervoarele de inmagazinare apa, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.

13. Fata de afirmatiile contestatoarei de la punctul 13, ...
- ... arata ca ofertantul trebuia sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru valoarea lucrarilor de
45.163.197,21 lei. Ori, ofertantul a justificat fiecare leu, cuprins
in oferta initiala. Mai mult, nefiind nevoie nici macar de o mica
corectie strict aritmetica.

14. Referitor la art. D1-PE08.1 - De 25 mm, in transee cu
adancimea intre 1,0 m si 2,0 m, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- nu s-a impus niciunde in caietul de sarcini ca preturile sa
fie unitare in toate listele de cantitati;
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- materialele necesare racordarii conductei de bransament
la conducta principala de distributie au fost justificate in
compunerea pretului aferent articolului D7-02.1. Astfel, se
poate observa ca materialele priza colier D = 110/25 mm si
priza colier electrosudabil 160/25 se regasesc in compunerea
pretului.

Drept urmare, ... — ... considera ca .... a cotat in mod logic
si corect piesele de bransament la articolul D7-02.1 din
urmatoarele motive:

- unitatea de masura aferenta articolului D1-PE08.1 este
in metri liniari, ofertantul introducand aici conducta de
bransament;

- unitatea de masura pentru articolul D7-02.1 este bucata,
ofertantul introducand aici toate fitingurile aferente bransarii.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a prezentat justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut in conformitate cu cerintele legale.

15. Referitor la criticile contestatoarei de la punctul 15,
autoritatea contractanta face trimitere la cele mentionate la
punctul 14.

16. Referitor la articolele pentru hidranti, cotate diferit de
ivsy .. — ... Feitereaza ca nu s-a impus niciunde in caietul de
sarcini ca preturile sa fie unitare in toate listele de cantitati.
Astfel, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor
sa-si compuna preturile in functie de necesitatile specifice
fiecarei liste de cantitati. Mai mult, contestatoarea nu
precizeaza ce s-a omis in compunerea pretului pentru cele doua
devize, limitandu-se doar la afirmatii, dar fara a dovedi nimic,
putandu-se observa foarte simplu ca preturile unitare pentru
materiale, manopera, utilaj, transport se pastreaza la ambele
devize, articolele se pastreaza de asemenea, modificandu-se
doar cantitatile de lucrari aferente fiecarei operatiuni in parte pe
fiecare strada, prin rotunjirea celei de-a treia zecimala.

La final, rezulta o diferenta de 6,3 lei/buc x 2 buc = 12,6
lei, ceea ce reprezinta un procentde 0,0000278% din oferta ....

17. Referitor la criticile contestatoarei de la punctul 17,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- oferta .... este confirmata prin email-ul de la ... in data
de 09.12.2014 catre ...., prin care se mentioneaza ca , preturile
din oferta dumneavoastra raman acelasi pana la 30.12.2015".
Astfel, preturile folosite in explicitarea pretului de catre .... sunt
insotite de oferte de pret de la furnizori;
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- conform caietului de sarcini: ,material selectat pentru
patul conductei si umplutura” este reprezentat din materialul
rezultat din excavari, material ce urmeaza sa fie sortat si
selectat la locul lucrarii de catre constructor si folosit pentru
umplutura;

- materialul granular pentru strat suport conducte este
cuprins in oferta ....;

- despre betonul ciment C8/10 si C12/15, ... -
mentioneaza ca acestea sunt cuprinse in oferta ....

18. Referitor la oferta de pret pentru beton BCR 3,5,
autoritatea contractanta arata ca oferta de pret a .... este
perfect valabila, atata timp, cat nu s-a mentionat data limita
cand aceasta expira, fiind asumata prin semnatura si stampila
de catre Director ....

In concluzie, ... — ... considera criticile contestatoarei, ca
fiind neintemeiate, pe motiv ca oferta .... respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini si nevoile proiectului, iar pretul
ofertat a fost justificat in detaliu.

: a formulat o cerere de interventie accesorie
reglementata de prevederile art. 63 din Codul de procedura
civila, operatorul economic declarat castigator avand interesul
ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca
»,INn masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de .... intrucat, in mod evident, aceasta
are un interes legitim in procedura, deoarece oferta acesteia a
fost declarata castigatoare, si va dispune itroducereain cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronoca, a fost initiata de ...— ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
~REABILITARE, EXTINDERE SI MODERNIZARE SISTEME DE
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ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE PENTRU AGLOMERARILE
..., SIMIAN SI GURA VAII”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
.... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de
120.507.546,24 lei, fara TVA, lotul 1 avand ca obiect ,...” si o
valoare estimata de 73.950.541,09 lei, fara TVA
(17.047.151,01 EUR, fara TVA), lotul 2 avand ca obiect,,..., ...”
si o valoare estimata de 14.718.570,74 lei, fara TVA
(3.392.939,31 EUR, fara TVA) iar lotul 3 avand ca obiect ,...” si
o valoare estimata de 31.838.434,41 lei, fara TVA
(7.339.427,02 EUR, fara TVA).

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 110 din 06.01.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului proceduriielaborat pentru fiecare lot in
parte potrivit art. 213 alin. (3) din 0.U.G nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 2146 din 20.02.2015, prin care i se gomunicé
rezultatul aplicarii proceduriipentru lotul 2 - ,,..., ...”. In adresa
se precizeaza ca oferta acestei societati a fost declarata
neconforma, potrivit art. 79 alin. (3) din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta si-a modificat
propunerea financiara.

Analizand motivul respingerii ofertei depuse de ...,
Consiliul retine ca, in cadrul propunerii financiare, aceasta a
prezentat Formularul C4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
(Lucrarea: 0060, Obiectul: 05-LDC-D-11 Ext.r.canal ...,
Categoria de lucrdri: 01-LDC-D-11.1 Ext.r.c. Itr. Cice...). In
continutul acestui formular, la articolul D2-PVC-03.2 (Conducte
de canalizare din PVC-KG SN 8-DN 315 mm, in transee cu
adéncimea intre 2,0 m si 2,5 m) ofertanta contestatoare a
prevazut o cantitate de 257 m + 43 m de conducte la pretul
unitar de -203,34 RON/m(minus 203,34 RON/m).
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 110 din 06.01.2015 rezulta ca ... a depus oferta
pentru lotul 2 - ..., ...”, cu o propunere financiara de
10.819.159,64 lei, fara TVA.

Fata de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
(73,51% din 14.718.570,74 lei, fara TVA) autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca a cerut justificari cu privire la pretul ofertei depuse,
prin adresa nr. 227 din 08.01.2015, iar ... a prezentat
justificarile cerute prin adresa nr. 74 din 13.01.2015, atasand
acesteia, printre altele, Formularul F3 - Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari, in care a prevazut o cantitate de
257 m de conducte de canalizare la pretul unitar de -158,33
RON/m(minus 158,33 RON/m). Pretul unitar de -158,33
RON/meste defalcat de ofertanta, astfel: a) materiale -1,48
RON/m, b) manopera -179,22 RON/m, c) utilaj 13,09 RON/msi
d) transport 9,29 RON/m.

Prin adresa nr. 967 din 27.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei contestatoare, printre altele,
urmatoarea clarificare:

,2. Referitor la oferta financiara, liste de cantitati si
preturi:

La pag. 70 din propunerea financiara (lista LCD-D-11)
pentru articolul D2-PVC-03.2 (Conducte de canalizare din PVC
SN 8 DN315 cu adéncimea intre 2.0 si 2.5 m) s-a cotat pret
unitar - 203.34 (minus 203.34).

In justificarea pretului la pag. 164 costurile privind
materialul si manopera s-au cotat tot cu «minus».

Fatd de acest aspect de neconformitate va rugam
clarificati.”

. @ raspuns prin adresa nr. 303 din 29.01.2015, atasand
acesteia Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari. In adresa, referitor la clarificarea amintita,
contestatoarea a aratat urmatoarele:

»Raspuns intrebare nr.2,

In ceea ce priveste lista LDC-D-11, art. TSF 05A1 din
norma D2-PVC-03.2, va rugam sa considerati ca ne aflam in
fata unui viciu de forma conform art. 80 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Atasam devizul pentru aceasta norma (pag. 9-11) intocmit
cu consumurile de material, manopera, utilaj si transport din
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oferta. Dupa cum se poate observa, la constituirea ofertei s-a
preluat un coeficient de multiplicare a consumurilor de ordin
negativ pentru consumul de material si manopera din cadrul art
TSFO5A1 din norma D2-PVC-03.2.

Ne asumam eroarea, sens in care intelegem sa executam
lucrarile la pretul ofertat, care este mai mic, aceasta fiind in
beneficiul Autoritatii Contractante. Mentionam faptul ca vom
respecta atat cantitatea cat si calitatea lucrarilor necesare a se
executa. Toate lucrarile executate vor corespunde cerintelor
proiectului tehnic si caietului de sarcini.

Diferenta de valoare nu este susceptibila de a produce
vreun avantaj incorect al ofertei noastre in raport cu ceilalti
participanti.

Totusi, daca Autoritatea Contractanta considera ca este
necesara corectarea acestui viciu de forma, precizam ca suntem
de acord cu decizia Autoritatii Contractante.”

In acest Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, depus cu aceeasi adresa nr. 303 din
29.01.2015, contestatoarea a prevazut pretul unitar de 113,66
RON/mde conducta de canalizare, fara recapitulatie, respectiv
121,87 RON cu recapitulatie.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul constata ca ... a
incalcat atat cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, in caietul de sarcini, cat si dispozitiile legale
privind achizitiile publice, intrucat, potrivit art. 170 teza I din
O.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, oferta (propunerea
tehnica impreuna cu propunerea financiara) are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de \valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 171 din ordonanta de urgenta.

Facand un simplu calul aritmetic, Consiliul constata ca
diferenta dintre pretul unitar initial (-203,34 RON, cu
recapitulatie) si pretul unitar atasat adresei nr. 303 din
29.01.2015 (121,87 RON, cu recapitulatie) este de 325,21
RON, valoarea ofertei totale majorandu-se cu 97.563 RON.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 78 teza I - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
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confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum
Si perioada de timp acordatej pentru transmiterea clarificarilor”;

- art. 79 alin. (3) - ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)";

- art. 81 - ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

- art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

In aceste conditii nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei potrivit carora informatiile din norma D2-PVC-
03.2 ar reprezenta un viciu de forma [art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006], deoarece acestea nu reprezinta ,erori sau
omisiuni” din  cadrul propunerii financiare a ca...r
corectare/completare sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, pretul final fiind corect
determinat prin aplicarea acestor preturi cu minus, neexistand
discrepante intre pretul unitar cu minus si pretul total.

Drept pentru care, sunt nefondate sustinerile
contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a
respinge, ca neconforma, oferta sa, intrucat continutul
propunerii financiare s-a modificat prin raspunsul la solicitarile
de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu pr|V|re la
contestatia depusa de asocierea . - - - -

In calitatea sa de part|C|panta la procedura de ach|2|1;|e

publica in cauza, asocierea ... — ...—- - - ... — ... a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 2246 din
24.02.2015, prin care i se comunica rezultatul aplicarii

proceduriipentru lotul 1 - ,...”7 In adres3 este ardtat cd oferta
acestei asocieri a fost admisibila, dar nu a fost declarata
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castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
66.498.709,55 lei, fara TVA, aratand totodata ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu un pret de 47.705.764,29 lei,
fara TVA.

Prin contestatia sa, asocierea ... — ...- - - e =
critica declararea castigatoare a unei oferte care are, in opinia
sa, un pret aparent neobisnuit de scazut, fara ca autoritatea sa
califice oferta depusa de .... ca fiind inacceptabilé.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca intr-adevar
propunerea financiara depusa de .... constituie conform art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, un pret aparent neobisnuit de scazut.

Fata de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de ....,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a facut
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a cerut
justificari cu privire la pretul ofertei depuse, prin adresa nr. 230
din 08.01.2015, prin care solicita acestei ofertante sa clarifice
urmatoarele aspecte:

,Solicitare de clarificari 1:

Deoarece oferta depusa in cadrul proceduriimai sus
amintite, in valoare de 47.705.764,29 lei reprezinta un
procentde 64,51% din valoarea estimata, Comisia de Evaluare
a decis in unanimitate, sa va solicite justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art.
202 din OUG 34/2006, coroborate cu prevederile art. 36 alin.
(3) din HG 925/2006."”

. raspunde prin adresa nr. 23/05 din 13.01.2015, in care
arata:

/5\["']

In Anexa nr. 1 transmisa gasiti pe prima coloana a listelor
de cantitati codul devizelor de evaluare a preturilor unitare.

In Anexa nr. 2 va transmitem analizele de pret deviz
pentru lucrarile de constructii cu detalierea acestora conform
«Metodelor de lucru» aplicate, a consumurilor de resurse si a
preturilor unitare ale acestora. Mentionam ca devizele de
evaluare a preturilor unitare s-au intocmit pe cantitati comasate
pe toata oferta pentru activitati de acelasi fel.

Legat de fundamentarea preturilor unitare facem
urmatoarele precizari:
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1. Articolele de deviz sunt bazate pe Indicatoare Norme de
Deviz - editia 1981/ editate de Institutul de Cercetare,
Proiectare si Directivare in Constructii;

2. Preturile la materiale au fost luate in considerare pe
baza ofertelor de pret transmise de furnizorii de materiale;

3. Tarifele resurselor de manopera, utilaj si transport sunt
proprii ...... care le detine, ele fiind disponibile la data ordinului
de incepere a lucrarilor;

4. Contributiile pentru sarcini sociale suportate de
angajator sunt cele impuse de legislatia aplicabila, astfel:

- CAS (Contributie asigurari sociale) = 15% (cond.
normale) conform L 123/09.2014, art. 1; L 571/2003
act.sept.2014, art. 2968

- Somaj+creante = 0,75% (0,50% fond somaj, conform L
340/12.2013, art. 20 (1), pentru plata creantelor salariale,
conform L 340/12.2013, art. 20 (1), L 571/2003 act.sept.2014,
art.296"8

- Sanatate (contributie asigurari sanatate) = 5,20%
conform art. 20 (1) L 340/12.2013, L 571/2003 act.sept.2014,
art. 296"°

- Fond risc (contributie asigurari accidente de munca) =
0,334%, conform HG 50/2009 Anexa 3 si Anexa 4, conform art.
18 (1), L 340/12.2013, art. 20 (1) si L 571/2003 act.sept.2014,
art. 2968

- Alte cheltuieli conform prevederilor legale = 0,85%
contributii, concedii si indemnizatie de asigurari sociale de
sanatate conform art. 18 (1) Lege 340/dec.2013, art. 20 (1) si
L 571/2003 act.sept.2014, art. 296"

5. Avand in vedere gradul de complexitate al lucrarii s-a
avut in vedere o cota de cheltuieli indirecte de 14%.

6. Profitul p...pus de firma noastra a fost de 5.5%

7. Capitolul ,Alte cheltuieli” din finalul unor devize
reprezint:é’ cheltuieli de proiectare.

8. In elaborarea ofertei nu am avut in vedere stocul de
materiale existente la preturi anterioare.

In elaborarea tarifelor nu s-au avut in vedere preturi de
materiale si materii prime aflate in stoc in depozitele societatii
noastre. Preturile de materiale si materii prime au fost luate in
considerare pe baza ofertelor de pret transmise de furnizorii
selectati.

In Anexa nr. 3 gasiti: Formularul C6 cu preturile unitare
pentru materialele folosite la elaborarea ofertei, cu
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fundamentarea preturilor unitare la materialele principale
reprezentdnd 80.41% din valoarea totala a acestora, prin
documente angajante transmise de furnizorii selectati, preturi
oferite special pentru acest proiect.

Formularul C7 cuprinzdnd consumurile cu forta de munca
implicata in realizarea obiectivului, din care rezulta tariful
mediu brut orar de 8,87 lei/h si tariful minim brut de 7,47
leifora, care includ toate sporurile precum si sarcinile sociale
pentru angajat in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru
acest proiect, avdnd valori peste salariul minim brut pe tara
valabil la momentul depunerii ofertei, respectiv de 5,78 lei/ora,
conform HG 1091/dec.2014.

Formularul C8 cuprinzand consumurile de ore de
functionare a principalelor utilaje constructii, tariful si valoarea
lor reprezentdnd 100% din valoarea totala a elementului de
calculatie ,Utilaj” din totalul cheltuielilor directe.

Facem urmatoarele precizari:

- utilajele si mijloacele de transport auto se afla in dotarea
...... si amortismentul este calculat conform legii 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicatd in MO nr. 242/31 mai 1999,
actualizata in august 2003.

- mentenanta este calculatd in baza prescriptiilor
producatorilor privind programele de revizii, schimburi de
consumabile etc.

- manopera deserventilor este in conformitate cu grila de
salarizare a ...... , conform Anexa 2 la Contract Colectiv de
Munca 2014-2016 al ...... inregistrat la M.M.F.E.S-D.M.P. a
municipiului ... cu nr.64685/19.09.2014

Formularul c9 cuprinzand consumurile privind
transporturile auto totale (tehnologice+ap...vizionare) pe
intreaga lucrare.

Oferta noastra indeplineste toate cerintele prevazute in
Caietele de Sarcini si in Notele de Clarificare si in cazul
adjudecarii, noi, ...., vom executa toate lucrarile in conformitate
cu proiectele de executie si cerintele contractuale ale Autoritatii
Contractante, la preturile din oferta.

Tehnologiile si metodele de Iucru avute in vedere la
elaborarea ofertei, respecta in totalitate prevederile legale
privind Normele de Sanatate si Securitate a Muncii.

[.]"
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. ataseaza adresei nr. 23/05 din 13.01.2015, anexele si
formularele mai sus mentionate, formand 3 volume de
documente (Volumul 1.A - pag. 2779-3043, Volumul 1.B - pag.
3044-3522 si Volumul 1.C - pag. 3523-4013).

Dispozitiile art. 202 din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
proceduriide achizitie publica stabilesc urmatoarele:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
p...ductie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind p...tectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data initierii proceduriide achizitie publica, oferta este
considerata inacceptabila atunci cand in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
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poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 230 din 08.01.2015, respectiv de a cere ofertantei
declarate castigatoare sa prezinte justificarea pretului ofertat,
care este mai mic decat 80% din valoarea estimata a lotului 1,
Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 202 din ordonanta de urgenta.

Analizand raspunsul ofertantei castigatoare, transmis prin
adresa nr. 23/05 din 13.01.2015, la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat informatiile
cerute de autoritatea contractanta prin adresa nr. 230 din
08.01.2015.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
preturile din cadrul propunerii financiare a intervenientei, care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, constatand ca
asocierea contestatoare face supozitii generale, fara a aduce
dovezi concrete in sprijinul afirmatiilor sale.

In concluzie, Consiliul stabileste cd sunt nefondate criticile
contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
procedurii.

O alta critica exprimata de catre contestatoare se refera la
faptul ca oferta declarata castigatoare este neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin caietul de sarcini pentru lotul 1, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii proceduriide achizitie publica in cauza, la capitolul 4. -
.Caiet de sarcini - Liste”, sectiunea 6 - ,Fise Tehnice”, ,Fisa
Tehnica - F.T. Nr. 1 Electropompe pentru Statia de pompare apa
potabila (SP-Gura Vaii)”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

~Echipamentele vor avea clasa de protectie IP 55”

Prin acelasi caiet de sarcini, capitolul 2. — ,Caiet de sarcini
- Specificatii”, sectiunea 4 - ,Lucrari electrice”, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele:
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,Executia lucrarilor electrice se va face conform planurilor
din proiect. Tablourile vor fi inchise, cu grad minim de protectie
IP 54.”

Analizand propunerea tehnica depusa de intervenienta,
Consiliul constata ca aceasta a specificat in Fisa Tehnica - F.T.
Nr. 1 Electropompe pentru Statia de pompare apa potabila (SP-
Gura Vaii), urmatoarele:

~Echipamentele vor avea clasa de protectie IP 55”

De asemenea, in coloana a 3-a a fisei in discutie, cu
referire la producator, apare o semnatura indescifrabila si
stampila apartinadnd ..., facand trimitere la brosura produsului
ofertat ,...-E 2", fila 418 din propunerea tehnica. Potrivit
b...surii acestui produs, gradul de protectie (IEC 34-5) este
~IP54”,

Consiliul retine faptul ca potrivit standardului IEC 60034-5,
codul IP sau codul de protectie electrica consta intr-o serie de
litere si cifre, ce incepe cu IP, urmate de doua cifre sau alte
litere suplimentare. Aceste coduri clasifica gradele de protectie
impotriva intruziunii de corpuri solide (inclusiv parti ale corpului
uman), praf, contact accidental, si apa in corpul aparatului
electric.

Prima cifra indica gradul de protectie asigurat, impotriva
intruziunii la partile ce reprezinta pericol (parti sub tensiune,
parti in miscare etc.), precum si intruziunii de corpuri solide in
aparat.

Astfel cifra 5 referitoare la praf indica urmatorul nivel de
protectie: ,Intruziunea prafului nu este prevenita in totalitate,
dar nu intr-o cantitate suficienta pentru a cauza efecte
negative. Protectie totala impotriva atingerii”.

A doua cifra indica protectia impotriva intruziunii apei,
astfel cifra 4 are urmatoarea protectie: ,Caderea apei in
abundenta asupra oricarei parti a corpului”, iar cifra 5 indica
urmatoarele: ,Cdderea apei sub forma de jet asupra oricarei
parti a corpului”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod vadit
gresit, intelege sa accepte propunerea tehnica a ...., desi
aceasta nu este conforma cu cerintele minime si obligatorii din
caietul de sarcini. Cerinta ca tablourile sa fi inchise, cu grad
minim de protectie IP 54 nu da dreptul autoritatii contractante
sa extinda acest grad de protectie la electropompe, acestea
trebuind sa aiba un grad mai mare de protectie potrivit caietului
de sarcini.
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Dupa cum se poate observa in specificatiile standardului
IEC 60034-5, ultima cifra din codul de protectie electrica indica
p...tectia impotriva intruziunii apei. Diferenta dintre IP 55 si IP
54 este una semnificativa, asa cum rezulta din standardul IEC
60034-5, deoarece specificatiile tehnice ale produselor ce
rezista la caderea apei in abundenta sunt inferioare
specificatiilor tehnice ale produselor destinate sa reziste la
caderea apei sub forma de jet, astfel ca oferta intervenientei
pare neconforma din acest punct de vedere.

Potrivit adresei nr. 471-01-10/05.2013/DT/RIE 3734 din
12.03.2015 emisa de ...inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 2990 din 15.03.2013 (n.n. 15.03.2015) in urma solicitarii
autoritatii contractante prin adresa nr. 2891 din 11.03.2015,
rezulta ca gradul de protectie IP 54 este ,usor inferior” gradului
de protectie IP 55.

Pe de alta parte, sustinerea intervenientei cu privire la
faptul ca specificatiile tehnice ofertate cu privire la gradul de
protectie al electropompelor ar satisface cerintele caietului de
sarcini nu se circumscrie dispozitiilor art. 35 alin. (6), art. 36-
38 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la stabilirea specificatiilor tehnice, fiind
evident ca propunerea tehnica nu este intocmita conform art.
170 din ordonanta de urgenta si nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini fiind deci, neconforma, in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei, cu privire la decizia autoritatii
contractante vizand oferta declarata castigatoare pentru lotul 1,
sunt ?Antemeiate, din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste celelalte critici, formulate de
contestatoare, privind neofertarea de catre intervenienta a
hidrantilor subterani cu D=80 mm si supraterani cu D=100
mm, neprezentarea apometrilor cu citire cu ultrasunete, in
conformitate cu cerintele minime din caietul de sarcini,
neintocmirea corespunzatoare a formularului nr. 13 - Program
si a formularului nr. 21 - Organizarea Lucrarilor, Consiliul retine
ca in propunerea tehnica depusa de .... se regasesc toate
aceste elemente insotite de documentele suport, astfel incat
aceste critici apar ca nefondate.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
efectuare a unei expertize tehnice in prezenta speta, deoarece
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actele depuse la dosar au format convingerea Consiliului cu
privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui termen
pentru efectuarea expertizei tehnice in cauza ducand la
prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
prezentelor contestatii conexate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sé admita contestatia
depusa de asocierea . e - = . Si sa anuleze in
parte, raportul procedurnde atrlbwre pentru IotuI 1 - ’ nr.
2244 din 24.02.2015, respectiv mentiunile referitoare Ia oferta
depusa de .... si la stabilirea ofertantului castigator, precum si
toate actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
refaca raportul proceduriide atribuire pentru lotul 1 - ,,...”, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
pentru acest lot.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a transmis contestatia nr. 49 din 06.03.2015
neinsotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita
prevazutd de art. 271" din 0.U.G nr. 34/2006.

Desi i s-a comunicat contestatoarei necesitatea
transmiterii dovezii constituirii garantiei de buna conduita
potrivit art. 271' din O.U.G nr. 34/2006, aceasta nu s-a
conformat solicitarii Consiliului pana la data emiterii prezentei
decizii.

Acest aspect este confirmat si de catre autoritatea
contractanta care prin adresa nr. 2812 din 10.03.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 3322 din 10.03.2015, arata ca ,nu a fost depusa sub nici
o forma dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu art. 271' alin (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014.".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
netransmiterea dovezii constituirii garantiei de buna conduita
pana la data prezentei decizii, echivaleaza cu neconstituirea
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garantiei de buna conduita aceasta fiind sanctionata cu
respingerea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (2)
din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor
legale imperative de constituire a garantiei de buna conduita,
contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1), coroborate cu prevederile art. 271" alin. (2)
din O.U.G nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...- ....

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, masurile luate in baza prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solut;ionérii
contestatiei depuse de asocierea ... — ...— - ..., In
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modlflcarlle Si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie a ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea proceduriide achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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