CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3278 din 09.03.2015, inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., reprezentata conventional prin Avocat Iuliana Brosiu,
formulata ?mpotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in

..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
I|C|ta§|e deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect furnizare de ,aparatura medicala” - lotul 2 ,...”, s-a solicitat,
principal:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 2, comunicat prin
adresa nr. A2601/405/26.02.2015;

- anularea adresei nr. A2601/405/26.02.2015, a raportului
procedurii, a hotararii de declarare a ofertei sale ca neconforma si de
declarare a ofertantului castigator, precum si a tuturor celorlalte acte
subsecvente referitoare la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor pentru lotul nr. 2, implicit si a ofertei SC ... SRL,
constatandu-se conformitatea ofertei contestatoarei si neconformitatea
ofertei SC ... SRL;
in subsidiar:

- In situatia in care se va constata ca, pentru lotul 2, ambele oferte
sunt conforme, sa se declare castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut,
potrivit criteriului de atribuire declarat prin documentatia de atribuire, iar

- in situatia in care se va constata ca ambele oferte sunt
neconforme sa dispuna anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. .../.../... din ...,



Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 188/17.03.2015, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
3704/17.03.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., str..., in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii, a solicitat admiterea, in principiu,
a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL
ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia SC ... SRL si dispune anularea raportului procedurii nr.
A2600/26.02.2015 si a actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare conform motivatiei de mai jos, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3278 din 09.03.2015, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata
mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa neconforma, precum si desemnarea ofertei SC ... SRL
dreptAcéstigétoare a procedurii de atribuire pentru Lotul 2.

In fapt, contestatoarea sustine ca produsul sau indeplineste
cerintele caietului de sarcini si chiar ofera caracteristici mult superioare,
la un pret mult sub valoarea estimata, iar produsul ofertat de castigator



nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, avand caracteristici mai
slabe, insa este oferit, in etapa finala de licitatie electronica, cu 0,36 lei,
respectiv 1,8 lei, mai mic decat pretul initial si decat cel maxim estimat
de autoritate.

Astfel, aceasta considera ca oferta sa, pentru Lotul 2, a fost
declarata neconforma in mod nelegal si netemeinic, dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 nefiind incidente.

A) CONSIDERENTE iN SUSTINEREA CARACTERULUI CONFORM AL
OFERTEI SC ... SRL:

Produsul oferit de catre SC ... SRL consta in ... marca MINDRAY,
HyLED 9 SERIES, atat cupola principala, cat si cea secundara fiind de Tip
HyLED 9700 cu Sistem automatic de control al luminii (AICS), brosura de
prezentare a produsului, in care sunt prezentate caracteristicile tehnice,
fiind depusa la dosarul achizitiei impreuna cu Specificatia tehnica.

Motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, demonstreaza
superficialitate in analizarea caracteristicilor tehnice ale produsului
ofertat de contestatoare si lipsa de documentare in ceea ce priveste
ultimele inovatii in tehnologie cu privire la lampile chirurgicale scialitice,
eveluarea si analiza indeplinirii caracteristicilor tehnice reducandu-se la
criterii depasite, ignorandu-se scopul principal si acordand atentie
exacerbata elementelor primare supuse unor importante schimbari din
punct de vedere tehnologic intr-o perioada in care inovatia domina orice
domeniu tehnic.

Motivele de neconformitate invocate de comisia de evaluare sunt
urmatoarele:
~Lot 2 Denumirea echipamentului: ...

- La pct. 42 - Sistemul de iluminare este format din 88 LED-uri pe
lampa principala si 60 de LED-uri pe lampa secundara;

- La pct. 43 - Durata de viatd este de 40.000 de ore de
functionare;

- La pct. 63 - 128.000 de Ix

- La pct. 100 - 24VX6, 25A= 156 W

- La pct. 101 - HD Composite.”

In opinia petentei, aceste neconformitati nu pot fi retinute fiind in
contradictie cu caracteristicile tehnice ale produsului, astfel:

a) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la punctul 42 din
caietul de sarcini:

La pct. 42 se prevede urmatoarea cerinta:

»In scopul asigurarii unei ilumindri uniforme corespunzatoare si un
control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format din
minim 168 de LED-uri pe lampa principald, dispuse concentric si minim
128 LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara. Prin LED se
intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele unei lentile
si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei vizualizate de
chirurg si camera video HD”.

Avand in vedere scopul declarat mai sus cu privire la respectiva
lampa, respectiv asigurarea unei iluminari uniforme corespunzatoare si




un control cat mai bun al umbrelor, lentila LED-ului fiind elementul
principal care conduce la atingerea respectivelor scopuri, contestatoarea
considera ca autoritatea trebuia sa analizeze indeplinirea cerintei de la
punctul 42 coroborat, pe de o parte,

i) cu caracteristicile tehnice cerute prin caietul de sarcini la,

- punctul 58 care prevede ca - «Iluminarea nominala la distanta de
1 m sa fie de: Minim 160.000 Ix pentru cupola principala, Minim 160.000
Ix pentru cupola secundara», cerinta indeplinita de contestator, dar
neindeplinita de ofertantul castigator,

- punctul 33 - «Forma cupolelor sa fie rotunda. Se accepta si alte
geometrii, cu conditia ca sa nu influenteze controlul umbrelor de catre
chirurg in timpul operatiei. Controlul umbrelor trebuie sa fie acelasi
indiferent din ce parte a cupolei se obtureaza fluxul luminos» - cerinta
indeplinita de contestator, avand in vedere ca forma de cruce a cupolei,
cu dispunerea concentrica a LED-urilor, permite controlul umbrelor care
este acelasi, indiferent din ce parte a cupolei se obtureaza fluxul
luminos, acest control fiind asigurat de catre sistemul AICS inteligent
(Automatic Illumination Control System) - pag. 3 brosura, inovatie de
utima ora in domeniul controlului umbrelor,

- punctele 34-40 si punctul 44 - caracteristicile tehnice ale
produsului ofertat de ofertantul castigator in ceea ce priveste controlul
umbrelor fiind superioare atat fata de cerintele caietului de sarcini, cat si
fata de oferta castigatoare, iar pe de alta parte,

ii) cu raspunsul din data de 18.12.2014, la solicitarea de clarificare
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A24582/18.12.2014,
publicata in SEAP in data de 29.12.2014, precum si cu raspunsul din
data de 14.01.2015, la solicitarea de clarificare inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. A294/14.01.2015.

Prin respectivele documente, la pag. 6, respectiv pag. 1,
autoritatea precizeaza ca ,se accepta si alte solutii tehnice echivalente
sau superioare, care sa aiba acelasi efect, cu conditia ca aceste solutii sa
respecte cerintele tehnice ale testului de masca (pct. 34 - 39) efectuat
cu toate LED-urile in sarcina”.

Raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea nu a
mai tinut cont de acest raspuns, declarand neconforma oferta sub
aspectul cerintei de la pct. 42, respectiv nerespectarea numarului minim
de LED-uri impus, in conditiile in care produsul ofertat de SC ... SRL a
respectat cerintele tehnice ale testului cu masca efectuat cu toate LED-
urile in sarcina (pct. 34-39), asa cum rezulta din Specificatiile tehnice
depuse odata cu oferta.

Printr-o astfel de analiza a caracteristicilor tehnice, in concordanta
si deplina corelare a caracteristicilor tehnice oferite cu cele doua scopuri
declarate, pe fondul noilor tehnici inovatoare in domeniul lentilelor
folosite la LED-uri, autoritatea ar fi sesizat faptul ca obtinerea unei
luminozitati mai mari si a unui mai eficient control al umbrelor se poate
obtine cu un numar mai mic de LED-URI controlate prin sistemul AICS
inteligent (Automatic Illumination Control System).



Astfel, petenta considera ca produsul oferit indeplineste scopurile
principale, respectiv:

- luminozitate de 160.000 Ix (pct. 58)

- controlul umbrelor (pct. 33, pct. 34-40 si 44) la un nivel superior
si eficient, precum si

- indeplinirea cerintelor tehnice ale testului de masca (pct. 34 - 39)
efectuat cu toate LED-urile in sarcina.

Practic, scopul principal al unei lampi, indiferent de domeniul in
care este utilizata, este asigurarea luminozitatii cerute necesare/controlul
umbrelor, si nu numarul de becuri cu care se asigura respectiva
luminozitate.

b) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la punctul 43 din
caietul de sarcini:

La pct. 43 se prevede urmatoarea cerinta: ,Durata de viata a LED-
urilor, garantata de producator sa fie de cel putin 60.000 ore de
functionare”.

Petenta sustine ca, din eroare, in specificatia tehnica depusa la
dosarul achizitiei, s-a mentionat ca ,Durata de viata a LED-urilor este de
40.000 ore de functionare, conf. brosura pag. 9".

Verificand pag. 9 din Brosura la care se face referire, se constata ca
durata de functionarea a ledurilor este > 40.000 h, si nu limitata la
40.000 h, asa cum a preferat sa considere autoritatea contractanta,
grabindu-se sa invoce acest aspect ca motiv de neconformitate.

Daca se analizeaza ofertele producatorilor se observa ca, in
brosurile de prezentare, durata de viata a ledurilor este prezentata pe
anumite intervale de timp. Astfel, in mod firesc, durata de viata =
40.000 h include si 60.000 h. Si acest aspect demonstreaza, inca o data,
faptul ca autoritatea si expertul desemnat nu au analizat caracteristicile
tehnice in concordanta cu interesul achizitionarii unui produs performant,
mai ales ca produsul oferit de catre ofertantul castigator, conform
brosurilor de prezentare ale producatorului, exprima aceeasi durata de
viata, respectiv = 40.000 h, cu exceptia lampii VOLISTA care ar asigura
o durata de viata a ledurilor = 60.000 h, insa nu indeplineste cerinta de
luminozitate, respectiv de 160.000 Ix, luminozitatea fiind intre 120.000 -
150.000 Ix, in functie de model.

Pe aceste considerente, motivul de neconformitate al ofertei in
sensul neindeplinirii cerintei prevazuta la punctul 43, nu poate fi retinut,
oferta fiind conforma din acest punct de vedere.

c) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la punctul 63 din
caietul de sarcini:

La pct. 63 se prevede urmatoarea cerinta: ,Iluminarea LED-urilor
pentru lumina ambientala sa fie de maxim 500 Ix".

Autoritatea contractanta invoca drept motiv de neconformitate
depasirea limitei maxime impusa ca cerinta, de 500 Ix, fara a lua in
considerare precizarea facuta la punctul 63 din Specificatia tehnica
depusa la dosar, in sensul ca iluminarea LED-urilor pentru lumina
ambientala este reglabila pana la 12.800 Ix (avand 10 trepte de reglare),




ceea ce in mod firesc permite reglarea luminii ambientale inclusiv la 500
IX, asa cum impune autoritatea prin cerinta sa.

Posibilitatea de a regla lumina ambientala pana la 12.800 Ix, fata
de cei 500 Ix ceruti de autoritate, trebuie considerata ca avantaj si nu ca
un motiv de neconformitate, asa cum a inteles comisia de evaluare sa
aprecieze.

d) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la punctul 100 din
caietul de sarcini:

La pct. 100 se prevede urmatoarea cerinta: ,Putere maxima
consumata de la retea: maxim 115W".

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii se invoca drept
motiv de neconformitate, cu privire la cerinta de la punctul 100, un
calcul pe care petenta sustine ca nu il intelege, respectiv ,La pct. 100 -
24VX6,25A= 156W".

In conformitate cu caracteristicile tehnice precizate atat in brosura,
cat si in specificatia tehnica depusa, este de 60W si nu cea calculata de
comisia de evaluare.

Si fata de acest aspect, petenta considera ca oferta sa este
conforma.

e) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la punctul 101 din
caietul de sarcini:

La pct. 101 se prevede urmatoarea cerinta: ,Formatul de imagine
sa fie full HD 1080i, 16:10".

Oferta contestatorului prevede formatul de imagine HD Composite.

Petenta considera ca autoritatea contractanta poate aprecia oferta
conforma si din acest punct de vedere, dat fiind ca in ceea ce priveste
oferta castigatoare, nu a considerat acest aspect ca motiv de
neconformitate.

Totodata, se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut uz
de dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu a solicitat
ofertantului clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei sale.

B. AVANTAJELE OFERTEI CONTESTATORULUI

Contestatoarea prezinta cateva dintre caracteristicile tehnice ale
produsului, care, in opinia sa, depasesc cu mult pe cele minime solicitate
de autoritate, dar neluate in considerare de aceasta cu ocazia evaluarii,
astfel:

33. Forma cupolelor sa fie rotunda. Se accepta si alte geometrii, cu
conditia ca sa nu influenteze controlul umbrelor de catre chirurg in
timpul operatiei. Controlul umbrelor trebuie sa fie acelasi indiferent din
ce parte a cupolei se obtureaza fluxul luminos.

Forma de cruce, cu dispunerea concentrica a LED-urilor. Controlul
umbrelor este acelasi, indiferent din ce parte a cupolei se obtureaza
fluxul luminos. Acest control este asigurat de catre sistemul AICS
inteligent (Automatic Illumination Control System) - pag. 3 brosura
34 Nivelul de umbrire al cupolei principale sa aibe urmatoarele
caractristici (procentul de iluminare ramas in urma obturarii).




Nivelul de umbrire este asigurat de catre sistemul AICS cu care
este dotata lampa, pag. 3 brosura
35 Cu o singura masca - cel putin 75%

90% - superior, pag. 9 brosura
36 Cu doua masti - cel putin 55%

70% - superior, pag. 9 brosura
38 Cu un tub la baza acestuia - cel putin 80%

100% - superior, pag. 9 brosura
39 Cu un tub si o masca - cel putin 60%

85% - superior, pag. 9 brosura
40 Cu un tub si doua masti - cel putin 45%

Cu un tub si doua masti - cel putin 45%

44 Temperatura culorii LED-urilor sa fie de aprox. 4200 K = 1%

Temperatura culorii LED-urilor este reglabila intre 3800 - 5000 K,
brosura pag. 9

Avand in vedere cele prezentate la punctele A si B din prezenta
contestatie, autoarea contestatiei apreciaza ca este necesar sa se
analizeze avantajele prezentate si in raport cu pretul ofertat, respectiv
272.177,00 lei.

Aceasta solicita si constatarea faptului ca pretul ofertat de
castigator in urma licitatiei electronice este mai mic cu 0,36 lei, respectiv
1,8 lei, fata de maximul estimat de autoritatea contractanta conform
documentatiei de atribuire si fata de pretul oferit initial, ceea ce denota o
atitudine caracteristica unui regim neconcurential in cadrul procedurii.

C. CONSIDERLENTF IN VCEEA CE PRIVESTE NECONFORMITATEA
OFERTEI DECLARATA CASTIGATOARE:

Produsul oferit de catre ofertantul castigator, respectiv SC ... SRL,
este unul dintre cele trei versiuni de lampi fabricate de firma MAQUET,
respectiv:

- VOLISTA - cu cele doua versiuni - VOLISTA 800 si VOLISTA 400

- H LED - cu cele trei versiuni - H LED 300/600/700

- POWERLED - cu cele trei versiuni - POWERLED 700/500/300,
conform brosurilor de prezentare ale producatorului, descarcate de pe
pagina web a acestuia, in care sunt prezentate caracteristicile tehnice.

Niciunul dintre tipurile de lampi produse de firma MAQUET nu
indeplineste integral cerintele cu privire la caracteristicile tehnice impuse
de autoritate, astfel incat oferta trebuia declarata ca fiind neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Astfel:

- nicunul dintre tipurile de lampi MAQUET nu asigura o iluminare
nominala la distanta de 1 m de minim 160.000 Ix, cerinta prevazuta la
punctul 58 din caietul de sarcini;

- un singur tip, respectiv VOLISTA, prezinta o durata de viata a
ledurilor de 60.000 h, conform cerintei de la punctul 43, insa respectivul
tip de lampa asigura o luminozitate care nu poate depasi 150.000 Ix,
fiind neindeplinitd, astfel, cerinta esentiala de la punctul 58.

In final, petenta sustine ca, avand in vedere aspectele mentionate,
procedura de achizitie este grav viciata, fiind desfasurata cu incalcarea




urmatoarelor principii consfintite in art. 2 din OUG nr. 34/2006: principiul
nediscriminarii, principiul liberei concurente, principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Prin adresa nr. 188/17.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
3704/17.03.2015, SC ... SRL a inaintat cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

1) In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie:

Cu privire la cerere de interventie, SC ... SRL solicita admiterea, in
principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61 din Codul de Procedura Civila,
avand in vedere calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, astfel cum rezulta din adresa nr. A2601/26.02.2015.

Aceasta calitate pe care o poate pierde in eventualitatea admiterii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar justifica interesul sau in
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

2) Pe fondul cauzei solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit contestatiei, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ca neconforma, pe
considerentul ca echipamentul ofertat nu indeplineste mai multe
caracteristici tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul
de sarcini.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut (filele 07-11) specificatiile tehnice
ale echipamentului "..."

", In cadrul carora la cap. III sunt mentionte
"cerinte de performata si specifice".

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1
"modul de prezentare a propunerii tehnice" autoritatea contractanta a
precizat ca "Propunerea tehnica va fi intocmitda in continuare in
conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte
si conditii este considerata neconforma".

Astfel, cum rezulta din contestatia formulata, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de contestatoare pe considerentul ca echipamentul
ofertat nu indeplineste urmatoarele specificatii tehnice:

"- La pct. 42 - sistemul de iluminat este format din 88 de LED-uri
pe lampa principala si 60 pe cea secundara,

- La pct. 43 - Durata de viata este de 40.000 de ore de functionare,

- La pct. 63 - 12800 lux,

- La pct.100 - 24Vx6.25A = 156V,

- La pct. 101- HD Composite."

Intervenienta sustine ca interpretarea SC ... SRL a dispozitii legale
este eronata avand in vedere, pe de o parte, ca respectivele cerinte au
fost considerate ca fiind minime si obligatorii, nerespectarea acestora
conducand la declararea ofertei ca neconforma, iar pe de alta parte,
potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare are obligatia de a evalua propunerea tehnica in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.



Totodata, se arata ca SC ... SRL nu numai ca nu a contestat
respectivele cerinte in termen legal, dar a inteles sa depuna si oferta in
cadrul procedurii, fapt ce conduce la concluzia ca cerintele au fost
acceptate de aceasta. Mai mult, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta potrivit documentatiei de
atribuire, prin urmare respectivele cerinte sunt obligatorii si nu
facultative.

a) Referitor la motivul de neconformitate privind "pct. 42 - sistemul
de iluminat este format din 88 de LED-uri pe lampa principala si 60 pe
cea secundarad":

Din analiza specificatiilor tehnice depuse de contestatoare ca anexa
la contestatie reiese ca echipamentul ofertat de aceasta are "88 LED-uri
pe lampa principala si 60 LED-uri pe lampa secundara, dispuse
concentric." Prin urmare, specificatile tehnice prezentate de
contestatoare nu corespund specificatiilor tehnice solicitate de autoritate
la pct. 42, in sensul ca respectivul echipament nu are numarul de LED-
uri solicitat.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL nu contesta neindeplinirea
respectivelor caracteristici tehnice, insa sustine ca "autoritatea trebuia sa
analizeze indeplinirea cerintelor de la pct. 42 coroborat, pe de o parte, cu
caracteristicile tehnice solicitate la pct. 58, pct. 33, pct. 34-40, si pe de
alta parte, cu raspunsurile la solicitarile de calarificari nr.
A24582/18.12.2014 si A294/14.01.2015".

Cu privire la aceste sustineri, intervenienta precizeaza urmatoarele:

In caietul de sarcini, la pct. 58, autoritatea contractanta a solicitat:
"Iluminarea nominala la distanta de 1m sa fie de: minim 160.000 Ix
pentru cupola principala; minim 160.000 Ix pentru cupola secundara."

Analizand brosura depusa de contestatoare se constata ca, cupola
secundara a echipamentului ofertat de contestatoare produce o iluminare
de 120.000 Ix, prin urmare, sub limita minima solicitata de catre
autoritate.

Astfel, o interpretare coroborata a cerintelor de la pct. 42 cu cele
de la pct. 58 ar conduce la aceeasi concluzie, respectiv neconformitatea
ofertei pentru nerespectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la cele doua solicitari de clarificari invocate de
contestatoare, se precizeaza urmatoarele:

Prin clarificarea din 18.12.2014, autoritatea a mentionat: "Cerinta
«In scopul asigurdrii unei ilumindri uniforme corespunzdtoare si un
control cadt mai bun al umbrelor, sistemul de iluminat sa fie format din
minim 168 LED-uri pe lampa principala, dispuse concentric si minim 128
LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara. Prin LED se intelege o
unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele unei lentile si a carei
suport luminos contribuie la iluminarea suprafetei vizualizate de chirurg
si camera video HD. Nu se considera alte subansamble din interiorul
circuitelor electronice interne» ramane nemodificata."

Totodata, prin clarificarea din 14.01.2014, autoritatea contractanta
precizeaza: ,Numarul mare de LED-uri din componenta cupolelor
lampilor de operatie determina o iluminare uniforma si un control al




umbrelor performant, prin incrucisarea razelor de la un numar cat mai
mare de unitati de iluminat”, precum si ca ,respectiva cerinta raméane
nemodificata, acest raspuns a fost publicat in SEAP, in data de
29.12.2014, la o precedenta cerere de clarificari depusa de o alta firma.”

Astfel, sustinerile autoritatii din cadrul clarificarii din data de
18.12.2014, potrivit carora "se accepta si alte solutii tehnice echivalente
sau superioare, care sa aiba acelasi efect, cu conditia ca aceste solutii sa
respecte cerintele tehnice ale testului de masca efectuat cu toate LED-
urile in sarcina", nu pot fi interpretate in sensul ca se accepta diminuarea
numarului de LED-uri, avand in vedere ca atat prin respectiva clarificare,
cat si prin cea din 14.01.2015 se mentine numarul de LED-uri solicitat.

Fata de aceste considerente, se apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare, potrivit careia contestatoarea nu respecta cerinta de la pct. 42
din caietul de sarcini, este temeinica si legala.

b) Referitor la motivul de neconformitate privind "Durata de viata
este de 40.000 de ore de functionare":

Din analiza specificatiilor tehnice depuse de contestatoare ca anexa
la contestatie reiese ca ,durata de viata a LED-urilor este de 40.000 ore
de functionare, conform pag. 9 din brosura”.

Sustinerea SC ... SRL potrivit careia din brosura reiese ca durata de
viata a LED-urilor este >40.000 h, este apreciata de intervenienta ca
fiind nefondata, avand in vedere ca in cadrul respectivei brosuri, la pag.
2, se precizeaza ca durata de viata a LED-urilor este de minimum 40.000
h, iar in documentatie s-a solicitat sa fie de minimum 60.000 h.

Mai mult, neindeplinirea acestei cerinte conduce la cresterea
costurilor cu privire la intretinerea acestor lampi, precum si Ia
disfunctionalitati in programul operator din salile care sunt prevazute cu
aceste lampi. Alimentarea unui LED la valori apropiate de cele maxime
precizate de producator trebuie facuta cu mare atentie, avand in vedere
ca un LED solicitat la maxim produce mult mai multa caldura care
trebuie disipata eficient. De altfel, nelimitarea curentului sau lipsa unei
raciri adecvate va distruge LED-ul.

Prin urmare, echipamentul ofertat de contestatoare nu corespunde
specificatiilor solicitate de autoritate in cadrul caietului de sarcini, in
sensul ca durata de viata a LED-urilor este mai mica decat minimul
solicitat de autoritatea contractanta.

c) Referitor la motivul de neconformitate privind "iluminatul LED-
rilor pentru lumina ambientala sa fie de maxim 500 Ix":

Din analiza specificatiilor tehnice depuse de contestatoare ca anexa
la contestatie reiese ca echipamentul ofertat de aceasta are o lumina
ambientala ,reglabila pana la 12.800 Ix".

Analizand brosura anexata se constata ca Ilumina ambientala
produsa de echipamentul ofertat de catre contestatoare este de 12.800
Ix, ceea ce reprezinta un dezavantaj pentru chirurg in timpul operatiilor
laparoscopice, in care protocolul operator prevede o iluminare cat mai
redusa. De altfel, in aceasta brosura nu este prevazuta operatiunea de
reglare in trepte a luminii ambientale.




In concluzie, fatd de aceste considerente este evident cd nici
aceasta specificatie tehnica nu este indeplinita de echipamentul ofertat
de contestatoare.

d) Referitor la motivul de neconformitate privind "formatul de
imagine":

Din analiza specificatiilor tehnice depuse de contestatoare ca anexa
la contestatie reiese ca formatul de imagine al echipamentului ofertat
este ,HD composite”, ceea ce inseamna HD Standard.

Monitorul tip HD Composite are o rezolutie maxima de 1280 x
1024, inferioara celei cerute de autoritate (1920 x 1200), precum si
formatul imaginii (5:4) net inferior celui solicitat (16:10).

Prin urmare, echipamentul ofertat de catre contestatoare nu
indeplineste nici specificatia tehnica privind ,formatul de imagine”, in
sensul ca acesta nu este full HD, astfel cum a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta sustine ca, in raport cu prevederile
fisei de date si ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, apare ca fiind
nefondata critica contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa. Astfel,
autoritatea contractanta ar fi incdlcat principiile prevazute la art. 2 alin.
(2), cat si art. 201 din OUG nr. 34/2006, in situatia in care ar fi solicitat
clarificari cu privire la indeplinirea respectivelor specificatii tehnice, in
conditiile in care din documentele prezentate rezulta neindeplinirea
acestora.

3) Cu privire la neindeplinirea specificatiilor tehnice de catre
echipamentele ofertate de SC ... SRL, intervenienta invedereaza
Consiliului ca petenta a indicat gresit tipul acestor echipamente.

Totodata, brosurile analizate de contestatoare cu privire la
echipamentele ofertate de SC ... SRL nu mai sunt valabile, fiind din anul
2013. In cadrul ofertei au fost prezentate brosurile echipamentelor
ofertate din anul 2014, care respecta specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta. Astfel, din respectiva brosura reiese ca
specificatia privind ,iluminarea nominala de minim 160.000 Ix” si cea
privind ,durata de viata a LED-rilor - de minim 60.000 h” sunt
indeplinite, ca de altfel toate specificatiile solicitate de autoritate.

Prin adresa nr. 1726/...-.../10.03.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse pentru lotul 2 de SC ... SRL
si SC ... SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei S.C. ...
S.R.L. ca fiind neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele argumente:

1) Neconformitatea echipamentului ofertat de SC ... SRL pentru
punctul 42 din specificatia tehnica:

1.1 Conform specificatiei tehnice aprobate de comandantul
autoritatii contractante, se solicita urmatoarele:




,In scopul asigurdrii unei ilumindri uniforme corespunzdtoare si un

control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format din
minim 168 de LED-uri pe lampa principala, dispuse concentric si minim
128 LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara.
Prin LED se intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele
unei lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei
vizualizate de chirurg si camera video HD. Nu se considera alte
subansamble din interiorul circuitelor electronice interne”.

1.2 Dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare, SC
TEHNOPLUS MEDICAL SRL a transmis o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, la care s-a raspuns astfel:

SOLICITARE OPERATOR ECONOMIC

«,In scopul asigurérii unei ilumindri uniforme corespunzitoare si un
control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fic format din
minim 168 de LED-uri pe lampa principala, dispuse concentric si minim
128 LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara. Prin LED se
intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele unei lentile
si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei vizualizate de
chirurg si camera video HD. Nu se considera alte subansamble din
interiorul circuitelor electronice interne.”

Expunere de motive:

Cerinta de mai sus restrictioneaza participarea mai multor operatori
economici la procedura conform OUG nr. 34/2006 (art. 38). Pentru
modelele superioare de lampi de operatie intensitatea luminosasa nu
este influentata de numarul de leduri.

Solicitare:

In acest sens, va rugam sa acceptati reformularea cerintei, astfel:
,Prin LED se intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele
unei lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei”>.

RASPUNSUL AUTORITATII CONTRACTANTE:

«Numarul mare de leduri din componenta cupolelor lampilor de
operatie determinad o iluminare uniforma si un control al umbrelor
performant, prin incrucisarea razelor de la un numar cat mai mare de
unitati de iluminare.

Se accepta si alte solutii tehnice echivalente sau superioare, care sa aiba
acelasi efect, cu conditia ca aceste solutii sa respecte cerintele tehnice
ale testului de masca (pct. 34 - 39) efectuat cu toate LED-urile in
sarcina.

Cerinta ,,In scopul asigurarii unei ilumindri uniforme corespunzatoare si
un control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format
din minim 168 de LED-uri pe lampa principala, dispuse concentric Si
minim 128 LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara.

Prin LED se intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele
unei lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei
vizualizate de chirurg si camera video HD. Nu se considera alte
subansamble din interiorul circuitelor electronice interne.”

ramane nemodificata».



1.3 In raportul tehnic de specialitate al expertului tehnic cooptat nr.
A2 - 479/16.02.2015, acesta a concluzionat ca ofertantul nu indeplineste
cerinta tehnica din documentatia de atribuire, deoarece ,sistemul de
iluminare este format din 88 de LKP-uri pe lampa principala si 60 pe cea
secundara”.

2) Neconformitatea echipamentului ofertat de SC ... SRL pentru
punctul 43 din specificatia tehnica:

2.1 Conform specificatiei tehnice aprobate de comandantul
autoritatii contractante, se solicita urmatoarele: ,Durata de viata a LED-
urilor, garantata de producator sa fie de cel putin 60.000 ore de
functionare”.

2.2 In propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, aceasta a
declarat 40000 de ore de functioanare (pag. 110 din volumul nr. 2),
afirmatie intarita si de catalogul de prezentare (pag. 131 din volumul nr.
2) unde se declara (>= 40000 ore de functionare), care nu indeplineste
cerinta de ,cel putin 60.000 ore de functionare”.

2.3 In raportul tehnic de specialitate al expertului tehnic cooptat,
nr. A2 - 479/16.02.2015, acesta a concluzionat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta tehnica din documentatia de atribuire, deoarece
.Durata de Avia;a” este de 40.000 de ore de functionare”.

2.4 In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind
neindeplinirea cerintei de catre ofertantul castigator, autoritatea
contractanta sustine ca acesta este neadevarata, conform propunerii
tehnice (pag. 24 din volumul nr. 2), fisei tehnice a produsului (pag. 47
verso din volumul nr. 2) si raportului de specialitate al expertului tehnic
cooptat nr. A2 - 479/16.02.2015 (pag. 114 din volumul nr. 1).

3) Neconformitatea echipamentului ofertat de SC ... SRL pentru
punctul nr. 63 din specificatia tehnica:

3.1 Conform specificatiei tehnice aprobate de comandantul
autoritatii contractante, se solicita urmatoarele: ,Iluminarea LED-urilor
pentru lumina ambientala sa fie de maxim 500 Ix".

3.2 In propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, acesta declara
ca ,iluminarea led-urilor pentru lumina ambientalad este reglabila pana la
12800 de Ix, avdnd 10 trepte de reglare” (pag. 112 din volumul nr. 2),
iar in catalogul de prezentare din limba romana (pag. 133 din volumul nr.
1), cat si in catalogul de prezentare din limba engleza (pag. 131 din
volumul nr. 2) este inscrisa valoare de 12800 Ix, fara vreo mentiune
privind posibilitarea reglajului;

3.3 In raportul tehnic de specialitate al expertului tehnic cooptat,
nr. A2-479/16.02.2015, acesta a concluzionat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta tehnica din documentatia de atribuire, deoarece
LIluminarea LED-urilor pentru lumina ambientalda nu este de maxim 500
IX” (pag. 116 din volumul nr. 1).

NOT: Cerinta tehnica ar fi ramas tot neindeplinita, chiar daca
afirmatia contestatorului din propunerea tehnica privind "facilitatea" de
reglare in 10 trepte a acestui parametru ar fi fost sustinuta de
informatiile din cataloagele produsului, conform cerintelor din fisa de




date a achizitiei, deoarece reglarea nu s-ar face pana la maxim 500 Ix, ci
pana la 12800 Ix.

4) Neconformitatea echipamentului ofertat de S.C. ... S.R.L. pentru
punctul nr. 100 din specificatia tehnica:

4.1 Conform specificatiei tehnice aprobate de comandantul
autoritatii contractante, anexa la raportul nr. A1-1668/13.10.2014 (pag.
3 din volumul nr. 1), se solicita urmatoarele: ,Putere maxima consumata
de la refea: maxim 115W".

4.2 In propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, acesta declara
ca ,puterea maxima consumata este de 60w, conform brosura monitor”
(pag. 115 din volumul nr. 2), iar in brosura monitorului (pag. 139 din
volumul nr. 2) sunt inscrise informatiile ,input power: DC 24v, 6.25A
max" in dreptul monitorului tip FS-L2401D ofertat.

4.3 In raportul tehnic de specialitate al expertului tehnic cooptat,
nr. A2- 479/16.02.2015, acesta a concluzionat ca cerinta este
neindeplinita (pag. 120 din volumul nr. 1), deoarece prin aplicarea legii
lui Ohm (puterea=tensiunea x curentul, adica 150W=24V x6,25A),
rezulta clar ca puterea maxima consumata de monitor (150W) este mult
mai mare decat cea declarata prin propunerea tehnica (60W).

NOTA: Prin inscrierea in propunerea tehnicd a unei valori a
parametrului diferita de cea rezultata din brosura produsului,
contestatoarea nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, privind
modul de redactare a propunerii tehnice.

5) Neconformitatea echipamentului ofertat de S.C. ... S.R.L. pentru
punctul nr. 101 din specificatia tehnica:

5.1 Conform specificatiei tehnice aprobate de comandantul
autoritatii contractante, anexa la raportul nr. A1-1668/13.10.2014 (pag.
3 din volumul nr. 1), se solicita urmatoarele: ,Formatul de imagine sa fie
full HD 1080i, 16:10".

5.2 In propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, acesta declara
~HD composite” (pag. 115 din volumul nr. 2), iar in brosura monitorului
(pag. 139 din volumul nr. 2) sunt inscrise informatiile ,1920 x 1200
(WUXGA)" in dreptul monitorului tip FS - L2401D ofertat.

5.3 In raportul tehnic de specialitate al expertului tehnic cooptat,
nr. A2-479/16.02.2015 (pag. 120 din volumul nr. 1), acesta a
concluzionat ca cerinta este neindeplinita.

5.4 Prin textul contestatiei, contestatorul nu sustine in niciun fel
conformitatea propunerii sale tehnice, ci afirma in mod nefondat
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

6) Referitor la afirmatiile privind neconformitatea echipamentului
ofertat de SC ... SRL, contestatorul se bazeaza pe alte documente decat
cele depuse de ofertantul castigator si prin urmare nu pot fi luate in
considerare in sustinerea contestatiei pentru aceasta procedura de
achizitie.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise, prin adresa nr. 201 din 23.03.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. 4009 din 23.03.2015, solicitand admiterea contestatiei,




astfel cum a fost formulata, avand in vedere argumentele prezentate in
cadrul contestatiei, cat si cele din prezentele concluzii.

Petenta arata ca isi mentine sustinerile prezentate punctual in
contestatie, cu o singura precizare:

In vederea sustinerii indeplinirii cerintei de la punctul 101 din
caietul de sarcini - ,Formatul de imagine sa fie Full HD 1080i, 16:10", a
atasat la contestatie, din eroare, o alta brosura cu specificatiile tehnice
de la un alt tip de monitor.

Petenta isi mentine documentatia cu privire la monitor, depusa la
oferta tehnica, si solicita sa se constate ca in brosura depusa este
prezentat tipul de monitor FS-L2401D, iar la pag. 8 din respectiva
brosura - «<MEDICAL DISPLAY SPECIFICATIONS», se prevede:

- Aspect Ratio -16:10 (FULL HD)

- Resolution - 1920x1200(WUXGA),
monitorul indeplinind si respectiva cerinta.

Fata de acest aspect, petenta considera ca autoritatea contractanta
poate aprecia oferta conforma si din acest punct de vedere.

Considerente cu privire la cererea de interventie a ofertantului
castigdtor SC ... SRL:

a) In opinia sa cererea de interventie este inadmisibila:

Ofertantul castigator nu califica cererea de interventie in temeiul
art. 61 din Codul de procedura civila, in sensul ca acesta nu precizeaza
daca aceasta este o cerere de interventie principala (in interes propriu)
sau o cerere de interventie accesorie (in interesul autoritatii
contractante).

Acesta indica in mod generic art. 61 din Codul de procedura civila,
fara a preciza cadrul procesual in care intelege sa se judece, prin referire
la unul din alin. (1) sau (2) ale respectivului articol de lege.

Avand in vedere ca intervenienta nu Iisi califica cererea de
interventie si nici nu solicita Consiliului calificarea acesteia, petenta
solicita respingerea, in principiu, a cererii de interventie.

b) In situatia in care Consiliul va respinge exceptia de
inadmisibilitate a cererii de interventie invocata mai sus, aceasta solicita
respingerea ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste alegatiile intervenientei de la punctele 1-3 din
cererea de interventie, aceasta arata ca isi mentine cele prezentate in
contestatie in sustinerea conformitatii ofertei sale.

- In urma studierii documentelor aflate la dosar, petenta sustine ca
s-a confirmat prezumtia sa potrivit careia SC ... SRL a ofertat lampile H
LED versiunea 700 si versiune 500, respectiv o lampa principala H LED
700 si lampa secundara H LED 500.

- De asemenea, referitor la sustinerea intervenientei, potrivit careia
.brosurile analizate de contestatoare cu privire la echipamentele ofertate
de subscrisa nu mai sunt valabile, fiind din anul 2013”, petenta arata ca
afirmatiile sunt neadevarate, avand in vedere c3a, la data contestatiei,
atat pe pagina web a producatorului MAQUET, cat si pe pagina web a
ofertantului SC ... SRL, distribuitorul exclusiv in Romania al lampilor
chirurgicale MAQUET, apar aceleasi brosuri atasate contestatiei, care




prezinta lampile ofertate de ofertantul castigator, respectiv H LED 500 si
H LED 700, insa in brosurile acestuia din urma apar alte specificatii
tehnice decat in cele prezentate in oferta sa tehnica.

Astfel, analizand continutul pag. 24 din oferta tehnica a SC ... SRL,
a constatat ca pe marginea din dreapta este scris longitudinal, cu
caractere mici, urmatoarele: ,Maquet @ is a reqistered trademark of
MAQUET Gmbh - Req. MSW_BRO_SL HLRD XXX_01_EN_JAN_2013 -
Specifications are given for information only. MAQUET reserves the right
to make modifications without noice. Always check the uploadet version
on mguet.com.”

Din respectivele mentiuni rezulta ca si ofertantul castigator a
accesat aceleasi specificatii tehnice, valabile in ianuarie 2013, dar si in
2015, |la data depunerii ofertei, a contestatiei si a cererii de interventie.

Respectivele specificatii nu au mai fost actualizate de producator,
dat fiind ca, in conformitate cu mentiunile citate, producatorul isi rezerva
dreptul de a modifica specificatiile tehnice fara notificare, obligand pe cei
interesati sa consulte specificatiile eventual actualizate pe pagina web:
maquet.com. )

- Referitor la sustinerea intervenientei, potrivit careia: ,In cadrul
ofertei au fost prezentate brosurile echipamentelor ofertate in 2014, care
respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta.
Astfel, din respectiva brosura reiese ca specificatia privind - iluminarea
nominala este de min. 160.000 Ix si cea privind - durata de viata a LED-
urilor - de minim 60.000 h, sunt indeplinite, ca dealtfel toate
specificatiile solicitate de autoritate”, petenta arata ca si aceste afirmatii
sunt in contradictie chiar cu documentele depuse de SC ... SRL, dar
confirma argumentele sale prezentate in contestatie.

Astfel:

i) Specificatia tehnica si oferta financiara, prezentate de ofertantul
castigator, nu sunt intocmite cu respectarea formularelor impuse prin fisa
de date.

In respectivele formulare se solicita ofertantului urmatoarele:

- Denumirea echipamentului

- Tipul echipamentului

- Cod CPV

Ofertantul castigator nu mentioneaza nici in Specificatia tehnica si
nici in oferta financiara tipul echipamentului, ci doar denumirea generica
a echipamentului, respectiv ,...".

SC ... SRL a precizat expres tipul echipamentului, respectiv HyLED
9700 atat pentru cupola principald, cat si pentru cupola secundara.

Totodata, specificatia tehnica referitoare la tipul echipamentului
depus de ofertantul castigator se refera, din nou, generic, la lampile H
LED, fara precizarea versiunilor (300, 500 sau 700) respectivei lampi,
facand trimitere la pag. 10 din catalog H LED.

In respectiva pagina sunt prezentate fotografii ale diferitelor tipuri
si sisteme de lampi, fara sa se precizeze exact versiunile echipamentului
ofertat, respectiv H LED 500 si H LED 700.



Tipurile (versiunile) de echipament au fost precizate expres de
catre ofertantul castigator abia in cererea de interventie si nicidecum in
oferta tehnica si in oferta financiara.

i) In ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale lampilor ofertate
de SC ... SRL, contestatoarea arata urmatoarele:

- Cu privire la cerinta nr. 58 - ofertantul castigator face trimitere la
Fisa Tehnica - pag. 25.

Analizand Fisa tehnica - pag. 25, se constata ca aceasta pagina
este o traducere in limba roména a unui document in limba englez3,
document care insa nu exista in oferta tehnica si nici in dosarul achizitiei.

Pag. 23 din oferta tehnica, in care sunt prezentate datele tehnice
pentru lampile HLED, versiunile 300/500/700, isi gaseste traducerea in
limba romana la pag. 11 din oferta tehnica, dar care nu are legatura cu
pag. 25 din oferta.

In brosura prezentata pe cele doua pagini web, respectiv a
producatorului si a intervenientului, precum si in brosura pentru HLED
depusa de contestatoare, iluminarea nominala la distanta de 1 m este de
140.000 Ix si nu de 160.000 Ix cum apare in documentele ofertantului
castigator.

- Cu privire la cerinta 42 - exista o importanta inadvertenta intre
pag. 8 (coloana din dreapta), deasupra graficului, din oferta tehnica
(pag. 36 din vol. 2) si pag. 20 din oferta tehnica (pag. 45 din vol. 2)
coloana din dreapta.

Astfel, la pag. 20 din oferta tehnica (pag. 45 din vol. 2), in limba
engleza, coloana din dreapta, deasupra graficului, apare numarul de
leduri (de la 108 la 168), dar la pag. 8 din oferta (pag. 36 din vol. 2)
care se pretinde a fi traducerea in limba roména a pag. 20 din oferta
tehnica (pag. 45 din vol. 2), nu mai apare tradusa mentiunea numarului
de leduri, ceea ce duce la concluzia ca traducerea depusa este a altui
document si nu a celui atasat in limba engleza.

Pagina 25 nu poate fi luata in considerare in sensul dovedirii
indeplinirii respectivei cerinte, deoarece la oferta tehnica nu a fost
depusa pagina in limba engleza dupa care s-ar fi facut traducerea.

- Cu privire la cerinta 43 - autoarea contestatiei sustine ca exista
inadvertenta intre traducerea in limba romana si versiunea in limba
engleza.

Astfel, comparand graficul din partea dreapta a pag. 20 din oferta
tehnica (pag. 45 din vol. 2), in limba engleza, si coloana din dreapta,
preluat identic si in pag. 8 din oferta (pag. 36 din vol. 2), care se
pretinde a fi traducerea in limba romana a pag. 20 din oferta tehnica, se
poate observa ca pe axa «x», care reprezinta numarul de ore de
functionare, se mentioneaza 40.000 de ore si nu de 60.000 de ore, cum
in mod gresit se arata in specificatia tehnica de la pag. 25.

Pe de alta parte, petenta considera ca dovada cea mai concludenta
in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale lampilor scialitice MAQUET
HLED 500 si MAQUET HLED 700 este documentatia depusa de
producator (firma MAQUET) in vederea obtinerii certificarii C-® a
respectivelor produse.




Urmare studierii dosarului achizitiei si a concluziilor scrise transmise
de contestatoare, SC ... SRL a transmis adresa nr. 208/24.03.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4186/25.03.2015, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

1. Prin concluziile scrise, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie formulata, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

Referitor la cererea de interventie, se precizeaza ca este formulata
in temeiul art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, fiind o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, avand in vedere
ca prin respectiva cerere se solicita mentinerea actelor emise de
autoritate ca fiind temeinice si legale.

Caracterul accesoriu al interventiei este justificat de faptul ca prin
respectiva cerere sunt prezentate argumente in favoarea legalitatii
actului emis de autoritatea contractanta si contestat de SC ... SRL.
Astfel, prin respectiva cerere sustine temeinicia actelor emise de
autoritatea contractanta si netemeinicia criticilor formulate de
contestatoare.

Fata de aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
sustinerilor contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea cererii de
interventie, formulate in cadrul concluziilor din 23.03.2015.

2. Referitor la primul motiv de respingerea a ofertei depusa de SC
... SRL, respectiv faptul ca echipamentul ofertat nu respecta punctul 42
din caracteristicile tehnice solicitate de autoritate prin caietul de sarcini:

Analizand dosarul achizitiei a constat ca, in catalogul depus in
cadrul ofertei la pagina 9, se regasesc specificatiile tehnice ale
echipamentului ofertat de contestatoare. Din analiza acestor specificatii
rezulta ca echipamentul ofertat este ..., marca MINDRAY, Tipul HyLED 9
Series, care pentru cupola principala este de tipul HyLED 9700 si pentru
cupola secundara este de tipul HyLED 9500.

Astfel, sustinerea din contestatie, cat si din cadrul concluziilor,
potrivit careia ,produsul oferit de catre contestator consta in Lampa
marca MINDRAY, Tipul HyLED 9700, atat pentru cupola principala, céat si
pentru cea secundara” este nefondata, avand in vedere caracteristicile
prezentate de producator in catalogul anexat ofertei.

In catalogul depus in cadrul ofertei (pag. 9, in limba engleza)
numarul de LED-uri pentru lampa de tip HyLED 9700 este de 88, iar
pentru lampa de tip HyLED 9500 este de 60, in cadrul specificatiei
tehnice a echipamentelor ofertate, regasita in oferta si anexata la
contestatia depusa, la pct. 42, contestatoarea a precizat ca lampa de pe
cupola principala are 88 de LED-uri si cea de pe cupola secundara are 60
de LED-uri. Astfel, numarul de LED-uri prezentat in cadrul specificatiei
tehnice pentru lampile ofertate pentru cele doua cupole coincide cu
numarul LED-urilor prezentat in catalog (pag. 9) pentru cele doua tipuri
de lampi.

Prin urmare, potrivit specificatiilor tehnice depuse in cadrul ofertei,
lampa ofertata pentru cupola secundara nu este aceeasi cu cea ofertata



pentru cupola principala, fapt ce conduce la concluzia ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia a ofertat acelasi tip de lampa pentru
ambele cupole este nefondata, fiind contrazisa de propriile documente.

Fata de aceste considerente, intervenienta sustine ca in mod corect
comisia de evaluare a apreciat ca specificatia de la pct. 42 nu este
respectata de catre oferta depusa de contestatoare.

Totodata, nefondata este apreciata si sustinerea potrivit careia
echipamentul ofertat de contestatoare indeplineste specificatia tehnica
prevazuta la pct. 58, avand in vedere ca in specificatiile tehnice din
catalogul prezentat in cadrul ofertei se precizeaza ca, cupola secundara
produce o iluminare de 120.000 Ix, prin urmare, sub limita minima
solicitata de catre autoritate.

Cu privire la aceasta cerinta, in cadrul specificatiei depuse in cadrul
ofertei, contestatoarea precizeaza ca aceasta ,este indeplinita conform
brosurii de la pag. 9”, care prevede ca lampa ofertata pentru cupola
secundara produce o iluminare de 120.000 Ix.

Referitor la motivul de respingere al ofertei depuse de
contestatoare, privind pct. 43 din specificatiile tehnice, se precizeaza ca
din catalogul prezentat in cadrul ofertei, fila 9, rezulta faptul ca acesta
este de > 40.000 h, iar la fila 4 din acelasi catalog se precizeaza ca
aceasta este de 40.000 h. Mai mult, in cadrul acestor specificatii (fila nr.
9) se precizeaza ca durata de viata a LED-urilor este > 40.000 h, fara a
se preciza care este durata maxima de viata, ceea ce inseamna ca
durata de viata poate fi si de 40.000, dar si de 59.990, valori care sunt
mai mari sau egale cu 40.000, dar mai mici decat 60.000, valoarea
minima solicitata de autoritate.

Totodata, in cadrul traducerii respectivului catalog depus de
contestatoare in oferta, la fila 129, se precizeaza ca ,durata de viata a
HyLED este de pana la 40.000 de ore, ceea ce inseamna de 40 de ori
mai mare decat pentru becurile cu halogen”.

Fata de aceste aspecte rezultate din caracteristicele tehnice
prezentate de producatorul echipamentului ofertat de contestatoare este
evident ca specificatia tehnica de la pct. 43 nu este indeplinita de
respectivul echipament.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei depuse de
contestatoare, de la pct. 63, se arata ca, analizand specificatiile tehnice
regasite in catalogul depus de contestatoare se constata ca valoarea
luminii ambientale produsa de echipamentul ofertat este de 12.800 Ix,
fara a se preciza in cadrul acestuia ca respectiva lumina ambientala este
reglabild, cum sustine contestatoarea. Prin urmare, aspectele mentionate
in specificatia tehnica depusa in cadrul ofertei, pct. 63, nu sunt sustinute
de informatiile prevazute in catalogul producatorului depus in oferta.

Referitor la motivul de respingere al ofertei depuse de
contestatoare, de la pct. 101, se mentioneaza ca, din analiza
specificatiilor tehnice regasite in catalogul depus de contestatoare in
cadrul ofertei, fila 9, rezulta ca formatul de imagine al echipamentului
ofertat de aceasta este ,HD composite”.



De asemenea, in ceea ce priveste specificatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta cu privire la cerintele tehnice ale camerei video
HD (cerintele 69 - 90), contestatoarea face referire la documentatia de la
pag. 7, in care sunt indicate numai cerintele tehnice de la punctele 73,
75, 79 din respectivele specificatii, restul cerintelor tehnice negasindu-si
corespondenta in catalogul prezentat de ... in oferta.

Prin urmare, cerintele de la pct. 69-72, 74, 76, 77, 78 si 80-90 din
specificatiile autoritatii, nu sunt indeplinite, respectivele cerinte nefiind
sustinute de informatiile cuprinse in catalogul depus de contestatoare in
oferta.

Astfel, fata de prevederile cap. IV.4.1 din fisa de date si de
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, intervenienta apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
contestatoare ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

3. Referitor la criticile privind oferta depusa de SC ... SRL, aceasta
mentioneaza ca informatiile de pe site-ul sau si de pe site-ul
producatorului MAQUET, cu privire la echipamentele ofertate, sunt din
anul 2013 si nu din anul 2015, cum gresit sustine contestatoarea, insa in
cadrul ofertei a fost depus catalogul producatorului din care rezulta
caracteristicile actuale ale echipamentului ofertat.

In ceea ce priveste denumirea echipamentului ofertat se arata ca in
cadrul ofertei a indicat denumirea echipamentului conform cerintelor
Formularului F11 din sectiunea formulare, indicand codul de produs al
respectivului echipament ofertat. Astfel, echipamentul ofertat de SC ...
SRL este lampa de tip HLED700-500.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pag. 24 din oferta
tehnica depusa de SC ... SRL, se precizeaza ca prin respectiva mentiune,
producatorul sustine ca specificatiile tehnice sunt din 2013, precum si ca
isi rezerva dreptul de a le modifica fara a notifica. In acest sens, se
sustine ca trebuie verificata versiunea updatata de pe site. Producatorul
acestor echipamente, pentru a se poteja de concurenta, a preferat sa
aduca la cunostinta partenerilor versiunea updatata fara sa o actualizeze
pe site.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pag. 25 din oferta SC

. SRL, se arata ca la respectiva pagina se regaseste fisa tehnica a
echipamentelor ofertate, emisa de producator in Ilimba romana.
Totodata, se precizeaza ca in cadrul ofertei nu a fost depusa respectiva
fisa tehnica in limba engleza, avand in vedere ca acest document nu a
fost solicitat de catre autoritate, el fiind prezentat in sustinerea ofertei.

In ceea ce priveste pag. 23 din oferta SC ... SRL, se precizeaza ca
aceasta reprezinta o pagina din catalogul producatorului care contine alte
informatii decat cele regasite in fisa tehnica de la pag. 25. Intre cele
doua documente exista diferente, intrucat in fisa tehnica apar
caracteristici tehnice mult mai amanuntit prezentate decat in cuprinsul
catalogul, care este destinat prezentarii generale a produsului.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la respectivele
documente sunt apreciate de intervenienta ca fiind nefondate.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4325/26.03.2015
contestatoarea a transmis Precizari la concluziile scrise transmise de
intervenienta. Astfel arata ca intervenienta incearca sa speculeze eroarea
materiala strecurata in SPECIFICATIA TEHNICA depusa de contestatoare,
respectiv cea de la punctul 42 la ,Observatii". Este corecta observatia
intervenientei insa irelevanta raportat la datele corelative cu respectiva
cerinta din Specificatia tehnica a contestatoarei.

In Specificatia tehnica, din care prezenta mai jos un extras, se
mentioneaza la punctele 1 si 2 versiunea 9700 a tipului de echipament
Mindray Hy LED 9, pentru ambele cupole.

SPECIFICATIE TEHNICA
Denumirea echipamentului: ...

Tipul echipamentului: HyLED 9 Cod CPV: 33167000-8

Nr. \Denumire Cant. | DA| yu| OBSERVATII
Crt.

Structura de baza

1|Cupola principala, cu brat de sustinere | 1buc. | DA HyLED9700
2 |Cupola secundara (satelit), cu brat de| 1buc. | DA HyLED9700
sustinere

La cerinta 42 din eroare s-a mentionat un numar de 60 de leduri la
cupola secundara, conform HYLED 9500.

Contestatoarea arata ca, la pag 9 din catalog sunt prezentate in
paralel caracteristicile tehnice pentru cele doua versiuni de lampi,
respectiv HyLED 9500 si HyLED 9700, insa in specificatia tehnica depusa
este ofertata numai lampa 9700 pentru ambele cupole, aspect evident si
raportat la faptul ca la acelasi punct 42 din specificatia tehnica la
~OBSERVATII" se prevede "Intensitatea luminoasa este de 160.000 lux
pentru cupola principala si 160.000 lux pentru cupola secundara, conf
brosura pg 9", aceasta intensitate luminoasa fiind caracteristica numai
cupolei HYLED 9700 ofertata conform punctelor 1 si 2 din Specificatia
tehnica.

Extras din Specificatia tehnica pentru cerinta de la punctul 42:

42 [In scopul asigurdrii unei ilumindri uniforme| DA
corespunzatoare si un control cat mai bun 88 LED-uri pe lampa
al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie principala si 60 LED-
format din minim 168 de LED-uri pe lampa uri pe lampa
principala, dispuse concentric si minim 128 secundara dispuse
LED-uri dispuse concentric pe cupola concentric.
secundara. Intensitatea luminoasa
Prin LED se intelege o unitate emitatoare este de 160.000 lux
de lumina ce se afla in spatele unei lentile pentru cupola
si a carei spot luminos contribuie Ia principala si 160.000
iluminarea suprafetei vizualizate de chirurg lux pentru cupola
si camera video HD. Nu se considera alte secundara conform
subansamble din interiorul circuitelor brosura pag. 9.
electronice interne.

Ca este evidenta oferta de echipament HyLED 9700 pentru ambele
cupole reiese si din celelalte caracteristici ale acestora prezentate la



punctul 58, in care se bifeaza afirmativ (DA) cerinta de 160.000Ix pentru

iluminarea nominala pentru ambele cupole, conform brosura pag. 9,

brosura in care sunt prezentate ambele versiuni, insa numai versiunea

9700 Iindeplineste respectiva conditie, aspect care a determinat

contestatoarea sa oferteze respectiva versiune pentru ambele cupole.
Extras din specificatia tehnica:

58 [luminarea nominald la distanta de 1m sa DA Conform brosura pg. 9
fie:

Minim 160.000 Ix pentru cupola principala
Minim 160.000 Ix pentru cupola secundara

Pe aceste considerente contestatoarea solicita Consiliului:
- sa respinga atat criticile intervenientei referitoare la primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei cat si pe cele cu privire la aspectele
de conformitate invocate de contestatoare cu privire la oferta sa cat si de
neconformitate a ofertei intervenientei prezentate in Concluziile scrise
ale acesteia, ca nefondate,
- sa retina ca intemeiate considerentele contestatoarei expuse in detaliu
si punctual in Contestatie si in Concluziile scrise si,
in consecinta sa respinga cererea de interventie de principiu si ca
nefondata si sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare de

,aparatura medicala” - lotul 2 ,...”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si

documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor doua oferte
depuse, autoritatea contractanta a Tintocmit procesul-verbal nr.
A,209/27.01.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. A,600/26.02.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A;601/26.02.2015) SC
... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 2, comunicat prin
adresa nr. A,601/405/26.02.2015;

- anularea adresei nr. A,601/405/26.02.2015, a raportului
procedurii, a hotararii de declarare a ofertei sale ca neconforma si de
declarare a ofertantului castigator, precum si a tuturor celorlalte acte
subsecvente referitoare la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor pentru lotul nr. 2, implicit si a ofertei SC ... SRL,
constatandu-se conformitatea ofertei contestatoarei si neconformitatea
ofertei SC ... SRL;
in subsidiar:

- In situatia in care se va constata ca, pentru lotul 2, ambele oferte
sunt conforme, sa se declare castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut,
potrivit criteriului de atribuire declarat prin documentatia de atribuire, iar

- in situatia in care se va constata ca ambele oferte sunt
neconforme sa dispuna anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.



Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie invocata de contestatoare prin concluziile scrise, constata
netemeinicia acesteia. In sustinere, Consiliul are in vedere faptul ca desi
initial prin cererea de interventie ofertantul a invocat art. 61 din codul de
procedura civila la general, ulterior prin Concluziile scrise si-a precizat
cererea de interventie ca fiind formulata in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila fiind o cerere de interventie
accesorie formulata in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
formulata de SC ... SRL (ofertantul desemnat castigator), reprezentata
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si
Irimia”, a fost incunostiintata partilor. Cererea de interventie urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art.
63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. A,601/405/26.02.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma din urmatoarele motive:

Lot 2 Denumirea echipamentului: ...

- La pct. 42 - Sistemul de iluminare este format din 88 LED-uri pe
lampa principala si 60 de LED-uri pe lampa secundara;




- La pct. 43 - Durata de viatd este de 40.000 de ore de
functionare;

- La pct. 63 - 128.000 de Ix

- La pct. 100 - 24VX6, 25A= 156 W

- La pct. 101 - HD Composite.”

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini
pozitia 42 - In scopul asigurarii unei iluminari uniforme corespunzatoare
si un control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format
din minim 168 de LED-uri pe lampa principald, dispuse concentric si
minim 128 LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Prin caietul de sarcini, pentru
produsul ..., autoritatea contractanta a impus la pozitia 42 urmatoarele
cerinte: In scopul asigurarii unei iluminari uniforme corespunzatoare Si
un control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format
din minim 168 de LED-uri pe lampa principald, dispuse concentric si
minim 128 LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara.

Prin LED se intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in
spatele unei lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea
suprafetei vizualizate de chirurg si camera video HD. Nu se considera
alte subansamble din interiorul circuitelor electronice interne.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea unui operator
economic, prin adresa publicata in SEAP la 29.12.2014 autoritatea

contractanta a precizat:

1) ,,In scopul asigurérii unei ilumindri uniforme corespunzitoare si un
control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format din
minim 168 de LED-uri pe lampa principala, dispuse concentric si minim 128
LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara.

Prin LED se intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele
unei lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei
vizualizate de chirurg si camera video HD. Nu se considera alte subansamble
din interiorul circuitelor electronice interne.”

Expunere de motive:

Cerinta de mai sus restrictioneaza participarea mai multor operatori economici
la procedura conform OUG 34/2006 (art.38). Pentru modelele superioare de lampi de
operatie intensitatea luminoasa nu este influentata de numarul de leduri.

Solicitare:

In acest sens, vd rugdm s& acceptati reformularea cerintei, astfel:

,Prin LED se intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele unei
lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei vizualizate de chirurg
si camera video HD. Nu se considera alte subansamble din interiorul circuitelor
electronice interne.”

RASPUNSUL AUTORITATII CONTRACTANTE:

Numarul mare de leduri din componenta cupolelor lampilor de operatie
determina o iluminare uniforma si un control al umbrelor performant, prin incrucisarea
razelor de la un numar cat mai mare de unitati de iluminare.

Se accepta si alte solutii tehnice echivalente sau superioare, care sa aiba acelasi
efect, cu conditia ca aceste solutii sa respecte cerintele tehnice ale testului de masca
(bct. 34 - 39) efectuat cu toate LED-urile in sarcina.

Cerinta ,, In scopul asigurarii unei iluminari uniforme corespunzatoare si
un control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format din
minim 168 de LED-uri pe lampa principala, dispuse concentric si minim 128
LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara.




Prin LED se intelege o unitate emitatoare de lumina ce se afla in spatele
unei lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei
vizualizate de chirurg si camera video HD. Nu se considera alte subansamble
din interiorul circuitelor electronice interne.” ramane nemodificata.

De asemenea, prin clarificarea postata in SEAP la 21.01.2015
autoritatea contractanta a reluat raspunsul postat in SEAP la
29.12.2014, respectiv:

4. Referitor la solicitarea “In scopul asigurdrii unei ilumindri uniforme
corespunzatoare si un control cdt mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie
format din minim 168 de LED-uri pe lampa principald, dispuse concentric si minim 128
LED-uri dispuse concentric pe cupola secundara” - va rugam sa eliminati cerinta
deoarece este pur restrictiva si restrictioneaza participarea mai multor operatori
economici la procedura, in conformitate cu OUG 34/2006, art.38. Numdarul de LED-uri
nu trebuie sa influenteze alegerea unei lampi de operatii atédta timp cat sunt
indeplinite celelalte cerinte tehnice.

RASPUNSUL AUTORITATII CONTRACTANTE:

Numarul mare de leduri din componenta cupolelor lampilor de operatie
determina o iluminare uniforma si un control al umbrelor performant, prin incrucisarea
razelor de la un numar cat mai mare de unitati de iluminare.

Se accepta si alte solutii tehnice echivalente sau superioare, care sa aiba acelasi
efect, cu conditia ca aceste solutii sa respecte cerintele tehnice ale testului de masca
(pct. 34 — 39) efectuat cu toate LED-urile in sarcing.

Cerinta tehnica ,,In scopul asigurarii unei iluminari uniforme corespunzatoare si
un control cat mai bun al umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format din minim 168
de LED-uri pe lampa principala, dispuse concentric si minim 128 LED-uri dispuse
concentric pe cupola secundara.” ramane nemodificata.

Acest raspuns a fost publicat in SEAP, in data de 29.12.2014, la o precedenta
cerere de clarificari depusa de o alta firma.

Pornind de la aceasta clarificare, este cert ca autoritatea
contractanta a acceptat la procedura si alte solutii tehnice echivalente
sau superioare care sa aiba acelasi efect, cu conditia ca aceste solutii sa
respecte cerintele tehnice ale testului de masca (pct. 34 - 39) efectuat
cu toate LED-urile in sarcing.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat
echipamentul de tip HYyLED 9 pentru care la sectiune I Configuratia
minimala a unui complet - Structura de baza a precizat: cupola
principala, cu brat de sustinere HyLED 9700 si cupola secundara

(satelit), cu brat de sustinere HyLED 9700. La cerinta de la pozitia 42 in
scopul asigurarii unei ilumindri uniforme corespunzatoare si un control ca4t mai bun al
umbrelor, sistemul de iluminare sa fie format din minim 168 de LED-uri pe lampa
principald, dispuse concentric si minim 128 LED-uri dispuse concentric pe cupola
secundara.

Prin LED se intelege o unitate emitdtoare de lumina ce se afla in spatele unei

lentile si a carei spot luminos contribuie la iluminarea suprafetei vizualizate de chirurg
si camera video HD. Nu se considera alte subansamble din interiorul circuitelor
electronice interne.
a precizat: 88 LED-uri pe lampa principala si 60 LED-uri pe lampa
secundara dispuse concentric. Intensitatea luminoasa este de 160.000
lux pentru cupola principald si 160.000 lux pentru cupola secundara
conform brosura pag. 9.

Inca din acest moment autoritatea contractanta trebuia sa sesizeze
neconcordanta dintre aceste informatii, respectiv ambele cupole

(principala si secundara) sunt tip HyLED 9700, intensitatea luminoasa




pentru cupola principala si cea secundara este de 160.000 lux insa
numarul de LED-uri la lampa secundara este precizat ca fiind de 60. In
conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 (Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare) autoritatea contractanta trebuia
sa solicite contestatoarei corectarea erorii de redactare. Corelarea
informatiilor privind tipul cupolei secundare cu valoarea intensitatii
luminoase declarate duce la un numar de 88 LED-uri corespunzatoare
tipului HyLED 9700 ofertat.

Ca urmare a indreptarii erorii de redactare autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze daca solutia ofertata de contestatoare este
echivalentd sau superioara celei solicitate prin caietul de sarcini care sa
aiba acelasi efect, cu conditia ca aceasta solutie sa respecte cerintele
tehnice ale testului de masca (pct. 34 — 39) efectuat cu toate LED-urile
in sarcina.

Cu referire la cerintele de la punctele 34-39 contestatoarea a
mentionat in propunerea tehnica urmatoarele:

Nr. Denumire DA NU| OBSERVATII

Crt.

34 Nivelul de umbrire al cupolei Nivelul de umbrire este
principale sa aibe urmatoarele asigurat de catre
caractristici (procentul de iluminare sistemul AICS cu care
ramas in urma obturarii). este dotata lampa, pg.

3 din brosurd

35 |Cu o singura masca - cel putin 75% 90% - superior, pag. 9

brosura

36 |Cu doua masti - cel putin 55% 70% - superior, pag. 9

brosura

37 |Cu un tub la baza acestuia - cel putin 100% - superior, pag.
80% 9 brosura

38 |Cu un tub si o masca - cel putin 60% 85% - superior, pag. 9

brosura

39 |Cu un tub si doua masti - cel putin 45% 65% - superior, pag. 9

brosura

Conform specificatiei tehnice din brosura anexata propunerii tehnice
rezulta ca tipul de echipament HyLED 9700 beneficiaza optional de
sistemul AICS (Automatic Illumination Control System) iar in prezenta
procedura acest sistem a fost ofertat. Avand integrat acest sistem se
obtin parametrii precizati de ofertant in tabelul de mai sus.

Singura conditie impusa de autoritatea contractanta pentru un
produs echivalent sau superior a fost indeplinirea cerintelor tehnice ale
testului de masca (pct. 34 - 39) efectuat cu toate LED-urile in sarcina,
astfel ca, din acest punct de vedere oferta contestatoarei respecta in



totalitate cerintele caietului de sarcini completate cu clarificarea postata
in SEAP la 29.12.2014. Daca avea nelamuriri asupra acestui aspect
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei clarificari.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoare privind neindeplinirea specificatiei tehnice de la punctul 43
- Durata de viata a LED-urilor, garantata de producator sa fie de cel
putin 60.000 ore de functionare, Consiliul constata temeinicia in parte a
criticilor contestatoarei. Astfel, prin caietul de sarcini, la pozitia 43 din
Specificatia tehnica se precizeaza: Durata de viata a LED-urilor,
garantata de producator sa fie de cel putin 60.000 ore de functionare.

Prin propunerea tehnica, la pozitia 43 contestatoarea precizeaza:
Durata de viatda a LED-urilor este de 40.000 ore de functionare conform
brosura, pag. 9. Din verificarea paginii 9 din brosura anexata propunerii
tehnice rezulta ca durata de viata a becului (LED) este > 40.000 ore.
Aceleasi informatii se regasesc si pe site-ul producatorului
www.mindray.com. Nici unul din documentele prezentate de
contestatoare in propunerea tehnica nu demonstreaza ca durata de viata
a LED-urilor, garantata de producator este de cel putin 60.000 ore de
functionare.

Faptul ca durata de viata a LED-urilor este mai mare de 40.000 ore
nu inseamna automat atingerea pragului de minim 60.000 ore. Din
comparatia realizata de producator intre durata de viata a LED-urilor si
sursele traditionale de lumina (existenta in brosura anexata si pe site-ul
producatorului) s-ar putea deduce ca durata de viata pentru LED-uri este
intre 20.000 - 50.000 ore. Cum din toate documentele prezentate
rezulta ca durata de viata a LED-urilor este mai mare de 40.000 ore, fara
a se indica si o limita superioara, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite contestatoarei o clarificare prin care sa prezinte documente
justificative care confirma durata de viata de cel putin 60.000 ore.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la neindeplinirea cerintei de la punctul 63 din
specificatia tehnica, Consiliul constata temeinicia in parte a acestuia. Prin
caietul de sarcini, la punctul 63 din specificatia tehnica autoritatea
contractanta a solicitat: Iluminarea LED-urilor pentru lumina ambientala
sa fie de maxim 500 Ix.

Prin propunerea tehnica, la pozitia 63 contestatoarea a precizat:
Reglabila pana la 12.800 lux.

Conform brosurii anexate propunerii tehnice, formular Specificatii
tehnice, iluminarea ambientala este de 12.800 lux. Aceste informatii se
regasesc si pe site-ul producatorului www.mindray.com. Cum din
documentele anexate nu rezulta ca iluminarea ambientalda poate fi
reglata la maxim 500 Ix asa cum sustine contestatoarea prin propunerea
tehnica, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite acesteia clarificari
in sensul dovedirii celor sustinute.

Referitor la motivul de respingere privind neindeplinirea cerintei de
la punctul 100 - Putere maxima consumata de la retea: maxim 115W,
Consiliul constata temeinicia acestuia. Prin caietul de sarcini, la pozitia
100 din specificatii tehnice s-a solicitat: Putere maxima consumata de la




retea: maxim 115W. Prin propunerea tehnica, la pozitia 100 din
specificatii tehnice contestatoarea a precizat: 60W, conform brosura
monitor. Din verificarea brosurii, rezulta ca aceasta a ofertat monitorul
model FS-L2401D pentru care la putere maxima se precizeaza: DC 24V,
6,25A Max. La un calcul simplu, P(puterea) = U (tensiunea) x I
(intensitatea), rezulta 24V x 6,25A = 150W, valoare care este mult mai
mare decat cea maxima solicitata de autoritatea contractanta.

Anexat contestatiei aceasta prezinta o alta fisa tehnica pentru alt
tip de monitor in care la putere consumata se precizeaza 60W.

Pe de alta parte, prin Concluziile scrise nr. 201/23.03.2015
contestatoarea revine asupra acestui subiect si precizeaza ca isi mentine
documentatia referitoare la monitor depusa initial in oferta cu mentiunea
ca din eroare a atasat la contestatie o alta brosura pentru monitor.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca monitorul
ofertat de contestatoare prin propunerea tehnica cu o putere de 150W
nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini ca puterea maxima
consumata la retea sa fie de maxim 115W, motiv pentru care
respingerea ofertei sale pentru acest motiv este corecta.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei de la punctul 101 din caietul de sarcini, Consiliul
constata temeinicia in parte a criticilor. Astfel, prin caietul de sarcini, la
pozitia 101 din specificatia tehnica, pentru monitor s-a solicitat: Formatul/
de imagine sa fie Full HD 1080i, 16:10. Prin propunerea tehnica depusa
in procedura, la pozitia 101 Formatul de imagine sa fie Full HD 1080i, 16
:10 contestatoarea a precizat: HD Composite. Anexat propunerii tehnice
a prezentat specificatia tehnica pentru monitorul FS-L2401D ale carui
caracteristici sunt: rezolutia 1920 x 1200 (WUXGA) si aspectul imaginii
de 16:10 (aceste informatii se regasesc si pe site-u producatorului FSN
Medical Tehnologies www.fsnmed.com.). De asemenea, toate celelalte
caracteristici tehnice precizate de contestatoare in tabelul din propunerea
tehnica pentru monitor sunt corespunzatoare modelului FS L2401D a
carui fisa tehnica a fost anexata propunerii tehnice. Faptul ca in cadrul
tabelului la pozitia 101 contestatoarea a precizat HD Composite nu este
de natura a duce automat la respingerea ofertei. Informatiile din cele
doua documente fiind contradictorii autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica acest aspect prin aplicarea dispozitiilor art. 78 din
HG nr. 925/2006. Este adevarat ca la momentul formularii contestatiei
contestatoarea nu stia ce produs a ofertat, insa acest fapt nu-i da dreptul
autoritatii contractante sa faca abstractie de documentele depuse in
sustinerea propunerii tehnice fara a clarifica neconcordanta dintre cele
doud documente existe in oferta.

In conformitate cu dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.




(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin depunerea unei oferte ce nu respecta cerintele caietului de
sarcini (monitorul ofertat de contestatoare prin propunerea tehnica are o
putere de 150W fata de maxim 115W solicitat prin caietul de sarcini),
contestatoarea gsi-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma. In conditiile date, fiind dovedita neconformitatea ofertei
contestatoarei (monitorul ofertat de contestatoare prin propunerea
tehnica are o putere de 150W fata de maxim 115W solicitat prin caietul
de sarcini), solicitarea de clarificari asupra celorlalte caracteristici este de
prisos, ea neputdnd schimba situatia ofertei acesteia, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

Criticile intervenientei privind neprezentarea de catre contestatoare
a documentelor ce confirma indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
pentru camera video prezentata (pct. 69-72, 74, 76, 77, 78 si 80-90 din
caietul de sarcini) sunt considerate de Consiliu lipsite de relevanta fiind
dovedita neconformitatea ofertei acesteia.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe neindeplinirea cerintelor tehnice de la pozitiile 43
si 58 din caietul de sarcini sunt considerate de Consiliu intemeiate in
parte. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

43. Durata de viata a LED-urilor, garantata de producator sa fie de
cel putin 60.000 ore de functionare.

58. Iluminarea nominala la distanta de 1 m sa fie de:

Minim 160.000 Ix pentru cupola principala

Minim 160.000 Ix pentru cupola secundara.

Prin propunerea tehnica atat pentru pozitia 43 cat si pentru pozitia
58 ofertantul desemnat castigator a precizat: Fisa tehnicd - pag. 25.

Conform brosurii anexate ofertantul desemnat castigator a ofertat
un produs MAQUET de tip H LED500 si H LED 700 pentru care conform
specificatiilor tehnice durata de viata a LED-urilor, garantata de
producator este > 60.000 ore de functionare iar iluminarea este 160.000
Ix (fisa tehnica in limba engleza la pagina 23 iar traducerea in limba
romana la pagina 11 din brosura anexata propunerii tehnice).

Din verificarea site-ului ofertantului desemnat castigator
www.rafi.ro, sectiunea fisiere download de pe site-ul producatorului
MAQUET www.maquet.com, Consiliul constata ca intr-adevar, atat pentru
produsul tip H LED500 cat si pentru H LED 700 durata de viata a LED-
urilor este este > 40.000 ore iar iluminarea este de 140.000 Ix.

In acelasi timp, ofertantul desemnat castigator, pe site-ul sau face
urmatoarea mentiune: Lampa de operatie HLED se bazeaza pe
tehnologia LED si asigura confort, costuri reduse de utilizare si
intretinere, posibilitati de integrare si up-gradare continua. De
asemenea, pe manseta paginii producatorul MAQUET precizeaza ca isi
rezerva dreptul de a modifica specificatiile tehnice fara a notifica, motiv
pentru care trebuie selectata varianta updated pe maquet.com.

Referitor la fisa tehnica de la pagina 25, Consiliul constata ca
aceasta este traducerea unui document din limba engleza, traducere




realizata de traducator autorizat Cofaru Catalin-Andrei si nu o fisa
tehnica transmisa de producator in limba romana cum sustine
intervenienta. Ofertantul desemnat castigator trebuia sa prezinte si
documentul original in limba engleza pentru a se stabili conformitatea
informatiilor din documentul respectiv. Intrucat in cele doua fise tehnice
nu se regasesc aceleasi informatii (pentru stabilirea conformitatii
produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini trebuie coroborate
informatiile din cele doua fise) autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului prezentarea fisei tehnice de la pagina 25 si in limba engleza.
De exemplu, numarul de led-uri si nivelul de umbrire se regasesc doar in
aceasta fisa tehnica tradusa in limba romana, nefiind sustinute de alte
documente.

Consiliul nu contesta faptul ca produsele ofertate de intervenienta
(ofertant desemnat castigator) ar putea indeplini cerintele caietului de
sarcini, insa intrucat intre fisa tehnica existenta pe site-ul sau (care ar fi
din anul 2013) si fisa tehnica inclusa in oferta singurele diferente sunt la
cele doua caracteristici tehnice, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite prezentarea unui document care sa confirme ca produsele
ofertate sunt varianta update iar cele doua -caracteristici tehnice
corespund cerintei caietului de sarcini. Consiliul constata ca anexat
concluziilor scrise, pentru dovedirea conformitatii produselor ofertate si a
veridicitatii documentelor depuse in oferta intervenienta a prezentat o
scrisoare din partea d-lui Yves LE PAGE - MAQUET Lights Product
Manager (prin care se precizeaza ca produsele HLED 300, 500 si 700
sunt updatate pentru iluminare la 160.000 lux si pentru durata de viata
la 60.000 ore incepand cu iulie 2014) document declarat confidential,
insa aceasta nu este semnata de cel ce se presupune ca a intocmit-o.
Din acest motiv Consiliul nu o poate lua in considerare.

Criticile contestatoarei privind neindeplinirea de catre monitorul
ofertat de catre ofertantul desemnat castigator a cerintei de la punctul
101 Formatul de imagine sa fie Full HD 1080i, 16:10., sunt considerate
de Consiliu nefondate. Prin propunerea tehnica, ofertantul desemnat
castigator a prezentat monitorul Radiance HD-FULL MMI care are
rezolutie 1920 x1200 (WUXGA), aspect ratio 16.10 si putere maxima
consumata de la retea 115W, caracteristici tehnice ce corespund
cerintelor caietului de sarcini.

Sustinerile contestatoarei privind neprecizarea in concret in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertantul desemnat castigator a tipului de
produs ofertat (pentru cele doua cupole) sunt aparent intemeiate. Intr-
adevar nu se precizeaza care tip de produs s-a ofertat pentru cupola
principala si care pentru cupola secundara, insa din verificarea brosurii
anexate propunerii tehnice se poate constata ca singurele produse ce
corespund cerintelor caietului de sarcini sunt H LED 500 (cupola
secundara) si H LED 700 (cupola principala). Faptul ca s-au ofertat
ambele produse rezulta din propunerea financiara unde pentru cupola
principala s-a ofertat un pret mult mai mare decat cel pentru cupola
secundara. Si in acest caz autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului clarificari, in sensul de a preciza in concret tipul produselor



ofertate pentru fiecare cupold. Aceasta era o clarificare de confirmare
nefiind incidente prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia SC ... SRL si
dispune anularea raportului procedurii nr. A,600/26.02.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

In conformitate cu dispozitiile alin. (5) al art. 278 din OUG nr.
34/2006 respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Pe cale de consecinta admite in parte cererea de interventie
formulatda de SC ... SRL in ceea ce priveste neconformitatea ofertei
contestatoarei.

Redactata in cinci exemplare, contine 32 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



