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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3674/16.03.2015, formulata de
..., cu sediul in municipiul ..., ..., jud. ..., prin ..., cu adresa de
corespondenta in municipiul ..., avand numar de inmatriculare la
Oficiul Registrului Comertului ... si CIF ..., reprezentata legal prin
Director General ... si avocati ... si ..., ,impotriva deciziei autoritatii
contractante ..., (...), privind atribuirea contractelor de achizitii
publice dupa cum urmeaza:

1. LOT 1. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... - conform
comunicarii nr. 1089/05.03.2015;

2. LOT 2. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... - conform
comunicarii nr. 1089/05.03.2015;

3. LOT 3. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... - conform
comunicarii nr. 1089/05.03.2015;

4. LOT 4. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... - conform
comunicarii 1088/05.03.2015”, decizie emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...jud. ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata
pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect



,Furnizare de piese de schimb si servicii de reparatie si de
intretinere a autosanitarelor si a echipamentelor conexe”, cod CPV
34300000-0, 09211100-2, 34351100-3, 50110000-9, avand sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat:

,1. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 1088 si
1089/05.03.2015 precum si anularea partiala a raportului procedurii
nr. 1065/05.03.2015;

2. Declararea ofertei ... in principal ca fiind inacceptabila si in
subsidiar ca fiind neconforma, conform art. 36 din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006;

3. Declararea ofertei ... in principal ca fiind inacceptabild si in
subsidiar ca fiind neconforma, conform art. 36 din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006;

4. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
ca urmare a declararii inacceptabile/neconforme a ofertelor depuse
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de catre ofertantii ... si ...”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... pentru
Lotul nr. 1, in contradictoriu cu ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., pentru
Loturile 2, 3 si 4, in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... ,impotriva deciziei autoritatii
contractante ..., (...), privind atribuirea contractelor de achizitii
publice dupa cum urmeaza:

1. LOT 1. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... cu sediul in
- conform comunicarii nr. 1089/05.03.2015;



2. LOT 2. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... cu sediul in
. - conform comunicarii nr. 1089/05.03.2015;
3. LOT 3. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... cu sediul in
. - conform comunicarii nr. 1089/05.03.2015;
4. LOT 4. Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule, Cod CPV 34300000-0, atribuit ofertantului ... - societate in
insolventa - cu sediul in ... - conform comunicarii 1088/05.03.20157,
decizie emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
de piese de schimb si servicii de reparatie si de intretinere a
autosanitarelor si a echipamentelor conexe”, cod CPV 34300000-0,
09211100-2, 34351100-3, 50110000-9, avand sursa de finantare:
~fonduri bugetare”, s-a solicitat:
»1. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 1088 si
1089/05.03.2015 precum si anularea partiala a raportului procedurii
nr. 1065/05.03.2015;
2. Declararea ofertei ... in principal ca fiind inacceptabila si in
subsidiar ca fiind neconforma, conform art. 36 din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006;
3. Declararea ofertei ... in principal ca fiind inacceptabild si in
subsidiar ca fiind neconforma, conform art. 36 din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006;
4. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
ca urmare a declararii inacceptabile/neconforme a ofertelor depuse
de catre ofertantii ... si ...”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, in data de 6 ianuarie 2015 a fost publicat in SEAP
anuntul nr. .../... privind organizarea de catre autoritatea
contractanta ... a unei licitatii publice avand ca obiect furnizarea de
piese de schimb si servicii de reparatie si de intretinere a
autosanitarelor si a echipamentelor conexe.

Aceasta licitatie a fost organizata pe loturi, respectiv un total
de 6 loturi.

Contestatorul a iTnaintat intreaga documentatie de participare
inclusiv ofertele tehnice si financiare pentru toate cele 6 loturi.

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere si analizare a
ofertelor ce a avut loc in data de 24.02.2015 ora 10, contestatorul a
semnalat o serie de nelegalitati in ceea ce priveste intreaga
documentatie de participare a ofertantilor ... si ..., astfel:



Cu privire la ofertantul ..., castigatorul loturilor 1, 2 si 3, toata
documentatia de participare cat si oferta financiara nu corespund
cerintelor legale ale autoritatii contractante din fisa de date.

A) Capacitatea economica si financiara.

1. La cerinta nr. 1 trebuia sa se demonstreze situatia
economica si financiara precum si cifra de afaceri pe ultimii 3 ani,
respectiv pentru anii 2012, 2013 si anul 2014, sens in care trebuiau
depuse bilanturile contabile sau alte documente edificatoare.

. este o societate infiintata la data de 22.04.2013 conform
extrasului ONRC anexat, care a inregistrat in anul 2013 o cifra de
afaceri de 723.429 lei, in conditiile in care societatea trebuia sa
inregistreze pe cei trei ani o cifra de afaceri de minimum 4.619.200
lei.

In aceste conditii, acest ofertant nu indeplinea nici macar prima
cerinta din fisa de date.

B) Cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

a) Potrivit pct. 1 de la acest capitol, prin fisa de date se solicita
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte
ca a prestat servicii similare a caror valoare cumulata a fost de
minimum valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
aferent fiecarui lot, insotita de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate contractanta sau client
beneficiar.

Ofertantul in cauza a fost infiintat la data de 22.04.2013, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, valoarea serviciilor prestate pe ultimii
3 ani trebuia sa fie de minimum 2.309.600 lei.

b) Nu au fost indeplinite nici conditiile de la capitolul III.2.3 lit.
a) pct. 4 privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani pentru cele aratate mai sus,
respectiv ofertantul s-a infiintat ca societate comerciala la data de
22.04.2013.

c) Tot la capacitatea tehnica si profesionala exista
obligativitatea din partea ofertantilor de a prezenta dotarea tehnica
minima privind utilajele si celelalte mijloace fixe din dotare pentru a
putea indeplini obligatiile contractuale, asa cum acestea sunt
solicitate la cap. III.2.3 lit. a pct. 6 din fisa de date.

Potrivit acelorasi informatii furnizate de site-ul Ministerului de
Finante, la datele de bilant la 31.12.2013, ... figura cu active
imobilizate de 2.810 lei.

Pe de alta parte, in cadrul acestei proceduri nu a fost prezentat
vreun subcontractant sau contract de asociere cu un tert in vederea
derularii contractului cu autoritatea contractanta.



Astfel ca, si din acest punct de vedere nu sunt indeplinite
cerintele minime de calificare.

C) Modul de prezentare a ofertei financiare a ofertantului ... nu
este in conformitate cu solicitarile din fisa de date.

Potrivit fisei de date si a formularului de oferta, oferta
financiara trebuia sa fie ferma, pentru o durata de 4 ani si fara tva
(exclusiv tva), iar oferta flnanciara a ... a fost pentru un an de zile si
continea TVA.

Intrucat formularul de ofertd 10A este elementul principal al
propunerii financiare si acesta nu a fost prezentat conform cerintelor
(respectiv pe 4 ani si fara TVA), aspect regasit si in procesul verbal
de deschidere al ofertelor nr. 924/24.02.2015, contestatorul
considera ca este o oferta neconforma care trebuia descalificata.

Totodata, majoritatea criticilor aduse prin cele mai sus aratate
au fost semnalate si comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante si consemnate in procesul verbal.

Contestatorul considera ca declararea castigatoare a acestei
oferte incalca toate principiile si prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, iar
raportat si la capacitatea economica si tehnica a acestui ofertant -
care, de altfel, face parte dintr-un grup de societati supus procedurii
de insolventa, asociatii din ... fiind si la ... si la ... - nu exista nici o
certitudine ca, contractul incheiat pe 4 ani va fi finalizat, cu atat mai
mult cu cat este vorba de un serviciu public de urgenta care are ca
obiectiv principal salvarea de vieti omenesti.

Cu privire la ofertantul ..., castigatorul lotului 4, nici
documentatia acestuia nu este in conformitate cu cerintele O.U.G.
nr. 34/2006 si ale Legii nr. 85/2006.

. este o societate aflata in insolventa, respectiv in procedura
reorganizarii judiciare, conform fincheierii nr. 3144/F/2012 a
Tribunalului ... din dosar nr. 12988/111/2012, incidente fiind - in
toata activitatea si demersurile acesteia - prevederile Legii nr.
85/2006 sub imperiul careia a fost deschisa procedura generala.

Conform art. 45 din Legea nr. 85/2006 - aplicabila in speta
acestui ofertant: ,Dupa ramanerea definitiva a hotararii de
deschidere a procedurii toate actele si corespondenta emise de
debitor, administratorul judiciar sau lichidator vor cuprinde, in mod
obligatoriu si cu caractere vizibile, in limbile romana, engleza si
franceza, mentiunea in insolventa, in insolvency, en procedure
collective”.

Nici unul dintre documentele care emana de la aceasta
societate nu poarta in antet aceste mentiuni obligatorii din punct de
vedere al legislatiei aplicabile.



Mai mult, toate inscrisurile care provin de la acest ofertant nu
sunt semnate de catre persoanele autorizate, respectiv de catre
administratorii speciali in persoana numitilor ..., precum si de catre
administratorul judiciar ..., asa cum in mod imperativ impune Legea
nr. 85/2006 - in forma aplicabila.

Potrivit definitiei de la art. 1 pct. 26 din Legea nr. 85/2006,
administratorul special este reprezentantul desemnat de adunarea
generala a asociatilor debitorului care este imputernicit sa efectueze
in numele si pe contul acestuia actele de administrare necesare in
perioadele de procedura cand debitorului i se permite sa fisi
administreze activitatea.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 18 si art. 20 din acelasi act
normativ, precizand ca, fata de aceste texte legale, considera ca
acest ofertant nu a fost reprezentat legal si nici documentele
inaintate autoritatii contractante, inclusiv ofertele cu propunerile
financiare si tehnice, nu au fost semnate de catre reprezentantii
legali ai ofertantului, respectiv administratorii speciali i
administratorul judiciar.

Aceste aspecte au fost sesizate de catre reprezentantii
societatii contestatoare, fiind notate in procesul-verbal de deschidere
a ofertelor si, dupa o intrerupere a sedintei de deschidere,
presedintele comisiei a afirmat ca oferta va fi declarata inadmisibila,
ca, ulterior, aceeasi comisie sa o declare oferta valida si apoi
castigatoare.

Raportat la cele aratate mai sus, nu au fost solicitate
documente suplimentare sau clarificari din partea autoritatii
contractante si nici nu au fost depuse documente din partea
ofertantului, asa cum rezulta din raportul procedurii comunicat
tuturor celor implicati.

Mai mult, in conditiile art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a cere informatii in
ceea ce priveste situatia ofertantului, in conditiile in care existau
incertitudini cu privire la acesta.

De asemenea, contestatorul are incertitudini si in ceea ce
priveste plata garantiei de participare obligatorie, conform cerintelor
din fisa de date de la Sectiunea III pct. III 1.1 lit. a.

Aceasta, pe de o parte, din cauza faptului ca aceasta garantie
de participare nu a fost achitata din contul unic de insolventa
deschis la BRD ..., asa cum rezulta din planul de reorganizare, iar,
pe de alta parte, din cauza faptului ca este o cheltuiala suplimentara
neprevazuta in planul de reorganizare a acestui ofertant.



Contestatorul arata ca sustinerile sale se incadreaza in
prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 aplicabila.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ofertantul
..., hici aceasta nu este sustenabila din punctul de vedere al
contestatorului, care arata ca in data de 07.10.2014 a fost aprobat
de catre judecatorul sindic planul de reorganizare al ofertantului ...
pentru o durata de 3 ani de la data aprobarii, in conditiile in care
contractul cu autoritatea contractanta este pentru 4 ani. Nicaieri in
acest plan de reorganizare aprobat de catre creditori si judecatorul
sindic nu se prevede posibilitatea de a participa la licitatii publice, de
asumare a raspunderii finalizarii acestor contracte finantate din
fonduri publice.

Mai mult, la o analiza a preturilor din oferta financiara raportate
la cele din planul de reorganizare, acestea nu corespund deloc.

Potrivit datelor din planul de reorganizare, pe cei 3 ani, la
efectuarea raportului intre veniturile din activitatea manopera
service si numarul de ore realizate ar rezulta un tarif orar de
96,51/lei la care se adauga TVA (de exemplu, pentru Anul I: venituri
manopera service 2.231.839 lei; nr. ore lucrate 23124 = un tarif
orar de 96,51 lei), iar la oferta financiara inaintata autoritatii
contractante s-a ofertat un tarif orar de 55 lei/ora manopera la care
se adauga TVA.

Aceasta oferta nu este insusita de catre reprezentantii legali ai
ofertantului - administratori speciali si administrator judiciar - si nu
este nici aprobata de catre Adunarea Creditorilor si judecatorul
sindic si nici nu este sustenabila economico-flnanciar, neincadrandu-
se in planul de reorganizare aprobat.

Conform datelor publicate de Ministerul de Finante, rezulta ca
cifra de afaceri a acestui ofertant a scazut cu 44,27% in 2013 fata
de anul 2012 (in anul 2012 cifra de afaceri era de 61.085.534 lei iar
in anul 2013 cifra de afaceri era de 27.047.913 lei).

Totodata, din planul de reorganizare nu rezulta ca exista
disponibilitati banesti pentru plata unor furnizori de piese, cu atat
mai mult cu cat creditorii chirografari (printre care si furnizorii de
piese) au fost exclusi in totalitate de la plata creantelor, fiind greu de
crezut ca vor putea asigura necesarul de produse contractat si
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea dreptul dar si obligatia de a
verifica atat documentatia depusa cat si capacitatile tehnice si
financiare ale ofertantilor, de a solicita clarificari in cazul existentei
neconcordantelor intre documentatia solicitata si cea depusa avand



in vedere pe de o parte valoarea estimata a procedurii de ... lei, cat
si natura serviciilor publice prestate in regim de urgenta, avand ca
scop salvarea de vieti omenesti.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 -
forma la zi, H.G. nr.925/2006 precum si Legea nr. 85/2006 - forma
aplicabila.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr.
4029/23.03.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice, fara a formula un punct de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 1342/24.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4128/24.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat prin Fisa de date a achizitiei,
Sectiunea III.2.2 - Capacitatea Economica si Financiara
urmatoarele: , O cifra de afaceri de minim 2 ori valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot, bilant
contabil pe ultimii 3 ani financiari incheiati respectiv 2014, 2013 si
2012 sau prezentare de documente edificatoare care sa ateste
aceasta cifra de afaceri, tocmai in ideea de a oferi posibilitatea cator
mai multi operatori economici de a participa la aceasta licitatie.”

Ofertantul ..., conform formularului INFORMATII GENERALE,
sub semnatura proprie, declara ca a fost inmatriculat la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Maramures cu nr. ...
iar Cifra de afaceri anuald pentru anul 2012 - nu exista intrucat s-a
infiintat in aprilie 2013, Cifra de afaceri anuala pentru anul 2013
este de 723.429 lei si pentru anul 2014 de 5.795.831 lei, suficiente
pentru calificarea acestuia.

In privinta ofertantului ..., Comisia a solicitat analiza si punctul
de vedere in scris al reprezentantului Compartimentului Juridic al
SAJ) ..., avand in vedere ca societatea sus-mentionata se afla in
insolventa, respectiv in procedura de reorganizare judiciara.
Conform adresei nr. 999/02.03.2015 din partea Compartimentului
Juridic, concluzia finala este: ,Pe cale de consecinta, in situatia
ofertantului ..., nu sunt incidente prevederile art. 181 din O.U.G.
34/2006”. Ca urmare, nu poate fi declarata inacceptabila oferta
societatii antementionate.

Scopul principal al autoritatii contractante este incheierea unui
contract care sa asigure, la cel mai bun pret, calitate si in timpul cel
mai scurt posibil, reparatiile autosanitarelor din dotarea institutiei.



Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
1342/24.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4251/25.03.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de piese de
schimb si servicii de reparatie si de intretinere a autosanitarelor si a
echipamentelor conexe”, cod CPV 34300000-0, 09211100-2,
34351100-3, 50110000-9, avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
divizat contractul supus procecedurii de atribuire in 6 loturi.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei pentru Lotul 1.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, ct si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°",

In Fisa de date se prevad urmatoarele:

- la pct. 11.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”:
,LOT 1



- IVECO DAYLI 35S 11 - FABR. 2000 - 4 buc.;

- FORD TRANSIT FAC6/JXFA2C - FABR. 2007 - 4 buc.;

- DACIA DUSTER - FABR. 2012 - 1 buc.;
LOT 2

- MERCEDES SPRINTER - 316 CDI - FABR. 2001 - 1 buc.;

- MERCEDES SPRINTER - 318 CDI - FABR. 2008 - 4 buc.;

- MERCEDES VITO - 115 CDI - FABR. 2007/2008 - 14 buc.;
LOT 3

- FIAT DUCATO - 2.0 - FABR. 2001 - 1 buc.;

- FIAT DUCATO - 250 - FABR. 2007 - 8 buc.;

- FIAT PUNTO - FABR. 2007 - 7 buc.;

- CITROEN JUMPER - FABR. 2011 - 2 buc.;

- CITROEN JUMPER - FABR. 2013 - 3 buc.;
LOT 4

- VOLKSWAGEN TRANSPORTER - FABR. 2008/2009 - 8 buc.;

- VOLKSWAGEN TRANSPORTER - FABR. 2011 - 1 buc.;

- VOLKSWAGEN TRANSPORTER - FABR. 2013 - 2 buc.;

- VOLKSWAGEN CRAFTER - FABR. 2010 - 1 buc.;

- VOLKSWAGEN CRAFTER - FABR. 2011 - 1 buc.;

- VOLKSWAGEN CRAFTER - FABR. 2012 - 1 buc.;

- TOTAL AUTOSANITARE - 63 buc.”
- la pct. I1.1.4) ,, Informatii privind acordul-cadru”:
,Acord cadru cu maximum 1 operatori economici.
Durata acordului cadru: 4 ani.
Valoarea estimata fara TVA: intre 850.000,00 si ...,00 RON.
Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
Frecventa estimativa a atribuirii contractelor subsecvente - Anual
pt. fiecare lot in parte (in functie de necesitatile autoritatii
contractante). Valoarea estimata a contractelor subsecvente dupa
cum urmeaza: LOT 1 - 91.200 RON, LOT 2 - 577.500 RON, LOT 3
- 577.500 RON, LOT 4 - 577.500 RON, LOT 5 - 414.100 RON, LOT
6 - 162.500 RON, aceste valori reprezentand estimarile pt. cel mai
mare contract subsecvent/lot. Cantitatile minime ale unui contract
subsecvent/lot se regasesc in caietul de sarcini pt. fiecare lot la
rubrica: cant./an.”

Consiliul constata ca valoarea estimata anuala pentru Lotul 1 -
91.200 RON, conduce la o valoare de 364.800 RON (echivalentul a
81.099,10 EUR la cursul de 4,4982 RON/EUR din data publicarii
anuntului de participare - ...) pentru 4 ani, valoare care se situeaza
sub pragul de 134.000 EUR prevazut la art. 55 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 actualizata.



In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin.

(11) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu completérile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 Zzile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in «cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).
(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art.
29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.”

... contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 1088/05.03.2015 - pentru Lotul 4 si 1089/05.03.2015 -
pentru Loturile 1, 2 si 3, precum si Raportul procedurii nr.
1065/05.03.2015.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat la
cunostiinta actele atacate in data de 06.03.2015, fiindu-i comunicate
prin adresa nr. 1100/06.03.2015, inregistrata la ... sub nr
343/06.03.2015, existenta la dosarul cauzei, contestatia fiind
comunicata Consiliului prin mijloace electronice (e-mail pe adresa
office@cnsc.ro) in data de 16.03.2015 si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3674/16.03.2015.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe loturi,
tinand cont:

- de faptul ca ... a contestat si Lotul 1;

- de dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1') mai sus retinute,
rezulta ca termenul de 5 zile de contestare a adresei nr.
1089/05.03.2015 - pentru Lotul 1, se implineste in data de
11.03.2015, astfel ca transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. in
data de 16.03.2015 este in afara termenului legal, avand in vedere
dispozitiile art. 2562 alin. (1) si alin. (1}) si art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei pentru Lotul 1.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele considerente:



- procedura a fost organizata pe loturi;

- ... a contestat si Lotul 1;

- prevederile art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006 care stabileste
calcularea termenului raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica si nu la valoarea estimata a intregii procedurii de
unde rezulta ,ipso facto” potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” ca societatea contestatoare
nu poate adauga la lege in sensul extinderii aplicabilitatii acestor
dispozitii la situatii care nu sunt reglementate;

- prevederile art. 256° alin. (1!) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, care stabileste ca ,prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”;

- faptul ca procedura organizata pe loturi nu implica o
interdependeta a contractelor aferente acestora este subliniata si de
prevederile art. 256° alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 care dispune
ca ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Fata de aceste aspecte, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu la data antementionata, contestatorul nu a respectat
termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei formulata impotriva Lotului 1 ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere
a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului
normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de
calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga
potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului



pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii, inscrisuri despre care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 06.03.2015.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar daca
este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c3 dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006
sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile legale, in sensul
extinderii termenului de depunere a contestatiei dupa bunul sau
plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a documentelor
antementionate se implineste in data de 11.03.2015, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de 16.03.2015, prin
mijloace electronice este in afara termenului legal, avand in vedere
dispozitiile art. 2562 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normatiyv,
Consiliul va respinge ca tardiv introduse capetele de cerere cu
privire la Lotul 1, din contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Potrivit Procesului-verbal nr. 924/24.02.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru cele 6 loturi au depus oferta un numar
de 5 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor
depuse, oferta depusa de ... s-a clasat, pe Loturile 1, 2 si 3, pe locul



al doilea, oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, iar pe lotul 4, ... s-a clasat pe locul al treilea
in timp ce oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, iar pentru loturile 5 si 6 oferta depusa de ...
a fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate
in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 1065/05.03.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile
formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul
constata ca acestea vizeaza Loturile 1,2, 3 si 4 si se refera la modul
in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa
de ..., declarata castigatoare pentru Loturile 1, 2 si 3 si oferta
depusa de ..., declarata castigatoare pentru Lotul nr. 4.

Trecand la analiza celor reclamate de societatea contestatoare
si supuse analizei, Consiliul retine urmatoarele aspecte referitor la
Loturile 2 si 3:

- una din criticile formulate de ... vizeaza faptul ca ... nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la cifra de afaceri;

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, ca
ofertantii sa prezinte:

,Cerinta nr. 1

Demonstrarea situatiei economice si financiare prezentarea conform
art. 9 lit. b) din HG 925/2006 actuzalizata si a art. 184 si 185 din
OUG 34/2006, a unei cifre de afaceri pentru activitatile ce fac
obiectul contractului pe ultimii 3 ani de minim 2 ori valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot,
bilant contabil pe ultimii 3 ani financiari incheiati, respectiv 2014,
2013, 2012, sau prezentarea de documente edificatoare care sa
ateste aceasta cifra de afaceri. Pt.anul 2014 vor fi admise si alte
documente in sustinerea cifrei de afaceri. Cifra de afaceri luata in
considerare este cea mentionata in contul de profit si pierderi,
rubrica 1-"cifra de afaceri"daca se prezinta bilantul contabil”,

iar ca modalitate de indeplinire:

,Prezentarea bilantului contabil, inregistrat de organele competente,
pe anii: 2012,2013,2014. Pentru calculul echivalentei se va tine cont
de cursul mediu lei/alta valuta, anual, comunicat de BNR-



documente edificatoare inregistrate care sa ateste aceasta cifra de
afaceri”;

- valoarea estimata pentru loturile 2 si 3, potrivit informatiilor
comunicate pe SEAP este: valoarea estimata fara TVA: intre
577,500 si 2,309,600 RON;

- potrivit pct. II.1.4) din fisa de date a achizitiei, valorile
estimate pentru cel mai mare contract subsecvent aferent loturilor 2
si 3 sunt: Lot 2 - 577.500 RON, Lot 3 - 577.000 RON;

- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea
dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a depus urmatoarele
inscrisuri:

» Formularul ,, Informatii generale”, in cadrul caruia sunt
consemnate urmatoarele date: anul 2013: 723.429 lei, anul
2014:5.795.831 lei;

> Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

» Bilantul contabil aferent anului 2013;

> Balanta sintetica din luna decembrie 2014, index de incarcare
52544714 din 28.05.2014, INTERNT -5552544714/28.05.2014:
- In raport de cele mai sus retinute, tindand seama si de

prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
respectiv ,(2) Intreprinderile mici si mijlocii beneficiazd de reduceri
cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”, Consiliul constata ca
.. iIndeplinste cerinta de calificare vizand cifra de afaceri;

- 0 alta critica formulata de ... supusa analizei Consiliul vizeaza
faptul ca ... nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
experienta similara;

- in cadrul Procesului-verbal nr. 924/24.02.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, reprezentantii ofertantului ... au consemnat
urmatoarea observatie vizavi de oferta depusa de ...: ”... nu face
dovada experientei similare pe 3 ani. Nu prezintd acord de asociere
in acest sens”;

- obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie furnizare de piese de schimb si servicii de reparatie si de
intretinere a autosanitarelor si a echipamentelor conexe necesare
intretinerii autosanitarelor din dotarea serviciului;

- in Fisa de date a achizitiei, vizavi de cerinta de calificare in
discutie, autoritatea contractanta a consemnat la cap. III.2.3.a)



.Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ca ofertantii sa prezinte
urmatoarele:

»1 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare a caror valoare cumulata a fost
de minim valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
aferent fiecarui lot, insotita de -certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau client beneficiar.

2 - Avand in vedere natura diversa si multipla a obiectului
contractului, experienta similara poate fi indeplinita si prin
prezentarea de certificate/documente similare cu  obiectul
contractului in orice tipuri de combinatii”,

iar ca modalitate de indeplinire:

»1 - Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea
corespunzatoare,fara intarzieri sau alte obiectiuni a serviciilor in
cauza. Pt. echivalenta se va tine cont de cursul mediu anual lei/alta
valuta comunicat de BNR.

2 - Formular-experienta similara”;

- asa cum a fost mai sus retinut, valoarea estimata pentru
loturile 2 si 3, potrivit informatiilor comunicate pe SEAP este:
valoarea estimata fara TVA: intre 577,500 si 2,309,600 RON;

- potrivit pct. II.1.4) din fisa de date a achizitiei, valorile
estimate pentru cel mai mare contract subsecvent aferent loturilor 2
si 3 sunt: Lot 2 - 577.500 RON, Lot 3 - 577.000 RON;

- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea
dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a depus urmatorul inscris:
Declaratie privind lista principalelor livrari de furnizare de piese de
schimb si servicii de reparatie si intretinere a autosaniterelor si a
echipamentelor conexe, similare in ultimii 3 ani”, insotita de Anexa
la Formularul 12D, in care sunt detaliate: obiectul contractului,
denumirea beneficiarului, calitatea prestatorului, perioada si
valoarea, valoare totala insumata si insusita de ofertantul ... este de
592,858.88 RON;

- tot din examinarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca pe
parcursul analizei si evaluarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a solicitat a solicitat unui numar de 3 operatori
economici care s-au aflat in relatii contractuale cu ..., respectiv cu
actul nr. 1006/02.03.2015 operatorilor economici ..., ... Si ... a
solicitat ,, Jindnd cont de faptul ca societatea Dvs. a fost inclusa in
lista beneficiarilor de servicii similare (reparatii auto), prin prezenta
va rugam sa veniti in sprijinul nostru in cel mai scurt timp posibil,
transmitandu-ne in scris pana la data de 04.03.2015 evaluarea Dvs.



in ceea ce priveste calitatea si promptitudinea de care a dat dovada
... pe parcursul derularii contractului”;
- cei trei operatori economici au raspuns solicitarii adresate,
astfel:
> ..., cu actul nr. R2634/03.03.2015, act inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1031/04.03.3015 a comunicat
urmatoarele: ,(...) intre ... si firma ... se deruleaza contractul
de service nr. 205/12.07.2011, contractul deruldndu-se in
conditii normale atat calitativ, cat si ca promptitudine, cu
mentiunea ca ... fiind service autorizat Fiat cat si RAR, serviciile
auto prestate au fost executate numai asupra autoturisemelor

Fiat aflate in dotarea ...”;

> ... cu actul nr. 410/04.03.2015, act inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.  1042/04.03.2015 a comunicat
urmatoarele: , Va informam ca in urma evaluarii noastre in
ceea ce priveste calitatea si promptitudinea de care a dat
dovada ... pe parcursul derularii contractului, apreciem
aceasta colaborare cu calificativul ,BUNA”;

> ... cu actul nr. 4812/04.02.2015, act inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1036/04.03.2015 a comunicat
urmatoarele: , Va informam ca am avut cu aceasta firma
numai contracte de service autovehicole OPEL pe perioada de
garantie a autovehiculelor noi. Pe aceasta perioada societatea
sus mentionta si-a achitat cu promptitudine si profesionalism
sarcinile contractuale: verificare si reparatii

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ... a
indeplinit cerinta de calificare vizand experienta similara, plafonul
solicitat de autoritatea contractanta fiind de 577.500 RON-Lot 2 si
577.000 RON-Lot 3 si nu de 2.309.600 lei, astfel cum in mod eronat
afirma societatea contestatoare.

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare vizavi
de personalul pentru executarea serviciilor contractului si dotarea
tehnica minima, Consiliul constata netemeinicia acestora din
urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste personalul, autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul Fisei de date a achizitiei la cap. III.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la pct. 4 si 5 ca ofertantii
sa prezinte urmatoarele:

.4 - o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani cf.
art. 188, al 2, lit.e, din OUG 34//2006.



5 - dovada ca dispune in mod obligatoriu de personal pentru
executarea serviciilor contractate dupa cum urmeaza:
- un responsabil tehnic cu inspectia I.T.P cu atestat valabil pana la
data limita de depunere a ofertelor, conf. RNTR1, art.3, pct6 si
art.11, pct.1”,

iar ca modalitate de indeplinire:
,4.- Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, declaratie cuprinzand
personalul muncitor de specialitate.
5.- Dovada scriptica a detinerii personalului de specialitate, se va
face pe baza urmatoarelor documente:
-pt. personalul responsabil pt.indeplinirea contractului se vor
prezenta copii dupa atestat.
-Copie stampilata si semnata pt. conformitate cu originalul
autorizatie/atestat”;

- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea

dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a depus urmatoarele
inscrisuri:
> Formularul nr. 12I - Declaratie privind efectivul mediu

anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere,

potrivit caruia a nominalizat urmatoarele persoane:

coordonator complex pentru functia de responsabil inspectie
tehnica auto, pe Asztalos Maria, pentru conducator unitate
reparatii auto, pe Neagu Radu Theodor, pentru tehnician auto
pe Bejan Sebastian Ionut, pentru responsabil inspectie tehnica
pe Jurcut Florin Dorin;

> pentru Neagu Radu Theodor a depus Certificatul de
atestare a capacitatii profesionale serie S nr. 12902/2014 emis

de Registrul Auto Roman, valabil pana la 15 aprile 2017;

> pentru Jurcut Florin Dorin a depus Certifictaul de atestare
nr. 21160 din 04.06.2014, emis de Registrul Auto Roman,
valabil pana la data de 04.06.2016, potrivit caruia este atestat

sa efectueze ITP pentru clasa de ITP a II-a.

- in ceea ce priveste dotarea autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul Fisei de date a achizitiei la cap. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la pct. 3 si 6 ca ofertantii
sa prezinte urmatoarele:

3 - O declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii (cf. art. 188, al 2, lit. b din
OUG 34//2006)

6. - Ofertantul trebuie sa aiba urmatoarea dotare tehnica minima:
Atelier mecanic dotate cu elevatoare si rampe de vizitare



Atelier de tinichigerie

Atelier de vopsitorie cu sala de pregatire

Statie I.T.P.

Atelier electric

Calculator diagnoza si resetare cu baza de date actualizata
Geometrie computerizata

Aparate sudura in puncte, redresat tabla si incalzire locala a tablei
(cu electrozi de carbon)

Dispozitive pentru verificat si incarcat instalatii clima

Dispozitiv spalat injectie si carburatie si dispozitiv de tras si prese
hidraulice de redresat”

iar ca modalitate de indeplinire,

»3.- Declaratie cuprinzand utilajele si echipamentele tehnice,inclusiv
dotarile de care dispune”;

- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea
dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a depus Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile in
care se regasesc dotarile solicitate de autoritatea contractanta la
care a anexat rapoarte de inspectie aferente dotarilor.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ...,
referitoare la personalul ofertat de ... pentru executarea serviciilor
contractului si dotarea tehnica minima sunt neintemeiate, Consiliul
urmand sa le respinga.

Nici criticile formulate de ..., cu privire la modul de prezentare
a ofertei financiare depuse de ... nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante, din urmatoarele considerente:

- potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. ,1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare”
urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta propunerea financiara, in conformitate
cu Formularul de oferta anexat, care reprezinta elementul principal
al propunerii financiare. Pretul din propunerea financiara se va
prezenta in lei fara TVA pt. fiecare lot in parte si va reprezenta
pretul total pentru prestarea serviciilor, calculat conform listelor de
cantitati din caietul de sarcini si va cuprinde toate informatiile
privind pretul, respectiv toate resursele, taxele si impozitele,
cheltuieli directe, indirecte si profit, exclusiv TVA, pt. fiecare lot in
parte. Oferta va contine obligatoriu si pretul orei de manopera”;

- din examinarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
depus formularul 10A;
- acestui formular, ... a anexat pentru fiecare categorie de

autosanitara pretul total pentru prestarea serviciilor pe un an si



pe 4 ani, calculat conform listelor de cantitati din caietul de

sarcini;

- in cadrul Procesului-verbal nr. 945/25.02.2015 al comisiei
de evaluare, in cazul ofertei depuse de catre ... s-a mentionat
ca ,Calculele ofertei financiare fac parte ca anexa la prezentul
Proces-verbal”, Sunt anexate doua pagini, dintre care una
intitulata ,Propunere financiara-original” cu semnatura si
stampila ofertantului ..., care reprezinta centralizatorul
propunerii financiare prezentate de ofertant pe loturi;

- toate datele care sunt consemnate in aceste pagini se
regasesc in anexele depuse de ..., la formularul de oferta;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia de a declara
oferta depusa ca fiind neconform, cum in mod eronat afirma
societatea contestatoare, in cazul de fata fiind incidente
dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Vizavi de sustinerile societatii contestatoare, conform carora
»(...) consideram ca declararea ca si castigatoare a acestei oferte
incalca toate principiile si prevederile OUG nr. 34/2006, iar raportat
Si la capacitatea economica si tehnica a acestui ofertant — care de
altfel, face parte dintr-un grup de societati supus procedurii de
insolventa, asociatii din ... fiind si la ... si la ... — nu exista nicio
certitudine ca, contractul incheiat pe 4 ani va fi finaliza, cu atat mai
mult cu cét vorbim de un serviciu public de urgenta care are ca Si
obiect principal salvarea de vieti omenesti”, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu a probat cele sustinute si nu a adus
argumente concrete, astfel incat sa poata fi verificata incalcarea
invocata. Simplele afirmatii ale contestatoarei, fara elemente
concrete in sustinere, nu pot conduce la constatarea incalcarii de
catre autoritatea contratanta a principiilor si prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, cu atdt mai mult cu cat sarcina probei revine celui care
invoca.

Asa cum a fost mai sus mentionat, printre criticile formulate de

. Se regadsesc si cele care vizeaza oferta depusa de ..., declarata

castigatoare pentru Lotul nr. 4. Astfel sunt avute in vedere critici
referitoare la faptul ca ,... prezinta o oferta inadmisibila conform
Legii 85/2006 (depus adresa nr. 285/24.02.2015, semnaturi
neconforme si nelegale)” in opinia societatii contestatoare, aspect
mentionat si in cadrul Procesului-verbal nr. 924/24.02.2015 al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata
urmatoarele:



- societatea contestatoare critica decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta depusa ..., sustindnd, in esenta,
ca impotriva acestui ofertant a fost deschisa procedura insolventei si
ca inscrisurile care provin de la ..., nu sunt semnate de persoanele
autorizate, respectiv de catre adminstratorii speciali in persoana
numitilor ..., precum si de catre administratorul judiciar ..., asa cum
in mod imperativ impune Legea nr. 85/2006 - in forma aplicabila;

- in cadrul dosarului cauzei este depusa adresa nr.
285/24.02.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
944/25.02.2015, inti’gulaté ~Observatii la Procesul-verbal sedinta de
deschidere oferte”. In cuprinsul acestei adrese, ... mentioneaza
»Jinand seama de art. 47 si de raportul ..., rezulta ca adminsitratorii
speciali ai ... (cu atadt mai putin orice alta persoana angajata) nu au
dreptul de a reprezenta ... si semna oferta la procedura de licitatie,
aceasta atributie revenind administratorului judiciar - .... Anexeaza
Raportul ... nr. 249/19.02.2013;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta vizavi de
obiectiunea consemnata de ..., respectiv ,... prezintd o oferta
inadmisibilda conform Legii 85/2006 (semnaturi neconforme Si
nelegale)” a facut urmatoarele demersuri:

- in cadrul Procesului-verbal incheiat in 05.03.2015 cu ocazia
evaluarii ofertelor depuse, membrii comisiei de evaluare, au solicitat
prin adresa nr. 995/02.03.2015, cooptarea unui expert juridic
privind speta in cauza;

- consilierul juridic desemnat, in persoana doamnei Patricia
Solomie a transmis adresa nr. 999/02.03.2015 in care mentioneaza
urmatoarele: ,Intrucdt ofertantul ... se afla in procedura
reorganizarii initiata in perioada in care Legea nr. 85/2014 privind
procedura insolventei era in vigoare, ne vom raporta la prevederile
acestui act normativ (...) Concluzia este aceea ca, reorganizarea Si
falimentul sunt doua proceduri distincte, specifice institutiei juridice
a insolventei O.U.G. nr. 34/2006 confera autoritatii contractante
dreptul de a exclude un ofertant doar daca a intrat in faliment, ca
urmare a hotararii pronuntate de judecatorul sindic. Pe cale de
consecinta, in situatia ofertantului ... nu sunt incidente prevederile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006";

- tot din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul retine adresa nr. 472/25.02.2015 emisa de
catre CITR Filiala ..., inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 960/26.02.2015, in care sunt consemnate urmatoarele
aspecte:



"V& aducem la cunostintd ca prin incheierea civila nr.
(anexata) pronuntatd in data de 18.12.2012, in dosarul nr.
12988/111/2012 aflat pe rolul Tribunalului ... s-a dispus deschiderea
procedurii insolventei prevazuta de Legea 85/2006 impotriva
debitoarei ..., subscrisa fiind numita in calitate de administrator
judiciar al societatii debitoare.

Mentionam faptul ca nici prin incheierea de deschidere a
procedurii insolventei si nici pe parcursul procedurii pdna la acest
moment, debitoarei nu i-a fost ridicat dreptul de administrare.

Astfel aratam ca dreptul de administrare al societatii se va
ridica in masura in care debitorul nu si-a declarat intentia de
reorganizare conform art. 47 alin. 1 din Legea 85/2006 sau al
ordinului judecatorului sindic conform art. 47 alin.3 din Legea
85/2006. Nici una din aceste situatii nu este aplicabild societatii ...,
aceasta exprimand intentia de reorganizare prin cererea de
deschidere a procedurii, sens in care a Si depus un plan de
reorganizare, care a fost aprobat de catre creditori si confirmat de
catre judecatorul sindic la data de 07.10.2014 prin Hotardrea nr.
7594 din 07.10.2014 (anexat Minuta) a Tribunalului ... .

De asemenea judecatorul sindic nu a fost sesizat cu nicio
cerere de ridicare a dreptului de administrare a societatii si nu a
pronuntat nicio hotarare in acest sens.

In plus, Legea 85/2006 reglementeaza expres ridicarea
dreptului de administrare al debitorului doar in cazul intrarii in
faliment, dispunadnd in acest sens prin Hotardrea de deschidere a
procedurii falimentului conform art. 107 alin.2 lit.a din Legea
85/2006, fara aplicabilitate insa in speta, la acest moment
debitoarea aflandu-se in procedura de reorganizare, nefiind deschisa
fata de aceasta procedura falimentului.

In concluzie, avadnd in vedere ca dreptul de administrare al
debitoarei nu a fost ridicat, calitatea de administratori speciali va fi
exercitata in continuare de catre domnii ..., care vor avea drept de
semnatura pentru ..., sub supravegherea administratorului judiciar,
acestia avand putere de decizie cu privire la activitatea curenta a
societatii, inclusiv pentru incheierea de noi contracte si participare la
licitatii”;

- tot din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul retine adresa nr. 83/25.02.2015 emisa de catre ...,
inregistrata la autoritatea contactanta sub nr. 943/25.02.2015, in
care mentioneaza urmatoarele aspecte:

,Conform art. 18 din legea in vigoare mai sus amintita,
administratorul  special administreaza activitatea debitorilor.



Precizam ca subscrisei nu i s-a ridicat dreptul de administrare, astfel
incat in baza legii, administratorii speciali administreaza activitatea
curenta, din activitatea curenta facand parte si organizarea activitatii
angajatilor, imputernicirea/delegarea lor pentru derularea activitatii
curente.

In acest sens, conform atributiilor ce le revin angajatilor
SFERLE CRISTIAN FLORIN si ONCU SORIN avand functia de Directori
Service in cadrul firmei, atributii stabilite pentru angajati de catre
administratorii speciali in cadrul desfasurarii activitatii curente, Domnii
SFERLE CRISTIAN FLORIN si ONCU SORIN sunt imputerniciti "pentru
reprezentarea subscrisei la licitatiile organizate de catre orice
institutie publica sau privata, semnarea de documente conform
cerintelor din caietul de sarcini, intreprinderea tuturor demersurilor
necesare in vederea inregistrarii de documente ale societatii,
depunere si ridicare de documente in scopul prevazut mai sus,
inclusiv reprezentarea in cadrul procedurii de licitatie in toate
etapele acesteia ", inclusiv pentru semnarea ofertei financiare, asa
cum reiese din imputernicirea 1640/26.11.2014 anexata prezentei.

Administratorului judiciar al subscrisei (CITR, Filiala ...) ii revin
obligatiile prevazute de art. 20, Legea 85/2006, articol care se
refera la acte cu caracter foarte important precum: supravegherea
operatiunilor de gestionare a patrimoniului, introducerea unor
actiuni pentru anularea unor acte sau operatiuni frauduloase,
denuntarea unor contracte, inventarierea bunurilor, incheierea unor
tranzactii, etc., acte ce nu fac parte din activitatea curenta a debitorului,
respectiv a subscrisei.

In concluzie, subliniem faptul ca subscrisa a actionat in conditii
legale in baza Legii 85/2006 privind procedura insolventei, ca
semnaturile din documentele ce compun oferta subscrisei sunt
conforme si legale, considerdnd ca prin declararea de catre d-
voastra a ofertei ca fund inadmisibila se aduce atingere subscrisei
prin nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare”;

- prin Incheierea nr. 3144/F/2012 din data de 18.12.2012,
pronuntata de catre Tribunalul ... — Sectia a II-a Civila, Contencios
adminsitrativ si fiscal in dosarul nr. 12988/111/2012 avand ca obiect
examinarea cererii de aplicare a procedurii insolventei formulata de
debitorul ..., s-au dispus urmatoarele:

,Constatadnd ca la data de 11.12.2012, debitoarea ... cu sediul
in ..., a solicitat deschiderea procedurii generale de insolventa.

Constatdnd ca societatea debitoare are datorii scadente de
38.575.841 lei, pe care nu le poate onora cu sumele de bani
disponibile.



Constatand ca sunt indeplinite conditiile art. 27-30 din Legea
privind procedura insolventei, se va admite cererea debitorului si in
temeiul art. 32 alin.l din Legea privind procedura de insolventa, se
va constata ca debitorul este in incetare de plati, se va deschide
procedura generala de insolventa.

In consecinta, se vor dispune si masurile imediate prevazute de
lege, iar fata de optiunea manifestata de acesta va fi desemnat in
calitate de administrator judiciar ...

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTAJR,Z\'STE

(...)

In temeiul art. 32 alin 1 din Legea privind procedura
insolventei,

Dispune deschiderea procedurii generale de insolventa
impotriva debitoarei ... cu sediul in ...

in temeiul art. 34 din Legea privind procedura de insolventa,

Numeste administrator judiciar ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Registrul Formelor de Organizare UNPIR sub nr. ..., care va
indeplini atributiile prevazute de art.20 din lege, a Carui retributie
urmeaza a fi stabilita ulterior, in functie de decont.

in temeiul art.61 din Legea privind procedura insolventei;

Dispune  notificarea  deschiderii  procedurii  debitorului,
creditorilor si Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
..., prin Buletinul Procedurilor de Insolventa, in vederea efectuarii
mentiunii in temeiul art.61 din Legea privind procedura de
insolventa”;

- In cadrul copiei minutei sentintei nr. 7594/F/2014 din data de
07.10.2014, Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila, Contencios
adminsitrativ si fiscal in dosarul nr. ... avand ca obiect examinarea
cererii de aplicare a procedurii insolventei formulata de debitorul ...,
a hotarat urmatoarele: “Confirma planul de reorganizare a activitatii
debitorului ... cu sediul in ..., societate in insolventa, reprezentata
prin administrator judiciar ..., cu sediul in ..., propus de debitor prin
administrator judiciar”;

- In cadrul Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor ...,
inregistrata la ... sub nr. CITR-BH nr. 77/17.01.2013 s-au hotarat
urmatoarele:

,Reprezentantul administratorului judiciar prezinta atributele si
indatoririle administratorului special conform prevederilor art. 18 din
Legea 85/2006.

In conformitate cu dispozitiile actului constitutiv al societatii ...
asociatii prezenti in unanimitate nominalizeaza pentru indeplinirea
functiei de administratori special pe dnii: ..., nascut in ..., domiciliat




in ..., posesor ai CI seria ... nr. ..., eliberat la data de 19.02.2004 de
Politia Municipiului ..., avdnd CNP ... si ... nascut in ..., domiciliat in
..., posesor al CI seria ... nr. ..., eliberatd la data de 21.03.2005 de
Politia Municipiului ..., avdnd CNP ...

Cu unanimitate de voturi sunt desemnati in calitatea de
administratori speciali d-nii ... Si ...

Administratorii speciali desemnati, prezenti la intrunire, declara
faptul ca suntde acord cu desemnarea lor si ca au inteles indatoririle
ce trebuiesc indeplinite in aceasta calitate”; i

- a fost depusa la dosarul cauzei Imputernicirea nr.
1640/26.11.2014 in care sunt mentionate urmatoarele aspecte:

.Subscrisa ..., societate in reorganizare judiciara, in judicial
reorganisation, en redressement, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administratori speciali ... si ..., prin prezenta imputernicim pe
domnii:

... domiciliat in localitatea ..., identificat prin C.I. seria ..., nr.
.., emisa de SPCLEP ... la data de 17.04.2013, avand CNP ... si ...
domiciliat in localitatea ..., identificat prin C.I. seria ..., nr. ..., emisa
de SPCLEP ... la data de 07.10.2009, avand CNP ..., pentru
reprezentarea subcrisei la licitatiile organizate de catre orice
institutie publica sau privata, semnarea de documente conform
cerintelor din caietul de sarcini, intreprinderea tuturor demersurilor
necesare in vederea inregistrarii de documente ale societatii,
depunere si ridicare de documente in scopul prevazut mai sus,
inclusiv reprezentarea in cadrul procedurii de licitatie in toate
etapele acesteia.

fmputerniciyii vor semna in numele nostru si pentru si in
numele subscrisei acolo unde va fi nevoie, semnatura lor fiindu-ne
opozabila.

Prezenta este valabila pana la revocare”.

- imputernicirea este semnata de administratorii speciali
domnii ... si este avizata prin semnatura si stampila de
administratorul judiciar ...

Relevante in solutionare, se retin a fi urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 18 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in
conformitate cu care:

,(1) Dupa deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, va desemna, pe
cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana fizicd sau juridica,
administrator special, care sa reprezinte interesele societatii si ale
acestora si sa participa la procedura, pe seama debitorului. Dupa



ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de
administratorul _ judiciar/lichidator care ii conduce si activitatea
comerciala, iar mandatul administratorului special va fi redus la a
reprezenta interesele actionarilor/asociatilor.

(2) Administratorul special are urmatoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan, potrivit (...);

b)participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
actiunilor prevazute de (...),;

c)formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de
prezenta lege;

d)propune un plan de reorganizare;

e)administreaza  activitatea  debitorului, sub  supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului;

f)dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand actul,
primeste raportul final si bilantul de inchideresi participa la sedinta
convocata pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea raportului;

g)primeste notificarea inchiderii procedurii.”

- art.3 pct.26 din aceeasi lege, conform caruia:

~—administratorul special este reprezentantul desemnat de adunarea
generald _a actionarilor/asociatilor _debitorului, persoand juridica,
imputernicit sa efectueze in numele si pe contul acestuia actele de
administrare necesare in perioadele de procedurd cand debitorului i se
permite sa isi administreze activitatea si sa le reprezinte interesele in
procedura pe perioada in care debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare. (...)".

- art.3 pct.30 din aceeasi lege, conform caruia:

»-mandatul administratorilor statutari inceteaza de la data ridicarii
dreptului de administrare sau de la data desemnarii administratorului
special. Mandatul administratorului special se limiteaza la reprezentarea
intereselor actionarilor/asociatilor de la data ridicarii dreptului de
administrare. (...)”

In speta de fata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale: art. 181 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

(...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;”




- asadar, pe de o parte, legiuitorul a lasat la latitudinea
autoritatii contractante decizia de a respinge o oferta aflata in
ipotezele susenuntate, si nu a instituit o obligatie in acest sens, asa
cum este, spre pilda, cazul art. 180 din ordonanta de urgenta.

- demn de retinut sunt dispozitiile art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, care dispun ,Debitorul aflat in procedura insolventei nu
poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul
deschiderii procedurii”;

- In conditiile in care legiuitorul nu a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a-l respinge pe ofertant si in situatia deschiderii
procedurii generale a insolventei, nimic nu conduce la concluzia ca
acest lucru ar fi posibil sub imperiul dispozitiei legale, care stabileste
un asemenea drept doar in situatia falimentului. De altfel, o
asemenea interpretare este logica, perioada de reorganizare fiind
prevazuta tocmai pentru a da posibilitatea debitorului de a-si
stabiliza situatia financiara, or o interpretare in sensul eliminarii de
la orice procedura ar lasa fara sanse orice societate in insolventa, in
dauna creditorilor;

- nu in ultimul rand, este de remarcat si faptul ca dispozitiile
art. 181 stabilesc un drept al autoritatii contractante de a respinge
chiar si un ofertant aflat in faliment. Deci, daca si in situatia
falimentului ofertantului, posibilitatea eliminarii acestuia este lasata
de legiuitor la latitudinea autoritatii contractante, cu atat mai mult
nu exista nicio ratiune a considera ca acceptarea si desemnarea
drept castigatoare a unui ofertant aflat in procedura generala a
insolventei, ar fi o masura nelegala;

- dimpotriva, autoritatea contractanta ar fi actionat abuziv in
situatia in care ar fi respins ofertantul in cauza, incalcand dreptul
acestuia de a participa la procedura, fara a avea un temei legal
expres pentru o astfel de decizie;

- pe de alta parte, in temeiul art. 181 lit.a) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura ofertantul care a intrat in
faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic, or,