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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../43 .../...
Data:...

Prin contestatia nr. 5995/16.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2248/18.02.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...si Cod Unic de Inregistrare
..., formulata impotriva adresei nr. 383/04.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., In cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Subcontractare pachet servicii asistenta
sociala (subactivitate 7.2)” cod CPV 85310000-5, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea tuturor prevederilor legale.

..., CU sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., ap. ..., ..., avand Cod
Unic de Inregistrare 18941706, depune cererea de interventie nr.
108/09.03.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3235/09.03.2015, cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2248/18.02.2015, in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Subcontractare pachet servicii asistenta
sociala (subactivitate 7.2)"”, cod CPV 85310000-5, prin care s-a
solicitat respingerea contestatiei.

in baza prevederilor legale aplicabile,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptiile privind tardivitatea si lipsa de interes a contestatiei
formulata de SC ... SRL, invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite 1in parte
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...,
respectiv, partea in care s-a invocat neconformitatea ofertei depuse
de ....

In temeiul dispozitilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin (1) din Codul de procedura civila, admite in parte cererea
de interventie formulata de ..., respectiv, partea in care s-a invocat
inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL-....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si celelalte parti, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
383/04.02.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Subcontractare pachet servicii asistenta
sociala (subactivitate 7.2)” cod CVP 85310000-5, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnate castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la



reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor prevederilor

legale.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 383/04.02.2015
autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare. In opinia acestuia, autoritatea
contractanta a evaluat in mod superficial ofertele, intrucat oferta
declarata castigatoare ... nu indeplineste cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si trebuia respinsa ca inadmisibila si
neconforma, in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, in acest caz autoritatea contractanta nerespectand
dispozitiile art. 82 alin. (1) din HG 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 200 alin. (1) din OUG 34/2006, potrivit carora avea obligatia de
"a stabili oferta castigatoare din ofertele admisibile”.

I. Cu privire la nerespectarea de catre ofertantul castigator a
cerintei privind experienta similara, contestatorul arata ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat:

.Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani sau presteaza un contract sau un numar maxim de
[5] contracte de servicii de organizare evenimente in care
participarea ofertantului sa fi fost de o valoare totald cumulata de -
[500.000] lei". Raportat la aceasta solicitare a autoritatii,
contestatorul precizeaza ca din informatiile publicate pe site-ul
ministerului finantelor, se poate constata ca operatorul economic
desemnat castigator nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire, aspect ce putea fi constatat gi de catre
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor. In aceasta
situatie, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... nu putea fi
declarata admisibila. Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea
nu a avut in vedere dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/20006 si ca
aceasta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la acest
aspect iar in cazul in care acestea nu erau concludente, avea
obligatia de a respinge oferta ca inadmisibila si neconforma, in
temeiul art. 36 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

II. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

"Cerinta nr. 2: Ofertantul dispune de o echipa de proiect
formata din:

- minim [10] membri avand experientd de minim [2] ani in
prestarea de activitati conform celor vizate prin prezentul
contract;

- un manager de contract avdnd experienta de minim [5]
ani in managementul unor contracte ce au prevazut
prestarea de activitati conform celor vizate prin prezentul

contract”.
Contestatorul afirma ca ofertantul castigator nu indeplineste
aceasta cerinta, aspect ce putea fi constatat si de
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autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertelor, fapt pentru
care, in opinia acestuia, oferta nu putea fi declarata admisibila. In
sustinere, contestatorul precizeaza ca .... nu are experienta in
organizarea de evenimente iar autoritatea avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la acest aspect iar in cazul in care
acestea nu erau concludente, aceasta avea obligatia de a respinge
oferta ca inadmisibila si neconforma, in temeiul art. 36 coroborat cu
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

III. Un alt aspect criticat de contestator se refera la
propunerea tehnica. In acest sens, se mentioneaza ca prin fisa de
date s-a precizat ca ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre candidat a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Caiet de sarcini, corespunzatoare lotului/loturilor
pentru care ofertantul depune oferta.

Ofertantul are obligatia sa elaboreze propunerea tehnica in asa
fel incat sa asigure posibilitatea verificarii de catre achizitor a
corespondentei acesteia cu cerintele caietului de sarcini.
Propunerea tehnicd va trebui sa raspunda, punctual, tuturor
cerintelor solicitate in caietul de sarcini. Reproducerea partiala sau
integrala a caietului de sarcini duce la anularea punctajului obtinut.
Cerintele tehnice din Caietul de Sarcini sunt minime si obligatorii,
iar, in cazul ofertelor care nu respecta aceste cerinte, sunt
aplicabile prevederile HG nr.925/2006".

Conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa
puna la dispozitia autoritatii contractante documente din care sa
reiasa indeplinirea conditiilor cerute, respectiv certificate de
clasificare pentru hotelurile propuse, documente din care sa reiasa
relatia de colaborare pe care ofertantul o are cu unitatile hoteliere.

In continuare contestatorul invedereaza ca la momentul
deschiderii ofertelor, s-a putut constata ca ofertantul desemnat
castigator a avut o propunere tehnica care avea doar 6 pagini. In
consecinta, acesta considera ca, oferta nu poate contine nici
certificatele de clasificare ale hotelurilor propuse, nici alte
documente justificatoare. Mai mult contestatorul afirma ca, exista
suspiciunea ca propunerea tehnica a ofertantului castigator sa fie o
reproducere totala sau partiala a caietului de sarcini, fapt care ar fi
trebuit sanctionat de autoritate cu declararea ofertei sale ca
neconforma.

IV. Oferta declarata castigatoare nu a prezentat un
grafic de livrare.

Contestatorul subliniaza ca oferta declarata castigatoare nu a
prezentat un grafic de livrare, aspect care a fost retinut in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

V. Oferta declarata castigatoare nu a prezentat identificarea
riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a acestora.



Conform fisei de date a achizitiei, punctajul ofertantilor era
calculat astfel:

1. Oferta financiara 40%
2. Oferta Tehnica 60%
2.1 operativitatea cu care furnizorul de servicii poate realiza contractul, respectiv| 20%

termenul in care prestatorul de servicii va putea desemna un asistent social pentru
fiecare beneficiar din momentul primirii comenzii ferme de la autoritatea
contractanta

2.2 Experienta anterioara specifica (sau in activitati similare) 20%

2.3 Identificarea riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a acestora 20%

Avand in vedere ca propunerea tehnica avea doar 6 pagini
contestatorul considera ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat identificarea riscurilor. Acesta mai adauga faptul ca
experienta similara a ofertantului castigator nu putea fi mai mare
decat cea a SC ... SRL, daca se ia in calcul concluzia logica conform
careia experienta similara se reflecta direct proportional in cifra de
afaceri.

In contestatia formulata SC ... SRL critica si faptul ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta nu
a precizat decat ce tipuri de riscuri nu au fost punctate fara insa a
enumera, pentru asigurarea transparentei, si ce tipuri de riscuri au
fost punctate. Contestatorul considera ca riscurile formulate de
catre SC ... SRL, precum si recomandarile aferente nu au fost
evaluate in mod corect, fiind in realitate in numar mai mare decat
ale ofertei desemnate castigatoare.

Analizdand punctajul obtinut de catre ofertantul ...,
contestatorul apreciaza ca acesta a primit un punctaj foarte ridicat
pentru propunerea sa tehnica, un punctaj suficient de ridicat incat
sa obtina un punctaj mai mare fata de SC ... SRL, care a prezentat
un pret mai mic (aproximativ cu 20% mai mic decat oferta stabilita
castigatoare). In acest context, contestatorul subliniaza ca
autoritatea trebuia sa evalueze si sa puncteze atat riscurile si
recomandarile oferite de catre fiecare ofertant in mod corect cat si
experienta similarda, punctand in mod transparent si echitabil fata
de toti ofertantii.

VI. Oferta declarata castigatoare nu a prezentat experienta
similara solicitata.

Contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul castigator nu a
prezentat experienta similara si ca experienta similara a acestuia
nu poate fi mai mare decat cea a SC ... SRL.

Prin adresa nr. 516/25.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2697/25.02.2015, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de



SC ... SRL solicitand respingerea acesteia, in principal ca fiind
tardiv formulata si/sau lipsita de interes si in subsidiar ca
nefondata.

1. In ceea ce priveste tardivitatea introducerii contestatiei,
raportat la contestarea unor aspecte referitoare la caietul de
sarcini, autoritatea contractata arata ca autorul contestatiei a
inteles sa-si motiveze contestatia preponderent prin raportare la
aspectele care tin de respectarea conditiei cu privire la experienta
anterioara, desi cunostea, in mod indubitabil care era tipul de
servicii achizitionate in cadrul procedurii si a inteles sa nu
formuleze alte solicitari de clarificare cu privire la cerintele
referitoare la experienta anterioara. Prin urmare, autoritatea
considera ca prezenta contestatie este tardiv introdusa, in scopul
de a deturna intreaga procedura si de a induce atat Consiliului cat
si autoritatii contractante o falsa reprezentare a realitatii, cu privire
la 0 procedura care nu a fost solicitata in realitate sub nicio forma,
si, al carei obiect concret nu se poate transforma in achizitionarea
unui alt tip de servicii, respectiv servicii de organizare de
evenimente. Aceasta subliniaza ca dovada incontestabila a asumarii
tuturor cerintelor minime de calificare si criteriilor de selectare
solicitate si detaliate in caietul de sarcini este evidentiata prin
conformarea SC ... SRL, care a ales (dupa clarificarea obiectului
contractului de achizitii - CPV 85310000-5 Servicii de asistenta
sociala) sa nu formuleze nicio contestatie/clarificari suplimentare
privind caietului de sarcini elaborat in cadrul procedurii de atribuire,
acceptand astfel toate cerintele minime de calificare si conditiile
stabilite de catre achizitor. Altfel, in opinia autoritatii, prin
neintroducerea unei contestatii la prevederile caietul de sarcini, in
termenul legal prevdzut de art. 256° din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul a inteles sa
continue procedura de achizitie participand la etapele ulterioare.

2. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului
autoritatea mentioneaza ca pentru a putea fi justificat interesul, se
cer a fi indeplinite anumite conditii, care, in speta nu se confirma.
Astfel, se afirma ca interesul contestatorului nu poate fi considerat
a fi legitim si juridic, deoarece este absolut evidenta imposibilitatea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat in
conditiile concrete ale prezentei proceduri. Totodata se arata ca nu
poate subzista in mod firesc ipoteza reevaluarii/declararii
castigatoare a unei oferte care vizeaza servicii de organizare
evenimente in cadrul unei proceduri care vizeaza in realitate
achizitionarea de servicii cu CPV 85310000-5 Servicii de asistenta
sociala, asa cum reiese din caietul de sarcini in temeiul caruia
operatorul a facut oferta. Mai mult se invedereaza ca interesul
contestatorului nu poate fi considerat a fi nascut si actual,



deoarece, nici contestatorul, si nici asociatul - ... nu au facut sub
nicio forma dovada indeplinirii factorului de evaluare solicitat
privind experienta anterioara si nu au prezentat documente privind
experienta anterioara in servicii de asistenta sociala.

Cat priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca SC ... SRL nu avea niciun motiv sa conteste rezultatul
procedurii. In sustinere se arata ca anterior datei limita de
depunere a ofertelor contestatorul a solicitat prin adresa nr.
5659/30.12.2014 clarificari detaliate cu privire la obiectul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie, in care a mentionat aspecte
strict legate de organizarea de servicii de evenimente (ex.: pentru
cate zile se vor asigura serviciile de cazare, masa, inchiriere sali?
Ce clasificare trebuie sa aiba unitatile hoteliere? etc.).

La aceasta solicitare, autoritatea a raspuns prin adresa din
data de 30.12.2014, precizand in mod concret si indubitabil, faptul
ca procedura are ca obiect achizitionarea de ,Servicii de asistenta
sociala (subactiv 7.2)" Loturile 1-8, in mod exclusiv, si ca, nu
vizeaza, sub nicio forma, achizitionarea de servicii de organizare de
evenimente. Aceasta a mentionat ca ,Precizam ca procedura de
achizitii amintita vizeaza, in mod exclusiv, servicii COD CPV -
85310000-5 Servicii de asistentda sociala. Prin urmare
achizitionarea de: prestari servicii cazare, masa, inchiriere sali,
servicii hoteliere, transport, nu face obiectul acestei proceduri.

De asemenea, mentionam ca Ofertantul/Ofertantul
asociat/Subcontractantul trebuie sa aiba in obiectul propriu de
activitate - activitati de asistenta sociala" .

Autoritatea contractanta afirma ca, dupa ce a primit raspuns la
solicitarea de clarificari (anterior momentului depunerii ofertei),
contestatorul nu a solicitat alte clarificari ulterioare referitoare la
documentele care trebuiau prezentate pentru dovedirea experientei
similare si nu a contestat cerintele din caietul de sarcini, rezultand
astfel ca a inteles obiectul procedurii si a luat la cunostinta
acceptand toate conditiile si cerintele obligatorii impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

I. In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarata castigatoare,
"raportat la neindeplinirea conditiei cu privire la experienta
similar@", autoritatea contractanta arata ca ... a fost singurul
ofertant care a prezentat dovezi suficiente si la obiect, cu privire la
experienta anterioara specifica (sau in activitati similare). Astfel, se
apreciaza ca, atat timp cat obiectul contractului de achizitii nu viza
achizitionarea de servicii de organizare de evenimente, este lipsita
de temei sustinerea contestatorului care insista asupra faptului ca
ofertantii ar fi trebuit sa prezinte experienta anterioara in
organizarea de evenimente. In sustinere autoritatea



mentioneaza ca in caietul de sarcini se precizeaza la Descrierea
succinta a contractului: "Contractul de prestari servicii implica
prestarea de servicii de asistentd sociala pentru beneficiarii
activitatilor din cadrul proiectului ,START - O viata de calitate in
siguranta”, cod SMIS 56367. Serviciile solicitate de Achizitor sunt
descrise in Caietul de Sarcini”. Totodata se critica faptul ca autorul
contestatiei face trimitere la Cerinta nr. 1 din caietul de sarcini
potrivit careia "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani sau presteaza un contract sau un numar
maxim de [5] contracte de servicii de organizare
evenimente”, acesta omitand, in mod intentionat, a prezenta
continuarea cerintei in care este mentionata precizarea "(de
natura celor care fac obiectul prezentului contract)"”

De asemenea se afirma ca sustinerile SC ... SRL referitoare la
capacitatea economica - cifra de afaceri, sunt lipsite de temei si
eronate intrucat cifra de afaceri globala/cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o
perioada anterioara care vizeaza cel mult ultimii 3 ani nu a
reprezentat o cerinta de calificare. Aceasta cerinta se referea la o
alta procedura contestata de SC ... SRL, iar argumentarea din acea
contestatie este preluata ad litteram in cadrul acestei contestatii
alaturi de denumirea unui operator economic care nu are legatura
cu prezenta procedura - ....

In ceea ce priveste acordarea unui punctaj mai mic pentru
oferta SC ... SRL, autoritatea invedereaza ca acest lucru este ca
urmare a faptului ca autorul contestatiei nu a prezentat dovezi
privind indeplinirea Factorului de evaluare 2.2 - Experienta
anterioara specifica (sau in activitati similare) din cadrul ofertei
tehnice. In cadrul Metodologiei de evaluare a ofertelor, pentru
factorul de evaluare 2.2 se specifica ,t2: experienta anterioara sau
similara: relevanta activitatilor anterioare (raportat la numar de
participanti si valoarea contractelor) - 20 pct.

Va primi punctaj maxim operatorul economic care a prezentat
dovezi din care se pot extrage date despre numarul participantilor
si valoarea contractelor si care are cel mai mare numar de
participanti si cea mai mare valoare a contractelor”.

II. Autoritatea apreciaza ca nici sustinerile contestatorului cu
privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, "raportat la neindeplinirea conditiei cu privire la
echipa de proiect" nu pot fi retinute, in sustinere aratand ca ... a
prezentat dovezi suficiente si la obiect (servicii de asistenta
sociald) cu privire la indeplinirea cerintelor solicitate cu privire la
echipa de proiect, respectiv :

- minim [10] membri avand experienta de minim [2] ani in



prestarea de activitati conform celor vizate prin prezentul

contract;

- un manager de contract avand experienta de minim [5]

ani in managementul unor contracte ce au prevazut prestarea

de activitati conform celor vizate prin prezentul contract.

III. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la
propunerea tehnica a ofertantului castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aspectele invocate sunt netemeinice
si nu au legatura cu obiectul procedurii de atribuire. Autoritatea
subliniaza ca autorul contestatiei insista asupra unor informatii
referitoare la “hotelurile propuse” pe care ofertantul castigator ar fi
trebuit sa le prezinte insa aceste elemente nu au nicio legatura cu
prezenta procedura, in cuprinsul specificatiilor tehnice neaparand
nicio referire la “hotelurile propuse”. Totodata, autoritatea respinge
afirmatia contestatorului conform careia propunerea tehnica a
ofertantului castigator are 6 pagini, in realitate aceasta avand 14
pagini.

IV. Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la “graficul
de livrare”, autoritatea contractanta subliniaza ca prezenta
procedura se refera la prestare de servicii si nu de livrare de
produse. In plus, se afirma ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si neconforme cu situatia realda, deoarece, ... a
prezentat Formularul nr. 12 - Grafic de prestare, pentru toate cele 8
loturi, in cuprinsul ofertei financiare.

V. In opinia autorititii nu pot fi retinute nici afirmatiile
contestatorului referitoare la neprezentarea “Identificarii riscurilor
si stabilirea masurilor de solutionare a acestora, de catre ofertantul
declarat castigator”, intrucat, in fapt, contestatorul reia, in mod
formal, in justificarea sa, sustinerea cu privire la neprezentarea
Identificarii riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a
acestora, de catre ofertantul declarat castigator. Concret,
autoritatea apreciaza ca autorul contestatiei nu a prezentat motive
de nelegalitate si nu a facut dovada sustinerilor sale. Mai mult
decat atat, aceasta sustine ca riscurile identificate trebuie sa fie in
stransa legatura cu obiectul procedurii de achizitie, respectiv CPV
85310000-5 Servicii de asistenta sociala si raportate la serviciile
care se vor presta.

Cat priveste cele afirmate de contestator referitor la pretul cel
mai mic, care ar fi trebuit sa-i asigure atribuirea contractului,
autoritatea arata ca, in speta, criteriul de atribuire a fost oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic. Totodata se
mentioneaza ca pentru oferta tehnica a SC ... SRL nu au fost
acordate puncte pentru factorul de evaluare 2.2, motivul fiind
neprezentarea documentelor care sa faca dovada indeplinirii
Factorului de evaluare 2.2 - Experienta anterioara specifica



(sau in activitati similare) din cadrul ofertei tehnice.

VI. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
faptul ca ofertantul castigator nu ar fi prezentat experienta
similara, autoritatea contractanta subliniaza ca ... a prezentat in
mod suficient si corespunzator experienta similara raportat la
obiectul procedurii de achizitie, respectiv CPV 85310000-5 Servicii
de asistenta sociala. In acest sens se mentioneaza ca au fost
prezentate 19 contracte (conform datelor existente in Formularul
nr. 6), reprezentdnd experienta anterioara in prestarea de servicii
de asistenta sociala si a prezentat dovezi insumand 5 contracte de
prestari servicii de asistenta socilald, iar asociatul - Fundatia pentru
Dezvoltarea Serviciilor Sociale a prezentat un numar de 3 contracte
reprezentand experienta similara (in cuprinsul Formularului nr. 6).

De asemenea, se precizeaza ca autorul contestatiei nu a
prezentat niciun contract corepunzator reprezentand experienta
similara raportat la obiectul procedurii de achizitie, respectiv CPV
85310000-5 - Servicii de asistenta sociala. Astfel, SC ... SRL a
prezentat un singur contract reprezentand organizare de
evenimente, si care nu avea absolut nicio legatura cu obiectul
procedurii de atribuire. Nici asociatul SC ... SRL nu a prezentat
niciun fel de contract.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca autorul
contestatiei, prin demersul sau incearca tergiversarea atribuirii a 8
contracte, in masura in care desi cunoaste specificitatea obiectului
procedurii si limitele evidente ale ofertei pe care a depus-o0, nu
prezinta nici cea mai mica dovada cu privire la experienta
anterioara specifica si nici elemente concrete care sa conduca la
declararea ca si castigatoare a ofertei sale. In final se afirma ca o
potentiala reevaluare ar fi lipsita de orice eficienta juridica, singura
optiune a autoritatii contractante fiind stabilirea ofertei castigatoare
care intruneste cel mai mare punctaj, raportat la factorii de
evaluare existenti.

Prin adresa nr. 1612/... .../04.03.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
si a lipsei de interes a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 516/25.02.2015.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 6131/05.03.2015 inregistrata la  Consiliu sub nr.
3151/06.03.2015.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul subliniaza ca
actul contestat a fost comunicarea rezultatului procedurii nu
documentatia de atribuire, act de care a luat la cunostinta in data
de 04.02.2015. Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului
este de 8.000.000 lei contestatorul invocd prevederile art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 precum si pe cele ale
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a.

b.

art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 si subliniaza ca, in speta

contestatia a fost transmisa in termenul legal prevazut.

In ceea ce priveste lipsa de interes, contestatorul invoca
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca
"interesul de a actiona" este definit astfel: "Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.”

In acest context, contestatorul intelege sa invoce principiul
“actori incumbit probatio” potrivit cadruia obligatia de a proba
vinovatia unei persoane revine aceluia care acuza si invedereaza ca
SC ... SRL a depus oferta in cadrul procedurii astfel incat acesta
manfesta un interes legitim fata de procedura de atribuire.

In final se afirmd c& obiectul contestatiei il constituie
reevaluarea ofertelor iar in cazul in care se admite reevaluarea
ofertelor, ar fi emis un nou raport al procedurii in urma caruia SC ...
SRL ar putea fi desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 6163/06.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3201/06.03.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei facand urmatoarele precizari:

1. Oferta ... este inacceptabila si neconforma, pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara. In acest sens se
arata ca .. a prezintat in cadrul documentelor de calificare, pag.
104-129, o serie de contracte pentru dovedirea experientei similare
insa, nu au fost prezentate procese verbale de receptie,
recomandari sau certificate de conformitate pentru a demonstra ca
serviciile au fost duse la bun sfarsit, astfel cum se solicita in fisa de
date. In opinia contestatorului, prin neprezentarea acestor
documente nu se poate confirma experienta similara in valoare de
500.000 lei iar autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari ofertantului.

2. Oferta ... este inacceptabila si neconforma, pentru
neindeplinirea cerintei privind echipa de proiect.

In ceea ce priveste cerintele privind echipa de proiect
contestatorul precizeaza ca niciunul din membrii echipei propuse de
ofertantul castigator nu indeplineste cerintele fisei de date,
deoarece:

s-a solicitat un manager de contract iar in formularul 7 privind lista
personalului implicat in indeplinirea contractului nu se
regaseste managerul de contract.

.. - nu are CV-ul semnat in original astfel cum se solicita in fisa de
date si nici documente care sa ateste vechimea si experinta
conform caietului de sarcini. Totodata lipseste
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atestatul de libera practica.

. - nu are CV-ul semnat in original astfel cum se solicita in fisa de
date si nici documente care sa ateste vechimea si experinta
conform caietului de sarcini. Totodata lipseste atestatul de
libera practica.

. - nu are CV-ul semnat in original astfel cum se solicita in fisa de
date si nici documente care sa ateste vechimea si experinta
conform caietului de sarcini. Totodata lipseste atestatul de
libera practica.

Contestatorul subliniaza ca mentiunile anterioare sunt valabile
pentru toti expertii enumerati in formularul 7 iar documentele
prezentate nu corespund cerintelor fisei de date

Tinand cont de faptul ca loturile se desfasoara simultan in
aceeasi perioada de timp in toate regiunile tarii, contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta a acceptat ca aceeasi lista
cu personalul implicat in indeplinirea contractului, sa fie prezentata
in toate cele 8 regiuni de dezvoltare. Astfel, contestatorul afirma ca
este putin probabil ca un expert de la Constanta sau ... sa poata fi
si la Craiova si la Timisoara in acelasi timp.

3. Neindeplinirea conditiei cu privire la propunerea tehnica.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca la
pagina 10 din propunerea tehnica a ofertantului ... se mentioneaza
ca termenul de prestare a serviciilor este de 30 zile insa, cerinta
autoritatii contractante este de 10 zile. In aceste conditii
contestatorul considera ca aceasta oferta ar fi trebuit declarata
neconforma si nu acceptabila si castigatoare.

In continuare, contestatorul subliniaza ca in popunerea
tehnica nu se vorbeste de raportarile lunare pe care ofertantii sunt
obligati sa le intocmeasca conform caietului de sarcini. Totodata se
aratda ca din propunerea tehnica lipsesc serviciile de consiliere
pentru beneficiar, metodologie si obiective.

In aprecierea contestatorului propunerea tehnica a
ofertantului castigator a fost formulata prin simpla copiere a
caietului de sarcini, fara a detalia modul efectiv de prestare a
serviciilor.

4. oferta declarata castigatoare nu a prezentat un grafic de
livrare conform solicitarilor autoritatii contractante.

In acest sens contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini
este indicat ca se vor intocmi 630 de dosare respectiv, 500 de
victime ale violentei domestice, 125 de copii, 5 victime ale
traficului de persoane in timp ce graficul ofertantului castigator a
fost intocmit doar pe 505 dosare iar autoritatea contractanta a
acceptat un asemenea grafic.

5. oferta declarata castigatoare nu a prezentat identificarea
riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a acestora.



Contestatorul critica faptul ca atat ... cat si SC ... SRL au
primit 19 puncte desi SC ... SRL a identificat un numar de 46 de
riscuri in timp ce ... a identificat un numar de 10 riscuri.

In final, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul castigator iar evaluarea a fost facuta fara
respectarea legislatiei.

Prin adresa nr. 108/09.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3235/09.03.2015, ... formuleaza cerere de interventie solicitand
respingerea contestatiei.

Astfel, intervenientul arata ca in cadrul concluziilor scrise,
formulate de catre SC ... SRL, se fac urmatoarele afirmatii:

1. Oferta ... este inacceptabila si neconforma, pentru
neindeplinerea cerintei privind experienta similara.

... prezinta in cadrul documentelor de calificare pag 104-129,
0 serie de contracte pentru dovedirea experientei similare insa, nu
prezinta procese verbale de receptie, recomandari sau certificate
de conformitate pentru a demonstra ca serviciile au fost duse la
bun sfarsit, astfel cum se solicita in fisa de date. Prin
neprezentarea acestor documente nu se poate confirma experienta
similara, in valoare de 500.000 lei.

Fata de cele afirmate de contestator, intervenientul precizeaza
ca ..., nu este o societate comerciala cu raspundere limitata - SRL,
ci o forma independenta de exercitare a profesiei de asistent social,
infiintata in baza legii 466/2004 privind Statutul asistentului social,
care reglementeaza conditiile si cadrul de exercitare a profesiei de
asistent social.

Societatea Civila Profesionala de Asistenta Sociala are ca
obiect de activitate unic si exclusiv, prestarea serviciilor de
asistenta sociala, respectand normele legale, standardele
profesionale si codul deontologic al asistentului social. In cadrul
contractelor de prestari de servicii de asistenta sociala, serviciile ce
sunt oferite catre beneficiari sunt efectuate exclusiv de catre
personal specializat, acreditat profesional si cu expertiza necesara.
Activitatea profesionala a asistentilor sociali si a formelor
independente este supervizata de catre Colegiul National al
Asistentilor Sociali, for profesional, singurul organ de drept ce
atesta calitatea si profesionalismul membrilor sai.

Acesta subliniaza ca in documentele de calificare au fost
depuse copii dupa o parte din contractele de prestari servicii de
asistenta socialda, respectand cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

Cerinta nr. 1

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
sau presteaza un contract sau un numar maxim de 5 de natura
celor care fac obiectul prezentului contract in care
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participarea ofertantului sa fi fost de o valoare totala cumulata de
[500000] lei;

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va prezenta:

- Formularul 6, Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari

- Documente/contracte /procese-verbale/recomandari din care
sa rezulte indeplinirea Cerintei nr. 1.

Cat priveste documentele ce pot dovedi indeplinirea cerintei 1,
intervenientul mentioneaza ca in caietul de sarcini sunt enumerate
o serie de astfel de documente insa acestea nu sunt conditionate
unul de celalat, ci doar enumerate ca exemplu. In sustinere se
arata ca in cadrul serviciilor de asistenta sociala, activitatea
orientata catre anumiti beneficiari are un caracter continuu ce se
poate intinde pe o perioada indelungata de timp. Totodata, se
afirma ca procesele verbale de receptie si certificatele de
conformitate sunt prezente in cadrul contractelor de livrari de
bunuri iar recomandari pot fi aduse la cererea autoritatii
contractante.

In continuare, intervenientul afirma ca SC ... SRL nu intelege
particularitatile domeniului asistentei sociale, avand in vedere ca
acesta are ca obiect principal de activitate "ActAivitéti generale de
intretinere a cladirilor"- COD CAEN 8121. In acest context,
intervenientul isi exprima nedumerirea cu privire la modul in care
contestatorul si-a justificat experienta similara tinand sema de
faptul ca nu este nici macar acreditat ca furnizor de servicii sociale.

2. Oferta ... este inacceptabila si neconforma,

A pentru neindeplinerea cerintei privind echipa de proiect.

In ceea ce priveste cerintele echipei de proiect aratam mai jos
ca nici unul din membrii echipei nu indeplineste cerintele fisei de
date, deoarece:

a. s-a solicitat un manager de contract - in formularul 7 privind
lista personalului implicat in indeplinirea contractului nu se
regaseste managerul de contract.

b. ... - nu are CV-ul semnat in original astfel cum se solicita in
fisa de date si nici documente care sa ateste vechimea si
experienta conform caietului de sarcini. Totodatd LIPSESTE
ATESTATUL DE LIBERA PRACTICA.

C. ... - nu are CV-ul semnat in original astfel cum se solicita in
fisa de date si nici documente care sa ateste vechimea si
experienta conform caietului de sarcini. Totodata LIPSESTE
ATESTATUL DE LIBERA PRACTICA.

d. ... - nu are CV-ul semnat in original astfel cum se solicita in
fisa de date si nici documente care sa ateste vechimea si
experienta conform caietului de sarcini.
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Totodatd LIPSESTE ATESTATUL DE LIBERA PRACTICA.

Mentiunile de mai sus sunt valabile pentru TOTI EXPERTII
ENUMERATJI IN FORMULARUL 7 iar documentele prezentate nu
corespund cerintelor fisei de date.

Cat priveste cele afirmate de contestator la pct. g,
intervenientul precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice pct. D -
Personal pus la dispozitie, si in cadrul documentelor de calificare
(formularul nr 17), prima persoana propusa are titulatura: Asistent
social - coordonator contract.

Referitor la pct. b), c), d) intervenientul subliniaza ca
persoanele amintite activeaza in cadrul unor forme independente
de exercitare a profesie de asistent social (Societate Civila
Profesionala de Asistenta Sociala, in cazul Iui ... si ..., si Cabinet
Individual de Asistenta Sociala, in cazul ...), acest fapt fiind posibil
datorita atestatului de libera practica, conform legii 466/2004.
Acesta mai adauga ca depunerea CV-urilor nu a fost conditionata
de semnarea titularului, ci a deponentului ofertei, conform
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
“Tindnd cond de faptul ca loturile se desfasoara simultan in aceeasi
perioada de timp pe toate regiunile tarii, nu intelegem de ce
autoritatea contractanta a acceptat ca aceeasi lista cu personalul
implicat in indeplinirea contractului sa fie prezenta in toate cele 8
regiuni de dezvoltare. Astfel, este surprinzator faptul ca un expert
de la Constanta sau ... poate fi si la Craiova si la Timisoara in
acelasi timp”, intervenientul sustine ca aceasta afirmatie este una
eronata in sensul ca nu sunt aceleasi persoane propuse in toate
loturile. Exista, intr-adevar, un numar de persoane care apare
propus in mai multe loturi, insa in nici un caz nu este prezentata
aceeasi lista in toate cele 8 loturi.

Intervenientul precizeaza ca la deschiderea ofertelor
reprezentantul sau a constatat ca SC ... SRL a depus CV-ul unei
singure persoane pentru fiecare lot, nerespectand cerintele
caietului de sarcini in care se prevede o echipa de cel putin 10
persoane.

3. Neindeplinirea conditiei cu privire la propunerea tehnica.

La pagina 10 din propunerea tehnica ofertantul ... ., termenul
de prestare a serviciilor este de 30 de zile insa, cerinta autoritatii
contractante este de 10 zile. Aceasta oferta ar trebui declarata
neconforma si nu acceptabila si castigatoare.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul arata ca
termenul propus a fost de 24 ore, adica mai mic de 10 ori decat cel
cerut. Concret, in 24 de ore este desemnat un asistent social ce va
prelua cazul, in 30 de zile va fi prezentat dosarul de evaluare
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sociala cu propunerile aferente de interventie ulterioara.

Ca raspuns la sustinerile contestatorului confom carora
“Nicdieri nu se vorbeste in propunerea tehnica de raportarile lunare
pe care ofertantii sunt obligati sa le intocmeasca conform caietului
de sarcini. Din propunerea tehnica lipsesc serviciile de consiliere
pentru beneficiar, metodologie si obiective”, intervenientul reda din
propunerea sa tehnica: “Va realiza un raport de monitorizare lunar;
Beneficiarul va fi informat despre activitatile proiectului,
metodoligia si obiectivele acestuia precum si despre pachetul de
formare profesionala si a subventiei pe care acesta o poate primi in
functie de planul de interventie stabilit”

Cat priveste afirmatia contestatorului “Propunerea tehnica a
fost formulata prin simpla copiere a caietului de sarcini, fara a
detalia modul efectiv de prestare a serviciilor. Vd& rugam sa
observati ca exista neconcordante grave intre caietul de sarcini Si
oferta tehnicd”, intervenientul subliniaza ca nu este posibil ca doua
texte sa fie in acelasi timp si copiate unul dupa altul si
neconcordante.

In sustinere intervenientul reda in cuprinsul cererii de
interventie extras din caietul de sarcini si respectiv extras din
propunerea sa tehnica.

“CERINTA CAIET DE SARCINI:

Descriere servicii

Serviciile de asistenta sociala solicitate pentru fiecare beneficiar
vor fi de evaluare sociala (initiala si detaliata), identificare resurse
si  masuri/solutii, management de caz (planificare interventii,
monitorizare, evaluare intermediara si finala). Prestatorul va trebui
sa intocmeascd cite un dosar pentru fiecare beneficiar, unul
pentru evaluare si unul pentru managementul de caz (daca se
considera necesar, in functie de complexitatea cazului, se pot
coopta in echipa si alti profesionisti pe langa asistentii sociali pusi
la dispozitie).

Dosarul de evaluare va fi prezentat autoritatii contractante in
vederea prezentarii solutiilor si aprobarii planului de interventie
precum Si a subventiei acordate beneficiarului. Dupa aprobare,
autoritatea contractanta va primi raportari lunare referitoare la
rezultatul interventiilor conform planului stabilit precum si asupra
modalitatii de utilizare a subventiei de catre beneficiar (sprijin
financiar in vederea sustinerii activitatilor prevazute in planul de
interventie).

Vor fi asigurate si servicii de informare si consiliere pentru
beneficiari referitor la proiect, astfel le va fi adus la cunostinta un
pachet informativ despre activitatile proiectului, metodologie si
obiective, precum si a pachetului de formare profesionala si a
subventiei care pot fi accesate prin proiect.



La finalul interventiei, se va prezenta un raport de evaluare care va
cuprinde evolutia situatiei beneficiarului precum si masuri pentru
viitor.
Prestatorul trebuie sad prezinte o metodologie de lucru care sa
raspunda cerintelor prezentului caiet de sarcini ca parte a
propunerii tehnice.
In vederea coordondrii, la nivelul fiecarui judet, asistentii sociali
pusi la dispozitie de prestator vor colabora cu membrii echipei
judetene de interventie si a comisiei judetene, structuri infiintate in
cadrul proiectului, precum si cu autoritatile locale cu atributii in
domeniul asistentei sociale. Beneficiarii serviciilor

- Maxim 500 de victime ale violentei domestice

- Maxim 125 de copii apartindand victimelor violentei

domestice

- Minim 5 victime ale traficului de persoane”.

"EXTRAS PROPUNERE TEHNICA - METODOLOGIE

Metodologia de lucru

In realizarea activitatilor prevazute in caietul de sarcini, vom
pune la dispozitie asistenti sociali si alte categorii de specialisti in
asa fel incdt sa putem raspunde solicitdrii Autoritatii contractante,
in maxim 1 (una) zi.

Din analiza tipului de beneficiari, consideram ca de serviciile
prestate de catre noi vor beneficia un numar de 500 de persoane
victime ale violentei domestice, 125 de copii apartindnd
persoanelor victime ale violentei domestice si minim 5 victime ale
traficului de persoane.

Astfel, consideram ca vom raspunde tuturor cerintelor
autoritatii contractante, asigurand si colectarea documentelor
necesare inregistrarii in grupul tintd, conform normelor POSDRU.

Pentru realizarea activitatilor solicitate se vor parcurge
urmatoarele etape:

- in maxim 24 de ore de la comunicarea datelor de
identificare ale beneficiarului din partea autoritatii contractante, va
fi desemnat un asistent social care va fi responsabil de realizarea
evaluarii

- in maxim 30 de zile de la desemnarea asistentului
social, va fi realizata evaluarea sociala

- evaluarea socialda va presupune urmatoarele
activitati: evaluare initiala (vizita in teren), culegere informatii
institutii/autoritati, realizarea interviului cu benéeficiarul si
membrii familiei (vizita in teren), colectare copii acte si alte
documente doveditoare pentru situatia  beneficiarului,
intocmirea raportului de evaluare, intocmire propunere plan de
interventie, informare beneficiar despre



concluzii si plan, intocmire dosar de evaluare

- daca este necesar, pe parcursul evaluarii pot fi
implicati psihologi si/sau juristi in vederea colectarii de mai
multe informatii necesare in stabilirea solutiilor/masurilor ce
se impun

- beneficiarul va fi informat despre activitatile
proiectului, metodologia si obiectivele acestuia precum si
despre pachetul de formare profesionald si a subventiei pe
care acesta o poate primi in functie de planul de interventie
stabilit

- dosarul de evaluare intocmit pentru fiecare
beneficiar va fi inaintat catre autoritatea contractanta in
vederea aprobarii planului de interventie

- dupa aprobarea planului, asistentul social va sprijini
beneficiarul in vederea realizarii activitatilor cuprinse in planul
de interventie

- vor fi realizate cel putin 2 intalniri lunare pentru
analiza stadiului implementarii planului intre asistentul social
si beneficiar si va fi realizat un raport de monitorizare lunar (in
cazul in care se modifica conditiile care au stat la baza planului
de interventie, asistentul social va realiza modificari ale
acestuia, aceste modificari vor fi transmise si autoritatii
contractante)

- la finalul interventiei, va fi realizata evaluarea finala,
fiind intocmit un raport de evaluare finala, acesta fiind
transmis autoritatii contractante pentru validare.

Prestatorul va intocmi si prezenta autoritatii contractate un
set de formulare tip ce vor fi utilizate de catre toti asistentii
sociali”.

5. Oferta declarata castigatoare nu a prezentat un grafic de
livrare conform solicitarilor autoritatii contractante.

Fata de aceasta afirmatie a contestatorului, intervenientul
precizeaza ca graficul de livrare este prezentat in formularul nr. 12
din cadrul propunerii financiare.

_ Tot in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul a afirmat ca
"In caietul de sarcini este indicat ca se vor intocmi 630 de dosare,
respectiv 500 de victime ale violentei domestice, 125 de copii, 5
victime ale traficului de persoane. Graficul ofertantului castigator a
fost intocmit pentru doar 505 dosare!!!! si nu intelegem cum
autoritatea contractanta a acceptat asemenea grafic” . In acest
context intervenientul precizeaza ca in propunerea tehnica a
mentionat "Din analiza tipului de beneficiari, consideram ca de
serviciile prestate de catre noi vor beneficia un numar de 500 de
persoane victime ale violentei domestice, 125 de copii apartinand
persoanelor victime ale violentei domestice si minim 5



victime ale traficului de persoane”. Totodata se invedereaza ca, in
oferta financiara este prevazut pretul pentru 505 dosare, acest
lucru fiind datorat faptului ca, asa cum s-a mentionat in
propunerea tehnica, s-a considerat ca cei 125 de copii apartin celor
500 de victime ale violentei domestice si drept urmare, tariful
aplicat va fi per dosar, nu per persoana; un dosar poate sa contina
in acelasi timp un beneficiar adult si un numar variabil de copii.

6. Oferta declarata castigatoare nu a prezentat identificarea
riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a acestora.

Nu intelegem cum am primit un punctaj de doar 19 puncte
atat noi cat si ofertantul castigator avand in vedere ca subscrisa a
identificat un numar de 46 de riscuri in timp ce ... a identificat un
numdar de 10 riscuri. Autoritatea contractanta a favorizat aceasta
societate iar evaluarea a fost facuta fara respectarea legislatiei si
fara a avea minimul de cunostinte in materie de achizitii publice.

Cu privire la cele sustinute de contestator intervenientul
subliniaza faptul ca acesta se contrazice in cele afirmate, respectiv
ca "Oferta declarata castigatoare nu a prezentat identificarea
riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a acestora", si in
acelasi timp "... a identificat un numar de 10 riscuri si masuri de
solutionare".

In final, se precizeaza ca ... a identificat si propus riscuri reale,
cele care au legatura cu implementarea unui contract de acest tip,
in baza experientei si expertizei proprii.

Prin adresa nr. 692/16.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3726/17.03.2015, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
concluziile scrise ale contestatorului precizand urmatoarele:

1. Oferta depusa de ... este acceptabild si conforma cu privire
la indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In acest sens autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
castigator a prezentat, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, o serie de contracte din care sa reiasa experienta similara
detinuta in vederea executarii contractului ce urmeaza sa fie
atribuit. Astfel, in opinia autoritatii, din analiza documentatiei de
atribuire se observa ca acesta solicitare poate fi complinita in mod
corespunzator prin prezentarea aleatorie a oricaror documente,
contracte, procese-verbale sau recomanAdéri, Si nu prin
prezentarea, in mod cumulativ a acestora. In aceste conditii se
apreciaza ca este nejustificata critica SC ... SRL sub acest aspect.

2. Oferta depusa de ... este acceptabila si conforma cu privire
la indeplinirea cerintei privind echipa de proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica a
contestatorului, referitoare la lipsa identificarii managerului de
proiect, denota o analiza superficiala a dosarului achizitiei intrucat
in formularul 7, ofertantul castigator l-a nominalizat 1n



cadrul echipei pentru derularea contractului pe dl. ..., numindu-|
astfel coordonator contract. In acest context se subliniaza ca
neutilizarea sintagmei "manager de proiect" nu echivaleaza cu
nedesemnarea unei persoane cu aceste atributii, ci doar folosirea
unei alte sintagmei pentru aceeasi functie, motiv pentru care
autoritatea a considerat si aceasta cerinta din documentatia de
atribuire ca fiind indeplinita.

Aceasta invedereaza ca intr-o procedura, atat autoritatea
contractanta cat si operatorii econimici / ofertantii trebuie sa faca o
interpretare in sensul identificarii si intelegerii nevoii care sta la
baza achizitiei, si nu o interpretare ad litteram a unor sintagme
pentru a fi folosite cu rea credinta in argumentari facute pro causa.

In ceea ce priveste lipsa semnaturilor de pe CV-urile
personalului propus, autoritatea mentioneaza ca acestea nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, fiind conditionata depunerea
lor doar de semnatura ofertantului, in speta ..., iar aceasta
semnatura impreuna cu stampila sunt aplicate pe CV-urile depuse.

Mai mult decat atat, autoritatii contractante precizeaza ca fi
este neclara concluzia contestatorului referitoare la faptul ca aceste
documente nu au fost depuse in original in masura in care dosarul
achizitiei a fost depus la CNSC in copie pentru toate cele 8 loturi.

Cat priveste critica referitoare la lipsa atestatului de libera
practica a domnilor ..., ..., respectiv a doamnei ..., autoritatea
contractanta invedereaza ca prin caietul de sarcini s-a stabilit ca
“prestatorul va pune la dispozitie minim 10 asistenti sociali, cu
drept de practica, conform Legii 466/2004 si care trebuie sa aiba
minim 2 ani de experienta profesionala. Luand in considerare ca
domnii .. si ... au calitatea de asociati in cadrul unei Societati Civile
Profesionale de Asistenta Sociala, conform celor depuse la dosarul
achizitiei, acest aspect, in opinia autoritatii, denota in mod clar
existenta dreptului de practica in sensul Legii 466/2004, o
asemenea autorizare neputand fi valabila fara existenta dreptului
de liberd practicid. In ceea ce o priveste pe dna. ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost atasat documentatiei atestatul
de libera practica nr. 32/30.11.2007, care poate fi regasit in oferta
depusa de ofertantul castigator.

Totodata se invedereaza ca, desi anumite persoane se
regasesc in propunerile pentru echipa de proiect pentru toate cele
8 loturi, se poate observa totusi ca acestea nu coincid nefiind
propuse echipe identice pentru toate loturile cum lasa contestatorul
sa se inteleaga.

In sustinerea deciziei sale autoritatea contractantd afirma c3
nu a solicitat in documentatia de atribuire ca echipa de proiect sa
fie distincta pentru fiecare regiune in parte, activitatile de natura
organizatorica Tn acest sens urmand sa fie stabilite de




catre castigator in vederea indeplinirii conforme a obligatiilor
contractuale.

3. In ceea ce priveste observatiile contestatorului referitoare
la ofertei tehnica a ..., acestea sunt neintemeiate.

Referitor la afirmatia contestatorului din concluziile scrise,
respectiv ca oferta declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabila deoarece ar fi dat un termen de 30 de zile pentru
prestarea serviciilor, autoritatea contractanta precizeaza ca
termenul de 10 zile la care se face referire este, asa cum a inteles
si ... termenul de la care se incepe prestarea serviciilor dupa
incheierea contractului, sens in care, astfel cum rezulta din oferta
tehnica a acestui ofertant, termenul propus fiind de 24 de ore (la
pagina 10 din oferta tehnica a ... este precizat ca in maximum 24
de ore de la comunicarea datelor de identificare ale beneficiarului
din partea autoritatii contractante va fi desemnat un asistent social
care va fi responsabil de realizarea evaluarii). In aceste conditii,
autoritatea subliniaza ca termenul de 30 de zile la care face
referire contestatorul este unul distinct si vizeaza alta activitate
dintre cele ce fac obiectul contractului, respectiv evaluarea initiala,
culegere informatii institutii/autoritati, realizarea interviului cu
beneficiarul si membrii familiei, intocmire propunere plan
interventie, etc., astfel cum este precizat de altfel si de oferta.
Concluzionand, autoritatea sustine ca data fiind durata contractului
- 7 luni, acesta este termenul de prestarea a serviciilor, iar nu
termenul de 10 zile care, de altfel, nici nu ar fi fost unul fezabil
raportat la obiectul achizitiei si la numarul de persoane asistate
(630 de persoane).

Cu privire la lipsa mentiunilor referitoare la raportarile lunare
si la prezentarea serviciilor de consiliere pentru beneficiar,
metodologie si obiective, autoritatea contractanta invedereaza ca
nici aceste sustineri nu corespund realitatii intrucat informatiile
despre care contestatorul a afirmat ca lipsesc, se regasesc la filele
9 - 11 din propunerea tehnica a ofertantulului desemnat castigator.

Nu fin ultimul rand, autoritatea afirma ca, din analiza
propunerii ofertantului castigator, se poate observa ca aceasta nu a
fost realizata prin simpla copiere a caietului de sarcini, ofertantul
... prezentdand maniera in care intelege sa desfasoare activitatile
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

4. Oferta declarata castigatoare a prezentat grafic de prestare
(Formular nr. 12) conform solicitarilor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului
referitoare la neconcordanta graficului de prestare (iar nu de livrari
cum in mod eronat a aratat contestatorul) cu solicitarile din
documentatia de  atribuire intrucat, in opinia acesteia,



contestatorul se afla intr-o grava eroare - numarul indicat (505)
este de fapt numarul de dosare constituite, iar nu numarul
beneficiarilor serviciilor prestate care a fost asumat de ... in mod
conform (in acest sens, a se vedea fila 9 unde a fost detaliat
corespunzator numarul total de 630). Autoritatea subliniaza ca
trebuie inteleasa distinctia dintre numarul beneficiarilor serviciilor
prestate (max. 630 conform caietului de sarcini) si numarul de
dosare intocmite ce urmeaza a fi prezentat autoritatii contractante.

5. Ofertantul castigator a identificat riscurile si masurile de
solutionare a acestora.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia, desi ... a
identificat doar 10 riscuri in timp ce SC ... SRL a identificat un
numar de 43 de riscuri, au primit acelasi punctaj, autoritatea
contractanta invedereaza ca nu pot fi punctate riscurile ca atare si
numarul lor, ci continutul acestora, astfel ca se retine si se
evalueaza riscurile sustenabile care pot avea impact in prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului, or, in cazul de fata calitatea
si relevanta celor retinute de contestator este indoielnica.

Concluzionand, autoritatea arata ca a procedat la desemnarea
ofertei castigatoare in urma evaluarii documentelor depuse de cei
doi ofertanti cu respectarea normelor legale incidente in materie si
in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 6143/19.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3895/20.03.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 692/16.03.2015.

I. Cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei privind experienta similara, contestatorul reitereaza cele
precizate Tn cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise formulate
ca urmare a studierii dosarului cauzei.

II. In ceea ce priveste cerintele privind echipa de proiect
contestatorul afirma ca niciunul din membri echipei nu indeplineste
cerintele fisei de date, deoarece:

1. pentru dl ..., propus in functia de manager de proiect, nu
s-a prezentat atestatul de libera practica. Contestatorul subliniaza
ca in punctul de vedere nr. 692/16.03.2015 autoritatea
contractanta presupune ca ar exista un astfel de certificat. Acesta
critica faptul ca, avand in vedere ca in speta este vorba de o
achizitie de servicii in valoare de 8.000.000 lei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica conformitatea acestei
oferte Tnainte de a o desemna céastigatoare pe baza documentelor
depuse, nu pe baza unor supozitii. De asemenea, contestatorul
afirma ca ofertantul castigator ar fi trebuit sa faca dovada ca dI
Ciortan Vlad indeplineste cerinta autoritatii contractanta cu privire
la experienta de minim 5 ani ca si manager de contract. Avand in
vedere ca aceste documente nu au fost prezentate initial si ca
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autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare,
contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare in mod nelegal.

2. aceeasi situatie se regaseste si in cazul dl. ...

3. pentru foarte multe dintre persoanele propuse in functia de
asistent social nu au fost prezentate atestatele de libera practica,
respectiv: ... etc.

Tinand cont de faptul ca loturile se desfasoara simultan in
aceeasi perioada de timp in toate regiunile tarii, contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta a acceptat ca aceeasi lista
cu personalul implicat in indeplinirea contractului, sa fie prezentata
in toate cele 8 regiuni de dezvoltare.

III. neindeplinirea conditiei cu privire la propunerea tehnica

Prin caietul de sarcini s-a prevazut: "Termenul de prestare a
serviciilor este de maxim 10 zile din momentul solicitarii din partea
achizitorului."

Contestatorul critica afirmatia autoritatii din punctul de vedere
nr. 692/06.03.2015, conform careia cele 10 zile s-ar referi la
ordinul de incepere al serviciilor, desi exprimarea din caietul de
sarcini nu lasa loc interpretarilor de acest fel. In acest context,
contestatorul subliniaza ca la pagina 10 din propunerea tehnica a
ofertantului castigator acesta isi asuma un termen de prestare a
serviciilor de 30 de zile, situatie in care in opinia contestatorului
oferta ... ar fi trebuit declarata neconforma si nu acceptabila si
castigatoare. Totodata contestatorul precizeaza ca nicaieri in
popunerea tehnica a ofertantului castigator acesta nu isi asuma ca
va intocmi raportarile lunare pe care ofertantii sunt obligati sa le
intocmeasca conform caietului de sarcini.

IV. oferta declarata castigatoare nu a prezentat un grafic de
livrare conform solicitarilor autoritatii contractante.

Prin caietul de sarcini s-a specificat ca "Prestatorul va trebui
sa intocmeasca cate un dosar pentru fiecare beneficiar, unul pentru
evaluare si unul pentru managementul de caz."

Totodata, este mentionat:

"Beneficiarii serviciilor

Maxim 500 de victime ale violentei domestice

Maxim 125 de copii apartindnd victimelor violentei domestice
Minim 5 victime ale traficului de persoane"

Contestatorul afirma ca din cele precizate in caietul de sarcini
rezulta ca ofertantul castigator va trebui sa intocmeasca 630 de
dosare, in timp ce graficul ofertantului castigator si centralizatorul
de preturi a fost intocmit doar pentru 505 dosare.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la indreptarea erorii
materiale prin corelarea pretului  total al ofertei,



pastrand pretul unitar si inmultindu-I cu numarul corect de dosare
ce vor trebui intocmite.

V. oferta declarata castigatoare nu a prezentat identificarea
riscurilor si stabilirea masurilor de solutionare a acestora.

Cu privire la acest aspect, contestatorul reitereaza cele
aratate A?n concluziile formulate ca urmare a studierii dosarului
cauzei. In plus se subliniaza ca, dintre riscurile identificate de catre
ofertantul desemnat castigator se poate observa ca acestea se
repeta intre ele, unul fiind reformularea altuia. Totodata se
invedereaza ca in raportul procedurii ar fi trebuit mentionat care
dintre riscuri au fost punctate si care nu.

Prin adresa nr. 2110/... .../23.03.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante justificarea valorii estimate a contractului
de achizitie publica.

La aceasta solicitare autoritatea a raspuns prin adresa nr.
755/24.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ...2/24.03.2015.

Potrivit adresei la valoarea estimata pentru un lot, respectiv
1.000.000 lei, autoritatea afirma ca a avut in vedere costul
estimativ unitar in valoare de 2000 lei/persoana, raportat la un
numar de 500 de persoane/lot, respectiv:

- evaluare initiala - 150 lei

- evaluare detaliata — 450 lei

- evaluare + consiliere psihologica — 300 lei
- monitorizare + evaluare finala — 600 lei

- consiliere sociala + informare — 500 lei

TOTAL 2000 lei/persoana.

Se subliniaza ca valorile anterioare reprezinta activitatea
externalizata pentru fiecare victima in parte, pe o perioada de 6
luni.

Prin adresa nr. 2202/... .../25.03.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante estimarea numarului de zile (ore) alocat de
un asistent social pentru realizarea fiecarei activitati (evaluare
initiala, evaluare detaliata, evaluare + consiliere psihologica,
monitorizare + evaluare finala, consiliere sociala + informare).

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 837/31.03.2015 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4710/01.04.2015 precizand ca, in opinia acesteia, estimarea
numarului de zile (ore) alocate/asistent social pentru realizarea
activitatilor specifice contractului, asa cum acestea au fost descrise
in caietul de sarcini sunt aspecte ce vizeaza in mod exclusiv
modalitatea de intocmire a ofertelor de catre fiecare ofertant in
parte. Totodata se arata ca activitatile descrise in cadrul
specificatiilor tehnice au fost inserate in caietul de sarcini astfel
incat sa permita oricarui operator economic ofertant redactarea
unei oferte care sa conduca la implementarea cu succes a



contractului de achizitie publica, nefiind indicate termenele privind
durata de timp necesara desfagurarii fiecareia dintre activitati.

In acest context, autoritatea invedereaza ca, in spetg,
comunicarea unui numar de zile (ore) pentru fiecare asistent social
in vederea realizarii fiecarei activitati reprezinta o cerinta din
partea CNSC care practic ar transforma ... intr-un ofertant sui
generis. Pentru acest motiv, autoritatea apreciaza ca solicitarea
Consiliului formulata in cadrul adresei nr. 2202/... ... /25.03.2015
determina o modificare a echilibrului dintre autoritatea
contractanta, pe de o parte, si operatorii economici ofertanti, pe de
alta parte. In acelasi timp autoritatea considera ca solicitarea CNSC
trebuia sa se raporteze la capetele de cerere cu care CNSC a fost
investit prin  contestatia formulata, conform  principiului
devolutiunii, in raport de faza in care se afld procedura de
atribuire, respectiv evaluarea ofertelor si comunicarea rezultatului
si nu etapa de contestatie la documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Subcontractare pachet servicii asistenta
sociala (subactivitate 7.2)” cod CPV 85310000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul publicitate nr. 9698/22.12.2014, criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
167/05.01.2015, s-a consemnat, pentru toate cele 8 loturi,
depunerea a doua oferte, documentele de calificare, ofertele
tehnice si ofertele financiare, aferente acestora.

In Procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 381/04.02.2015,
comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea celor doua oferte
precum desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii, pentru toate
cele 8 loturi, a ofertei depuse de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea cu prioritate a exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata
de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul constata ca actul atacat este
reprezentat de adresa nr. 383/04.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de care contestatorul a luat la
cunostinta la data de 05.02.2015.

Tinand cont de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale
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art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se constata ca, in speta,
contestatia Tmpotriva adresei nr. 383/04.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 05.02.2015, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 16.02.2015 inclusiv.

Prin urmare prin depunerea contestatiei atat la Consiliu cat si
la autoritate prin posta in data de 16.02.2015, contestatorul a
respectat termenul impus de legiuitor pentru formularea unei
contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/ 2006, potrivit carora: (1) ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta;, (2)In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legdturd cu interesul, Consiliul retine ci acesta trebuie s3
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct.

Astfel, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus oferta in
procedura de achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de
faptul ca aceasta a fost considerata de catre comisia de evaluare ca
fiind necastigatoare, a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de achizitie comunicat prin adresa nr. 383/04.02.2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul contestator are
interes in formularea contestatiei, interes legitim, nascut, personal,
direct si actual intrucat are calitatea de operator economic implicat
in procedura de achizitie publica asa cum acesta este definit la art.
206 alin. (1') din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,(...) se
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considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legald de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”, motiv
pentru care respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

Intr-o prima abordare privind solutionarea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, Consiliul va analiza temeinicia
motivelor invocate de catre contestator in  sustinerea
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei declarate castigatoare
precum si argumentele intervenientului ... formulate in sustinerea
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei contestatorului.

1. Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire (caietul de sarcini pag. 8) s-a solicitat
intr-adevar:

,Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani sau presteaza un contract sau un numar maxim de
[5] contracte de servicii de organizare evenimente (de natura celor
care fac obiectul prezentului contract) in care participarea
ofertantului sa fi fost de o valoare totala cumulata de - [500.000]
lei”.

Ulterior, ca raspuns la o solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a infirmat faptul ca s-a solicitat prezentarea unor
.contracte de servicii de organizare evenimente” deoarece
procedura are ca obiect achizitionarea de ,Servicii de asistenta
sociala (subactiv 7.2)" Loturile 1-8, in mod exclusiv, si ca, nu
vizeaza, sub nicio forma, achizitionarea de servicii de organizare de
evenimente.

Sub acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

Chiar daca autoritatea contractanta atribuie un contract ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B si nu are obligatia de a respecta intrutotul prevederile OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta are
obligatia de a aplica pe tot parcursul procedurii de atribuire
principiile prevazute la art. 2 alin. (2), potrivit prevederilor art. 16
alin (1) din acelasi act normativ:

JArt. 16. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta



atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonantd de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Constatand ca solicitarea evident eronata din documentatia de
atribuire (mentionata de contestator) nu a fost modificata printr-o
erata clarificatoare publicata in SEAP sau pe site-ul propriu al
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii in atribuirea
contractelor de achizitie publica prevazut la art. 2 alin (2) lit g) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare iar prin
nepublicarea acestei clarificari pentru a putea fi adusa la cunostinta
tuturor posibililor ofertanti a incalcat si principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin (2) lit b) din acelasi act normativ.

Adresa de raspuns la clarificari transmisa la data de
30.12.2014 exclusiv unui potential ofertant (fara a fi adusa la
cunostinta tuturor posibililor ofertanti), prin care autoritatea
contractanta infirma continutul cerintei din documentatie, nu
reprezinta, din punct de vedere formal, o reala si oficiala modificare
a documentatiei in sensul in care pentru demonstrarea experientei
similare nu se solicita prezentarea unor ,contracte de servicii de
organizare evenimente” ci prezentarea unor contracte anterior
executate de prestare de servicii sociale. Astfel, din punct de
vedere formal, ofertantul ... nu a indeplinit cerinta de calificare nr.
1: ,Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani sau presteaza un contract sau un numar maxim de [5]
contracte de servicii de organizare evenimente in care
participarea ofertantului sa fi fost de o valoare totala cumulata de -
[500.000] lei” cuprinsa in documentatie, desi in fapt, (asa cum
reiese din continutul raspunsului la clarificari mentionat), a dovedit
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin contracte
anterioare de servicii sociale.

Sub acest aspect, desi autoritatea contractanta a omis sa
publice o erata in care sa precizeze ca experienta similara trebuie
probata prin contracte de servicii sociale si nu prin contracte de
servicii de organizare evenimente cum eronat a prevazut in caietul
de sarcini, Consiliul apreciaza ca eroarea este in culpa exclusiva a
autoritatii contractante si pe acest motiv nu poate fi respinsa ca
inacceptabila oferta depusa de ...., ofertant care in fapt a probat
detinerea experientei similare in serviciile care fac obiectul
procedurii mai exact citand din cerinta nr. 1 ,de natura celor care
fac obiectul prezentului contract”.



2. Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei privind echipa de proiect, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire (caietul de sarcini pag. 8) s-a solicitat:

"Cerinta nr. 2: Ofertantul dispune de o echipa de proiect
formata din:

- minim [10] membri avdnd experienta de minim [2] ani in
prestarea de activitati conform celor vizate prin prezentul
contract;

- un manager de contract avdnd experienta de minim [5]
ani in managementul unor contracte ce au prevazut
prestarea de activitati conform celor vizate prin prezentul
contract”.

Consiliul retine faptul ca aceasta cerinta este absolut minimala
si fundamentala pentru a se putea asigura indeplinirea obiectivelor
pentru fiecare dintre cele 8 contracte de prestatii de servicii sociale
care urmeaza a fi atribuite (pe cele 8 loturi corespunzatoare
regiunilor geografice stabilite).

In mod evident, pentru fiecare in parte dintre cele 8 loturi
corespunzatoare regiunilor geografice stabilite, s-a solicitat cate o
echipa de proiect de minimum 11 membri (asistenti sociali) care sa
permita realizarea fiecarei activitati (evaluare initiala, evaluare
detaliata, evaluare + consiliere psihologica, monitorizare + evaluare
finala, consiliere sociala + informare) pentru fiecare caz privind
beneficiarii serviciilor (victime ale violentei domestice, copii
apartinand victimelor violentei domestice, victime ale traficului de
persoane).

Analizand continutul documentatiei si ofertele prezentate,
Consiliul a ajuns la concluzia certa ca membri fiecarei echipe de
proiect pot desfasura in mod real activitatile corespunzatoare
contractului exclusiv intr-o singura regiune, fara a se putea accepta
nominalizarea acelorasi persoane (asistenti sociali) in mai multe
echipe de proiect. Chiar daca autoritatea contractanta a ,omis” sa
precizeze in caietul de sarcini faptul ca membri echipei de proiect
nu pot fi aceiasi pentru mai multe loturi, chiar daca in punctul de
vedere transmis catre CNSC autoritatea contractanta afirma ,ca nu
a solicitat in documentatia de atribuire ca echipa de proiect sa fie
distincta pentru fiecare regiune in parte”, Consiliul a constatat
imposibilitatea prestarii serviciilor sociale solicitate de catre aceiasi
asistenti sociali pentru mai multe loturi si implicit neconformitatea
ofertelor care au prezentat in echipele de proiect repetarea
acelorasi nominalizari de persoane pentru loturi diferite, dupa cum
urmeaza:

Solicitand autoritatii contractante modul in care a calculat
valoarea estimata a serviciilor pentru fiecare lot, Consiliul a primit
raspunsuri incomplete, adica nu ni s-a precizat estimarea in



Zile/ore a serviciilor prestate de asistentii sociali pentru fiecare
dintre etapele fiecarei activitati (evaluare initiala, evaluare
detaliata, evaluare + consiliere psihologica, monitorizare +
evaluare finald, consiliere sociala + informare) necesare pentru
fiecare caz de beneficiar al serviciilor.

Autoritatea contractanta a indicat un cost estimativ in
valoare de 2000 lei/persoana, raportat la un numar de 500 de
persoane/lot (respectiv:evaluare initiala - 150 lei; evaluare
detaliata — 450 lei; evaluare + consiliere psihologica - 300
lei; monitorizare + evaluare finala - 600 lei; consiliere
sociala + informare - 500 lei) fara a reusi sa precizeze numarul
de zile/ore estimat a fi efectuate si implicit platite unui asistent
social pentru fiecare din activitatile mentionate. Consiliul apreciaza
ca nu se putea realiza o estimare a costului (mediu) aferent, de
exemplu, pentru evaluarea detaliata a unui caz, fara a estima daca
pentru aceasta activitate sunt necesare (in medie) trei ore sau
sapte zile sau doua saptamani. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a estimat in mod real costurile
previzibile ale serviciilor ce urmeaza sa se efectueze, ci s-a limitat
in a imparti bugetul disponibil la un numar de 500 de persoane
beneficiare/lot.

In consecinta, pe baza costurilor totale pe fiecare caz declarate
ca estimate de catre autoritatea contractanta (evaluare initiala -
150 lei; evaluare detaliata - 450 lei; evaluare + consiliere
psihologica - 300 lei; monitorizare + evaluare finala - 600 lei;
consiliere sociala + informare - 500 lei) se impune o evaluare reala
a duratei activitatilor ce urmeaza a fi prestate si implicit a
necesarului de personal (asistenti sociali) care poate desfasura
aceste activitati.

Aproximand faptul ca maximum o treime din costurile totale o
pot reprezenta cheltuieli de birotica, de transport si profitul
ofertantului, rezulta faptul ca doua treimi din costuri va fi
reprezentat de cheltuielile de personal cu membri echipelor de
proiect (care in fapt desfasoara intreaga activitate) respectiv,

pentru un singur caz: evaluare initiala - 100 lei; evaluare
detaliata - 300 lei; evaluare + consiliere psihologica - 200 lei;
monitorizare + evaluare finala - 400 lei; consiliere sociala +

informare - 333 lei, respectiv un total de cheltuieli de personal
aferent unui singur caz insumand minimum 1300 lei.

Totalul  cheltuielilor de personal (incluzand salariu,
impozite,CAS,CASS,somaj,etc) pentru plata unui asistent social
variaza intre cca 7 lei/ora si maximum 35 lei/ora in cazul
asistentului social principal cu nivelul maxim de competenta,
vechime si atributiuni manageriale.

Luand in considerare o valoare medie (deosebit de



ridicata si putin probabila) de 25 lei/ora - cheltuieli totale de
personal aferente retribuirii asistentilor sociali componenti ai
fiecarei echipe de proiect, rezulta faptul ca pentru fiecare caz sunt
minimum necesare 1300:25= 52 ore prestatii sociale, iar pentru
500 de cazuri pe fiecare lot urmeaza a fi efectuate (si
platite) 26.000 de ore prestatii sociale.

Avand in vedere ca potrivit documentatiei de atribuire durata
maxima prevazuta pentru desfasurarea activitatilor aferente
contractului este de 7 luni, adica de maximum 150 zile lucratoare,
respectiv maximum 1200 ore lucratoare, rezulta faptul ca necesarul
de membri ai unei singure echipe de proiect capabili sa efectueze
necesarul de 26.000 ore prestatii sociale este de 26.000:1200 adica
minimum 21 de persoane pe fiecare lot, personal minim
obligatoriu pentru a se putea, in mod real, efectua prestatiile
sociale pentru 500 de cazuri dintr-o singura regiune.

Chiar daca, reducand Ila absurd, acceptam posibilitatea
acoperirii intregii game de servicii sociale obligatoriu a fi prestate la
nivelul fiecarei regiuni (a fiecarui lot) de o echipa de proiect de
numai 11 persoane pentru fiecare lot (asa cum a impus minimal
autoritatea contractanta) si nu de minimum 21 asa cum reiese din
calculul efectuat mai sus, este cu desavarsire imposibila, deci
efectiv nereala, posibilitatea utilizarii acelorasi persoane pentru
desfasurarea activitatilor simultan in mai multe regiuni/loturi.

Concret, cele opt formulare nr. 7 cuprinzand Ilistele
personalulului implicat in indeplinirea contractului, cuprinse in
ofertele depuse pentru cele opt loturi de operatorul economic .....
prezinta aceeasi lista de 18 angajati permanenti pentru
toate loturile completata cu 1 pana la 5 angajati temporari pentru
loturile 1,2,3,4,6 si 7.

Totodata _pentru fiecare lot ofertantul SOCIETATEA CIVILA
PROFESIONALA DE ASISTENTA SOCIALA CRISTIAN ROSU SI
ASOCIATII a prevazut evaluarea si managementul a 505 cazuri
(victime ale violentei domestice, copii apartinand victimelor
violentei domestice, victime ale traficului de persoane) prestatii
care insumeaza 26.260 ore pentru fiecare lot, respectiv 210.080
ore pentru toate cele 4040 cazuri.

Chiar daca am Ilua in considerare o activitate zilnica
neintrerupta (fara zile de concediu) a celor (in total) 36 de asistenti
sociali nominalizati de ofertant (desi pentru cei temporari se
presupune o activitate mult mai redusa) acestia ar putea presta in
decursul celor 7 luni cel mult 44.000 de ore de prestatii sociale deci
cca. 20% din necesarul real.

Conform formularelor nr. 11, care contin centralizatoarele de
preturi, prestatiile de evaluare si management de caz cuprinse in
ofertele depuse pentru cele opt loturi de operatorul economic
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ar costa 7.676.000 lei fara TVA adica nu mai putin de 30.460
lei/luna pentru fiecare asistent social, ceea ce este nejustificabil si
vadit nereal.

Recapituland prevederile caietului de sarcini din capitolul de
descriere a serviciilor, retinem:

Descriere servicii

Serviciile de asistenta sociala solicitate pentru fiecare beneficiar vor fi de
evaluare sociala (initiala si detaliata), identificare resurse si masuri/solutii,
management de caz(planificare interventii, monitorizare, evaluare intermediara
si finala).

Prestatorul va trebui sa intocmeasca cate un dosar pentru fiecare beneficiar,
unul pentru evaluare si unul pentru managementul de caz.(daca se considera
necesar, in functie de complexitatea cazului, se pot coopta in echipa si alti
profesionisti pe langa sisitentii sociali pusi la dispozitie).

Dosarul de evaluare va fi prezentat autoritatii contractante in vederea
prezentarii solutiilor si aprobarii planului de interventie precum si a subventiei
acordate beneficiarului. Dupa aprobare, autoritatea contractanta va primi
raportari lunare referitoare la rezultatul interventiilor conform planului stabilit
precum si asupra modalitatii de utilizare a subventiei de catre beneficiar(sprijin
financiar in vederea sustinerii activitatilor prevazute in planul de interventie).
Vor fi asigurate si servicii de informare si consiliere pentru beneficiari referitor
la proiect, astfel le va fi adus la cunostinta un pachet infomativ despre
activitatile proiectului, metodologie si obiective, precum si a pachetului de
formare profesionala si a subventiei care pot fi accesate prin proiect.

La finalul interventiei, se va prezenta un raport de evaluare care va cuprinde
evolutia situatiei beneficiarului precum si masuri pentru viitor.

Prestatorul trebuie sa prezinte o metodologie de lucru care sa raspunda
cerintelor prezentului caiet de sarcini ca parte a propunerii tehnice.

Rezulta indubitabil din descrierea serviciilor mentionata in
caietul de sarcini, precum si din bugetul total alocat, faptul ca
evaluarea si managementul fiecarui caz din cele minimum 4000
precum si elaborarea dosarelor si rapoartelor de evaluare
corespund unui numar de aproximativ 52 ore/caz, asa cum am
calculat, respectiv un minimum de 210.000 ore pentru cele 4040
cazuri din oferta analizata, depusa de ....

Nu prezinta relevanta faptul ca autoritatea contractanta a omis
sau nu a dorit sa precizeze in caietul de sarcini faptul ca membri
echipei de proiect nu pot fi aceiasi pentru mai multe loturi (teoretic
o echipa de proiect insumand minimum 40 de persoane putea
efectua prestatiile necesare pentru doua loturi) ci faptul ca prin
prezentarea unor echipe de proiect formate din aceiasi 18 angajati
permanenti pentru toate cele 8 loturi (completate cu 1 pana la 5
angajati temporari pentru loturile 1,2,3,4,6 si 7) adica cu un total
de 36 asistenti sociali, ofertantul ... nu poate asigura prestarea
serviciilor in termenul maxim stabilit de 7 luni.



In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate,
Consiliul constata ca se impune respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de ... pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, potrivit prevederilor art. 36 alin (2) lit a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Consiliul constata, avand in vedere cele deja retinute,
faptul ca nu mai prezinta relevanta analiza celorlaltor motive
invocate de catre contestator in sustinerea inacceptabilitatii/
neconformitatii ofertei declarate castigatoare.

Referitor la sustinerile si argumentele intervenientului
formulate in invocarea inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei
contestatorului SC ... SRL, Consiliul retine:

Potrivit adresei de raspuns la clarificari transmisa ofertantului
SC ... SRL la data de 30.12.2014, acestuia i s-a precizat in mod
explicit:

.Precizam ca procedura de achizitii amintita vizeaza, in mod
exclusiv, servicii COD CPV - 85310000-5 Servicii de asistenta
sociala. Prin urmare achizitionarea de: prestari servicii cazare,
masa, inchiriere sali, servicii hoteliere, transport, nu face obiectul
acestei proceduri.

De asemenea, mentionam ca Ofertantul/Ofertantul
asociat/Subcontractantul trebuie sa aiba in obiectul propriu
de activitate - activitati de asistenta sociala”.

De altfel, in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta mentioneaza explicit urmatoarele:

.autorul contestatiei nu a prezentat niciun contract
corepunzator reprezentadnd experienta similara raportat la obiectul
procedurii de achizitie, respectiv CPV 85310000-5 - Servicii de
asistenta sociala. Astfel, SC ... SRL a prezentat un singur contract
reprezentdnd organizare de evenimente, si care nu avea absolut
nicio legatura cu obiectul procedurii de atribuire. Nici asociatul SC
... SRL nu a prezentat niciun fel de contract”.

Analizand documentele depuse, Consiliul constata ca intr-
adevar nici ofertantul SC ... SRL, nici asociatul acestuia nu au
prezentat vreun contract corepunzator reprezentdnd experienta
similara raportat la obiectul procedurii de achizitie, respectiv CPV
85310000-5 - Servicii de asistenta sociala.

Prin urmare, in mod evident, oferta SC ... SRL nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara, deoarece nu au fost prezentate
de catre acest ofertant sau de asociatul acestuia ca experienta
similara contracte ,de natura celor care fac obiectul prezentului
contract” asa cum s-a solicitat in documentatie si mai ales s-a
precizat ofertantului prin raspunsul la clarificari.

In aceste conditii, autoritatea contractanta ar fi
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trebuit sa respinga ca inacceptabila oferta asocierii SC ... SRL-.... si
nu sa o declare admisibila, punctand-o ulterior cu 0 puncte la
factorul de evaluare ,experienta anterioara sau similara”

In concluzie, oferta asocierii SC ... SRL-... se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara potrivit prevederilor art. 36 alin (1) lit b) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, din considerentele expuse pe larg mai sus, niciuna
dintre ofertele prezentate in cadrul procedurii nu trebuia declarata
admisibila (oferta depusa de .... trebuia respinsa ca neconforma iar
oferta depusa de asocierea SC ... SRL-... trebuia respinsa ca
inacceptabila), Consiliul constata ca se impune anularea procedurii
potrivit prevederilor art. 209 lit a) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;”

In secundar, Consiliul considera necesar sa mentioneze faptul
ca pe parcursul derularii acestei proceduri s-au inregistrat incalcari
ale principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si in consecinta, sunt intrunite si conditii pentru anularea
procedurii in temeiul prevederilor art. 209 alin (1) lit ¢) coroborat
cu alin (4) lit b) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:...

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului....

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege.:...

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).”

- Astfel, asa cum am aratat anterior in cuprinsul motivarii,
autoritatea contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii in
atribuirea contractelor de achizitie publica prevazut la art. 2 alin (2)
lit g) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin faptul ca nu a modificat solicitarea
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eronata(cerinta nr. 1 din caietul de sarcini pag. 8) printr-o erata
clarificatoare publicata in SEAP sau pe site-ul propriu al autoritatii
contractante. Consiliul apreciaza totodata ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin (2) lit b) din acelasi act normativ prin nepublicarea
acestei clarificari pentru a putea fi adusa la cunostinta tuturor
posibililor ofertanti.

- De asemenea, asa cum am aratat, prin necalcularea unei
valori estimate pornind de la costurile reale previzibile ci de la
bugetul disponibil, autoritatea contractanta putea conduce Ia
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor prevazut la art. 2
alin (2) lit f) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini
informatii contradictorii care puteau conduce la depunerea de oferte
aparent conforme care sa nu asigure in niciun fel indeplinirea
obiectivelor proiectului. Astfel in cerintele tehnice aferente fiecarui
lot s-au mentionat ca beneficiari ai proiectului: “Maxim 500 de
victime ale violentei domestice; Maxim 125 de copii apartinand
victimelor violentei domestice; Minim 5 victime ale traficului de
persoane”.

O astfel de exprimare “maxim” ar fi putut conduce la o oferta
teoretic conforma in care beneficiari ai proiectului ar fi fost 1(una)
victima a violentei domestice, 1(un) copil apartinand victimelor
violentei domestice si 5 victime ale traficului de persoane.

In contradictoriu, in anexa B a aceluiasi caiet de sarcini, la
capitolele de informatii privind loturile s-a consemnat: , Beneficiarii
serviciilor vor fi in numar de 500 de victime ale violentei domestice,
125 de copii si minim 5 victime ale traficului de persoane” o
formulare din care se intelege ca se impune o cifra minima sau fixa
de 630 de beneficiari pe fiecare lot si hu o cifra maxima.

- 0 alta formulare generatoare de confuzie si complet lipsita de sens
a fost introdusa in capitolul extremm de important in care s-au
descris factorii de evaluare. Astfel la capitolul Algoritmul de
calcul pentru punctajul tehnic total pentru factorul tl1 s-a
consemnat urmatoarea descriere :

~Descriere:

t1: operativitatea cu care furnizorul de servicii poate pregati
organizarea evenimentului, respectiv termenul in care prestatorul
de servicii va putea organiza evenimentul din momentul primirii
comenzii ferme de la autoritatea contractanta.”



Asa cum s-a clarificat in mod repetat, serviciile solicitate nu
implicau organizarea niciunui eveniment ci, in mod exclusiv, Servicii
de asistenta sociala adica de evaluare sociala (initiala si detaliata),
identificare resurse si masuri/solutii, management de caz
(planificare interventii, monitorizare, evaluare intermediara si
finala).

In aprecierea Consiliului, acest cumul de erori, contradictii,
incalcari ale principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, impuneau anularea procedurii si in temeiul
prevederilor art. 209 alin (1) lit ¢) coroborat cu alin (4) lit b) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptiile privind tardivitatea si lipsa de interes a contestatiei
formulata de SC ... SRL invocate de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
..., respectiv, va admite contestatia in partea in care s-a invocat
neconformitatea ofertei depuse de ....

Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata
de ..., respectiv, va admite cererea de interventie strict in partea in
care s-a invocat inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea SC

Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






