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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../«e/ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in comuna ... nr .., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 739/20.02.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de C..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in c... ... , judetul ...,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
+~ACHIZITIONARE MESE SI SCAUNE PENTRU CAMINELE CULTURALE
...", cod CPV 39121200-8, s-a solicitat: ...i scazut”.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
739/20.02.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIONARE
MESE SI SCAUNE PENTRU CAMINELE CULTURALE ...”, cod CPV
39121200-8, solicitand: ...i scazut”.

Contestatorul arata ca urmare publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, societatea sa a participat in calitate de
ofertant si, urmare deschiderii ofertelor, a ofertat produsele
solicitate de autoritatea contractanta la pretul de 169,960.00 lei,
aceasta fiind oferta cu pretul cel mai scazut in cadrul procedurii.

Prin adresa ...0/12.02.2015, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste
pretul ofertat si anume: antecalculatie de pret/buc. masa si scaun,
iar pentru justificarea chetuielilor cu mana de lucru i s-au solicitat
atat statele de plata pentru luna decembrie 2014, cat si declaratia
112 aferenta lunii decembrie 2014.

De asemenea, contestatorul arata ca prin cererea de clarificari
i s-a solicitat si o dovada "orice document considerati" cu privire la
umiditatea materialului folosit in activitatea curenta a societatii, din
care sa se poata dovedi umiditatea ofertata in propunerea tehnica.

Totodata, contestatorul arata ca i s-au solicitat foto ale
produselor ofertate.

La aceasta solicitare, contestatorul aratda ca a raspuns prin
adresa nr. 31/16.02.2015, transmitand devizele/antecalculatiile
pentru produsele ofertate, statele de plata pentru luna decembrie
2014 si declaratia 112 pentru luna decembrie 2014.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a transmis, in
copie conform cu originalul, documentele de conformitate
transmise de furnizorul sau, pentru a dovedi conformitatea
gradului de umiditate al materialului ce urma sa fie folosit in
procesul de productie cu materialul solicitat in caietul de sarcini si
ofertat in propunerea tehnica si schitele produselor ofertate.

Prin adresa nr. 739/20.02.2015, primita pe fax in data de
23.02.2015, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, in sensul ca oferta sa a fost
considerata neconforma si inadmisibila avand in vedere pretul
ofertat, considerat de comisia de evaluare ca fiind subevaluat.

Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

,Nu se prezintd nici o dovada a pretului pentru materialele
folosite, desi in solicitarea de clarificari au fost solicitate copii



conform cu originalul ale facturilor de la furnizori. Se face
mentiunea, doar, ca se dispune de stoc de materii prime, fara a se
putea dovedi pretul furnizorului de material lemnos”.

,Desi a fost solicitat orice document il considera ofertantul
pentru a se dovedi umiditatea materialului folosit in mod curent in
activitatea ofertantului, acesta nu a remis autoritatii contractante
nici o dovada in acest sens, prezentidnd doar o copie conform cu
originalul a unui producator din ..., fara a se putea dovedi ca acel
producator este si furnizorul materialului lemnos pentru ofertant si
pretul cu care se livreaza materia prima”.

Contestatorul precizeaza ca produsele solicitate de autoritatea
contractanta sunt masa si scaun executate integral din lemn, astfel
ca materia prima este de fapt lemnul si intr-o proportie extrem de
mica accesorii metalice.

In antecalculatia prezentata de societatea sa a fost luat in
calcul consumul de material lemnos si valoarea accesoriilor, insa
lemnul reprezentand peste 99% din valoarea totala a materialelor
nu a mai defalcat antecalculatia de pret.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa nu avea obligatia sa
prezinte facturi ale materiei prime, intrucat ofertantii pot sa
intocmeasca oferta pe baza preturilor practicate si ofertate de
furnizorii proprii de materii prime si materiale. In momentul in care
face o oferta, ofertantul isi asuma raspunderea in ceea ce priveste
oferta tehnica si oferta financiara.

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari a aratat ca detine stocuri de materii prime si materiale
necesare, ca detine mijloacele de transport necesare si personal
calificat care sa execute in conditiile autoritatii contractante
produsele ofertate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa nu
are pe stoc materialul lemnos cu gradul de umiditate solicitat de
autoritatea contractanta, dar a intocmit oferta pe baza preturilor
comunicate de furnizorii proprii de materii prime.

Contestatorul subliniaza ca nu este obligatoriu ca ofertantul
sa detina pe stoc materia prima necesara executarii unui contract,
ofertantul putandu-se aproviziona cu aceasta din momentul
acceptarii ofertei, cu respectarea termenului de executie si de
livrare ofertat.

Contestatorul precizeaza ca a declarat pe propria raspundere,
sub sanctiunea falsului in declaratii, ca isi mentine in mod ferm
oferta tehnica si financiara.

In ceea ce priveste documentul care atesta gradul de
umiditate al materialului lemnos ofertat, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor felul



documentului prezentat, cu conditia ca acesta sa confirme cerintele
din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat aceste documente,
asa cum a considerat, in sensul ca a prezentat documentele de
conformitate puse la dispozitie de furnizorul de material lemnos cu
care lucreaza, furnizor de la care a primit si oferta de pret pentru
acesta, oferta pe baza careia a intocmit propunerea financiara.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in finalul
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca firma desemnata castigatoare a intrunit 100 de
puncte, ceea ce intra in contradictie cu documentatia de atribuire a
contractului in care se precizeaza ca "pretul cel mai scazut" este
criteriul de atribuire al procedurii.

Contestatorul nu intelege cum au fost analizate ofertele
prezentate si care a fost de fapt criteriul de atribuire, pretul cel mai
scazut asa cum s-a mentionat in documentatia de atribuire sau
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

De asemenea, contestatorul arata ca in comunicarea
rezultatului procedurii nu i s-a adus la cunostinta dreptul de a
depune contestatie si termenul de contestare, desi autoritatea
contractanta avea aceasta obligatie.

Urmare celor prezentate mai sus si avand in vedere ca
societatea sa a respectat procedura legala, depunand documentele
de clarificare solicitate de autoritatea contractanta, in forma
solicitata de autoritatea contractanta, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a manifestat o atitudine discriminatorie in
evaluarea ofertelor si solicita anularea deciziei care a stabilit
castigatorul procedurii, declararea ofertei sale ca fiind conforma si
desemnarea societatii sale ca fiind castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire prevazut in documentatie si anume "pretul cel mai
scazut".

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1003/17.03.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 3993/23.03.2015, C..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si fara temei legal, si pastrarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma deschiderii
ofertelor, oferta depusa ... a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat
a avut un pret mai mare decat valoarea estimata a contractului.

Toate celelalte oferte au avut valori situate sub pragul de 85%
din valoarea estimata a contractului, astfel incat s-a procedat la
solicitarea de clarificari. Ofertantului SC ... SRL i s-a solicitat:

Intrucit oferta dvs. este mai mica decat 85% din valoarea
estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG 34/2006 actualizata, va solicitam sa depuneti dovada



justificativa a formarii pretului de livrare pentru mese Si
scaune/buc, respectiv antecalculatie pret/buc masa si scaun (copie
conform cu originalul facturi furnizori) pentru preturile TUTUROR
materialelor, preturile pentru consumurile cu ména de lucru, pretul
pentru consumul cu utilaje si pretul pentru consumul cu
transporturile (unde este cazul, copie conform cu originalul facturi
furnizori). In cazul materialelor care sunt livrate din productia
proprie, va solicitam a depune fisele tehnologice de fabricatie, cu
precizarea detaliatd a extrasului de materie prima a produselor si
justificarea preturilor la toate materiile prime care intrd in
componenta productiei proprii.

Va solicitam a depune dovada - orice document considerati -
cu privire la umiditatea materialului folosit in mod curent in
activitatea dvs, din care sa poate sa se dovedeasca umiditatea
ofertata in propunerea tehnica.

Pentru justificarea cheltuielilor cu ména de lucru va solicitam
prezentarea unei copii legalizate dupa statul de plata al lunii
decembrie 2014 (care sa continad informatii despre salariile de
incadrare ale personalului de executie), copie legalizata dupa
declaratia 112 aferenta lunii august 20 decembrie 2014 (cu numele
Si prenumele persoanei care o semneaza, semnatura si stampila) si
recipisa de confirmare a depunerii declaratiei 112 aferenta lunii
decembrie 2014 - cu protejarea conform legii a numelui si
prenumelui angajatilor din declaratie.

Pentru a se verifica concordanta dintre propunerea tehnica si
produsele ofertate, va solicitam a ne remite si cdte o poza -
fotografie din modelul de masa si scaun propus a fi livrat".

Autoritatea contractanta arata ca la aceasta solicitare
ofertantul a raspuns cu adresa nr. 031/16.02.2015 astfel:

La solicitarea de justificare ,a formarii pretului de livrare
pentru mese si scaune/buc, respectiv antecalculatie pret/buc masa
si scaun (copie conform cu originalul facturi furnizori) pentru
preturile TUTUROR materialelor, preturile pentru consumurile cu
mana de lucru, pretul pentru consumul cu utilaje si pretul pentru
consumul cu transporturile (unde este cazul, copie conform cu
originalul facturi furnizori)"”, ofertantul a transmis devizele
antecalculatie pentru mese si scaune, fara sa prezinte, asa cum i-a
fost solicitat copie conform cu originalul dupa facturi furnizori.

In acest mod, ofertantul nu a prezentat nici o dovada a
pretului pentru materialele folosite, desi in solicitarea de
clarificari au fost solicitate copii conform cu originalul ale
facturilor de la furnizori. S-a facut mentiunea, doar, ca se
dispune de stoc de materii prime, fara a se putea dovedi pretul
furnizorului de material lemnos.

In acest caz ofertantul nu a depus dovada justificativa a
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formarii pretului de livrare, neoferind nici o dovada a pretului la
materialul lemnos, materia prima principala a produselor ofertate.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit nici
o dovada justificativa a pretului ofertat de catre SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi a
fost solicitat orice document il considera ofertantul pentru a se
dovedi umiditatea materialului folosit in mod curent in activitatea
ofertantului, acesta nu a remis nici o dovada in acest sens,
prezentdnd doar o copie conforma cu originalul a unui producator
din ..., fara a se putea dovedi ca acel producator este si furnizorul
materialului lemnos pentru ofertant si pretul cu care se livreaza
materia prima. Astfel ca ofertantul a depus un document care ar
atesta un nivel al umiditatii pentru un material pe care nu poate sa
demonstreze ca il foloseste in mod curent in activitate.

Autoritatea contractanta arata ca nici in contestatia depusa de
catre SC ... SRL nu se face nici o referire la vreo legatura dintre
ofertant si furnizorul de lemn.

Dupa cum se mentioneaza foarte clar in contestatia depusa,
pct. 6, materia prima principala este lemnul si acesta ar reprezenta
peste 99% din valoarea totala a materialelor.

Autoritatea contractanta arata ca, in lipsa unui deviz
antecalculatie intocmit corespunzator, din care sa reiasa consumul
de lemn, de accesorii, de lac etc, in lipsa vreunei dovezi a pretului
lemnului, a considerat ca ofertantul nu a respectat cerintele din
solicitarea de clarificari, astfel ca in conformitate cu prevederile
art. 79 din HG nr. 925/2006, in cazul prezentarii incomplete a
raspunsului la solicitarea de clarificari, a procedat la declararea ca
neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in sustinerea deciziilor sale
vine chiar mentiunea contestatorului la finalul pct. 6 din
contestatie, unde afirma ca ,am prezentat documente de
conformitate puse la dispozitie de furnizorul de material lemons cu
care lucram, furnizor de la care am primit si oferta de pret pentru
acesta, oferta pe baza careia am intocmit propunerea financiara".

Ori, existand deja un furnizor pentru materialul lemons,
ofertantul avea obligatia sa raspunda in mod complet solicitarii de
clarificari prezentand, asa cum i-a fost solicitat, copie conforma cu
originalul a facturii de la furnizor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici in contestatia
depusa nu se prezinta nici o dovada a pretului materialului lemnos
si nici o dovada a faptului ca firma a caror fise tehnice au fost
folosite in raspunsul la solicitarea de clarificari este furnizorul real
al ofertantului.

Referitor la afirmatia contestatorului ,societatea nu avea
obligatia sa prezinte facturi ale materiei prime"” autoritatea



contractanta arata ca aceasta nu este reala, intrucat la primul
punct din solicitarea de clarificari s-a cerut in mod imperativ
,Sa depuneti dovada justificativd a formarii pretului de livrare
pentru mese si scaune/buc, respectiv antecalculatie pret/buc masa
si scaun (copie conform cu originalul facturi furnizori) pentru
preturile TUTUROR materialelor, preturile pentru consumurile cu
méana de lucru, pretul pentru consumul cu utilaje si pretul pentru
consumul cu transporturile (unde este cazul, copie conform cu
originalul facturi furnizori)".

Autoritatea contractanta arata ca atat in raspunsul la
solicitarea de clarificari cat si in contestatie, ofertantul declara pe
propria raspundere ca isi mentine in mod ferm oferta tehnica si
financiara, ca dispune de personalul calificat necesar, ca dispune de
stocurile de materii prime si material, desi in contestatie afirma
ca nu are pe stoc materialul lemnos cu gradul de umiditate
solicitat de autoritatea contractanta.

Fata de mentiunea contestatorului cu privire la cele 100 de
puncte a firmei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta puncture nu a viciat in nici un fel rezultatul
procedurii, firma castigatoarea primind, in acceptiunea comisiei de
evaluare, 100 pentru pretul cel mai scazut, cealalta oferta ramasa
in evaluare primind un punctaj corespunzator pretului ofertat.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze cu maxima atentie si
raspunsul celui declarat castigator Ila solicitarea de
clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca desi au fost
adresate solicitari identice (pct. 1 si 2 din solicitari), ofertantul
declarat castigator, fata de contestator, a raspuns cu prezentarea
devizelor detaliate pe masa si scaun, cu prezentarea TUTUROR
materialelor care intra in componenta produsului finit, consum
specific si consum total de material lemnos, de accesorii si lac, cu
prezentarea de copii dupa toate facturile furnizorilor de materii
prime si materiale, cu prezentarea explicita a umiditatii
materialului lemnos folosit in procesul de fabricatie.

In analiza celor doua raspunsuri, autoritatea contractanta a
fost obligata a aprecia dupa aceleasi criterii cele doua raspunsuri,
astfel ca raspunsul ofertantului declarat castigator a fost considerat
a fi complet si justificator.

Fata de cele prezentate mai sus, tindnd cont de prevederile
art. 79 din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca in cazul prezentarii
incomplete a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a procedat la declararea ca neconforma a ofertei in
cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse



la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIONARE
MESE SI SCAUNE PENTRU CAMINELE CULTURALE ... cod CPV
39121200-8. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
525/10.02.2015, s-a consemnat depunerea a 7 oferte.

In Raportul procedurii F.N din data de 20.02.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a cinci oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 206.920 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 739/
20.02.2015, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 739/20.02.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inadmisibila, deoarece prin raspunsul
dat la solicitari de clarificari:

a) ,hu a prezentat nicio dovada a pretului pentru materialele
folosite” drept urmare ,nu a depus dovada justificativa a formarii
pretului de livrare (...)";

b) ,desi a fost solicitatd (...) nu a remis nicio dovada”
referitoare la umiditatea materialului lemnos folosit, iar
documentul prezentat din partea unui producator din ... nu atesta
faptul ca ,acesta este si furnizorul materialului lemnos pentru
ofertant” si nu contine nici ,pretul cu care se livreaza materia
prima”.

Se retine in solutionare faptul ca, prin adresa ...0/
12.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat ,,in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG 34/2006 actualizata (...) dovada
justificativa a formarii pretului de livrare pentru mese si
scaune/buc, respectiv antecalculatie pret/buc masa si scaun
(copie conform cu originalul facturi furnizori) pentru preturile
TUTUROR materialelor, preturile pentru consumurile cu mana de
lucru, pretul pentru consumul cu utilaje si pretul pentru




consumul _cu_transporturile (unde este cazul, copie conform cu
originalul facturi furnizori). In cazul materialelor care sunt livrate
din productia proprie, va solicitam a depune fisele tehnologice de
fabricatie,(...)”.

De asemenea s-a solicitat prezentarea dovezii (prin orice
document) care sa ateste ,umiditatea materialului folosit in mod
curent in activitatea dvs, din care se poate dovedi umiditatea
ofertata in propunerea tehnica”, fiind precizata si modalitatea prin
care se vor justifica cheltuielile cu mana de lucru.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca in
contestatia depusa, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 2822/27.02.2015, SC ... SRL precizeaza
urmatoarele:

- produsele solicitate de autoritatea contractanta (nb. mese si
scaune) sunt executate integral din lemn iar accesoriile metalice au
o pondere sub 1%, astfel in antecalculatia prezentata a fost luat in
calcul materialul lemnos folosit;

- desi au fost solicitate totusi ,nu avea obligatia sa prezinte
facturi ale materiei prime, intrucat ofertantii pot sa intocmeasca
oferta pe baza preturilor practicate si ofertate de furnizorii proprii
de materii prime si materiale. In momentul in care face o oferta,
ofertantul isi asuma raspunderea in ceea ce priveste oferta tehnica
si oferta financiara”.

- a aratat ca detine stocuri de materii prime si materiale
necesare, ca detine mijloacele de transport si personalul calificat
care sa execute in conditiile autoritatii contractante produsele
ofertate si a declarat nu are pe stoc materialul lemnos cu gradul de
umiditate solicitat de autoritatea contractanta, dar a intocmit
oferta pe baza preturilor comunicate de furnizorii proprii de
materii prime.

- a declarat pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului in
declaratii, ca isi mentine in mod ferm oferta tehnica si financiara.

- fiind lasata la latitudinea ofertantilor natura documentului
care atesta gradul de umiditate al materialului lemnos ofertat, ,a
prezentat documentele de conformitate puse la dispozitie de
furnizorul de material lemnos cu care lucreaza, furnizor de la care
a primit si oferta de pret pentru acesta, oferta pe baza careia a
intocmit propunerea financiara”.

Consiliul  nu poate retine ca Intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,a respectat procedura
legala, depunand documentele de clarificare solicitate de
autoritatea contractanta, in forma solicitata” si nici cele referitoare
la ,atitudinea discriminatorie in evaluarea ofertelor a autoritatatii
contractante”, avand in vedere uratoarele considerente:

1. Potrivit dispozitiilor art. 36" alin. (3) din HG nr.




925/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,In scopul
efectuarii  verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

2. Desi solicitarea prezentarii unor copii conform cu originalul
a facturilor de la furnizori, poate avea un caracter excesiv, nefiind
contestata in termenul legal, SC ... SRL avea obligatia de a se
conforma solicitarii.

3. Desi in cadrul contestatiei depuse, SC ... SRL recunoaste ca
nu are pe stoc materialul lemnos cu gradul de umiditate solicitat de
autoritatea contractanta, precizand ca a_intocmit oferta pe baza
preturilor comunicate de furnizorii proprii de materii prime,
in raspunsul dat la solicitari de clarificari nu a prezentat nicio
dovada care sa ateste existenta unei relatii comerciale cu vreun
furnizor si cu atat mai putin o oferta de pret a acestora.

4. Desi a prezentat ,Certificatul de calitate si conformitate”
emis de ... din care reiese umiditatea materialului lemnos, SC ...
SRL nu a prezentat niciun document care sa ateste faptul ca acesta
este/va fi furnizorul materialului lemnos si nici pretul acestuia.

Potrivit dispzitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,In cazul in care ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)", iar potrivit art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ ,In cazul in care ofertantul nu
transmite In perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconform”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia autoritatii
contractante prin care a respins oferta depusa de SC ... SRL ca
fiind neconforma a fost perfect justificata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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