A CONSILIUL NATIONAL DE
™ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 1712/16.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3631/16.03.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...... ,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., lider al Asocierii ...,
denumita 1in continuare Asocierea .., formulata impotriva

rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8090/11.03.2015, emisa de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., Cod
Unic de Inregistrare RO ..., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere retele
de apa si canalizare in comuna Santandrei, localitatile Santandrei si
Palota”, anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP la ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

I. S&a anuleze actele prin care oferta sa este declarata
neconforma, respectiv anularea rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 8090/11.03.2015, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora;

II. Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante de a reevalua corect oferta sa in ceea ce
priveste motivele de respingere invocate 1in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, restul conditiilor impuse in
documentatia de atribuire fiind indeplinite si sa constate ca oferta
este conforma cu documentatia de atribuire, cu luarea in
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considerare a celor precizate in contestatie, doar cu privire la cele
doua motive de respingere invocate in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, astfel incat in cazul admiterii contestatiei,
reevaluarea sa nu poata sa fie extinsa si asupra altor aspecte ce nu
fac obiectul comunicarii rezultatului procedurii sau a prezentei
contestatii;

III. Sa oblige autoritatea contractanta la intocmirea raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale;

IV. Sa solutioneze de urgenta prezenta contestatie avand in
vedere ca procedura de atribuire are ca finantare fonduri europene
astfel incat orice intarziere afecteaza atat posibilitatea de a se
executa contractul cat si garantarea fondurilor pentru incheierea
contractului;

V. Sa puna in vedere autoritatii contractante sa depuna in
copie dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele celorlalti ofertanti
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere cererea sa de a studia dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006;

VI. Pronuntarea deciziei CNSC sa se faca ulterior datei la care
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de
infomatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, sa nu-i fie ingradit dreptul de a contesta acte
care fac parte din dosarul de achizitie publica, care nu i-au fost
comunicate si care-i aduc o vatamare, solicitand in egala masura
acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art.
275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3548/003/24.03.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 4141 din data de 24.03.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
..., @ Inaintat Consiliului cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei depusa de contestatoare, ca netemeinica si
continuarea procedurii de atribuire, prin semnarea contractului de
lucrari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, invocata de contestatoare.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de SC
... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 8089/ 11.03.2015
si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii ... si aplicarea criteriului de atribuire stabilit. Obliga
autoritatea contractanta, in termen, de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea propunerii financiare depuse de contestatoare, cu
respectarea prevederilor legale incidente, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de a pune in
vedere autoritatii contractante sa depuna in copie dosarul achizitiei
publice, inclusiv ofertele celorlalti participanti la procedura.

Respinge cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1712/16.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3631/16.03.2015, inaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 8090/11.03.2015, emisa de SC ... SA, in
cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Facand o scurta prezentare a situatiei de fapt, contestatoarea
isi sustine interesul legitim de a contesta rezultatul procedurii care
rezulta din calitatea sa de participant la procedura de licitatie
deschisa, initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr.

Contestatoarea mentioneaza ca a constituit garantia de buna
conduitd, in conformitate cu dispozitile art. 271' din OUG nr.
34/2006 si solicita, in temeiul art. 274 alin. (4) si alin. (5) din
acelasi act normativ, accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv a
ofertelor depuse, pentru a putea formula apararile detaliate cu
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privire la rezultatul procedurii si modalitatea de evaluare a ofertelor,
rezervandu-si dreptul de a contesta actele emise de autoritatea
contractanta, ulterior analizei dosarului achizitiei publice.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca decizia de
respingere a ofertei sale cuprinde 2 (doua) motive de
neconformitate, respectiv, ca nu ar fi prezentat dovada prelungirii
valabilitatii ofertei, fiind indicate dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, precum si prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta invocand faptul ca “ofertarea
ulterioara a unor articole modifica continutul propunerii financiare,
respectiv valoarea ofertata (...) prin urmare, nu pot fi incadrate ca
vicii de forma modificarile aduse continutului propunerii financiare si
implicit la incalcarea tratamentului egal”.

Referitor la primul motiv de respingere, respectiv faptul ca
raspunsul transmis cu adresa nr. 1618/27.02.2015 nu a fost
concludent, deoarece nu ar fi depus dovada privind prelungirea
valabilitatii ofertei, este apreciat de contestatoare ca neintemeiat si
excesiv.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 (articol invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei nr. 8090/11.03.2015) se disting 2 (doua) situatii in care o
oferta poate fi declarata neconforma: fie atunci cand ofertantul nu
raspunde la solicitarea de clarificari (situatie in care contestatoarea
apreciaza ca nu se incadreaza, deoarece a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 6321/25.02.2015 prin adresa nr. 1618/27.02.2015),
fie atunci cand explicatiile nu sunt concludente (situatie in care, de
asemenea, nu se incadreaza, avand in vedere ca prin adresa nr.
1618/27.02.2015 contestatoarea apreciaza ca a prelungit, atat
garantia de participare cat si perioada de valabilitate a ofertei).

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta se
contrazice atunci cand incearca sa indice motivul de respingere a
ofertei, mentionand, pe de o parte, ca ,nu ati prezentat dovada
privind prelungirea valabilitatii ofertei” (in sensul ca nu ar fi raspuns
la solicitarea de clarificare), iar pe de alta parte, ca ,explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente” (fara a indica in vreun
fel motivul pentru care raspunsul nu a fost concludent) si apreciaza
ca, se incalca atat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cat si principiul transparentei.

Contestatoarea sustine ca, din adresa nr. 1618/27.02.2015,
rezulta in mod clar ca a prelungit atat valabilitatea ofertei, cat si
garantia de participare, folosind aceeasi formulare pe care a
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utilizat-o si autoritatea contractanta, respectiv in ceea ce priveste
garantia de participare, aceasta ,a fost prelungita” prin
instrumentul de garantare seria IG nr. 0001000103/04.11.2014,
atasat adresei amintite, iar in ceea ce priveste oferta, a ,prelungit
valabilitatea” acesteia, considerand ca prin utilizarea sintagmei
,prelungirea valabilitatii”, sintagma utilizata si de autoritatea
contractanta, s-a referit la valabilitatea ofertei, cu atat mai mult cu
cat instrumentul de garantare confirma prelungirea garantiei de
participare.

Contestatoarea opineaza ca invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a unui astfel de motiv nu dovedeste decéat arbitrariul
cu care i-a evaluat oferta, dand dovada de un formalism excesiv
solicitdndu-i o asa-zisa ,dovada a prelungirii valabilitatii ofertei”,
neexistdnd niciun act normativ care sa impuna ca prelungirea
valabilitatii ofertei sa se realizeze intr-un anumit format.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere
invocat de autoritatea contractanta, respectiv neconformitatea
ofertei avand in vedere prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, Asocierea ... considera ca si acesta este, in egalad
masura, neintemeiat, nejustificat, neargumentat, avand in vedere
ca, din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
8090/11.03.2015 nu rezulta clar motivele si argumentele pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, iar, in opinia sa, au fost incalcate prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile pe care le-a dat
autoritatii contractante, nu a ofertat in plus, avand in vedere ca
oferta sa a cuprins de la inceput toate articolele specifice lucrarii
mentionate in documentatia de atribuire, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, respectiv ,ofertarea ulterioara a unor
articole modifica continutul propunerii financiare”.

Un alt aspect criticat este acela ca autoritatea contractanta
face referire la art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, fara nicio alta explicatie dand dovada de o motivare
lacunara, nedetaliata si lipsita de argumente, articole care nu au
legatura cu raspunsul sau.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante nu
este doar neintemeiata, ci si nemotivata avand in vedere ca nu s-au
comunicat argumentele pentru care eroarea la care s-a facut
trimitere nu reprezinta un viciu de forma sau o
eroare/omisiune/abatere tehnica minora.



De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa si raspunsul
sau nr. 1616/27.02.2015, Ila solicitarea de clarificari nr.
5146/26.02.2015, inlatura orice motiv de neconformitate care ar fi
putut fi invocat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste indicarea de catre autoritatea contractanta
a prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fara nicio alta
explicatie, mentionand in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire doar ca ,ofertarea ulterioara a unor articole modifica
continutul propunerii financiare” si ca ,nu pot fi incadrate ca vicii de
forma modificarile aduse continutului propunerii financiare”, fara
detalierea motivelor pentru care nu este posibila o astfel de
incadrare a aspectelor constatate, contestatoarea sustine ca nu se
intelege concret la ce s-a referit autoritatea contractanta. Fata de
acest aspect, sustine ca s-ar putea deduce, fie ca s-a modificat
oferta financiara, fie ca nu s-au ofertat articolele fata de care s-au
solicitat clarificari.

In acest sens, precizeaza ca, printre altele, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

- la punctul 3, in cadrul listei LDC-D-01 - str. Viorelelor (LDC-
D-26), sa se precizeze ,de ce nu ati cotat cu preturi unitare
articolele comasate: D1-PE-01, D1-PE-7, D2-PVS-08, D5-CR-02,
D6-08, D7-02, D7-06, D8-02 din cadrul listei de cantitati mai sus
amintite”);

- la punctul 4, in cadrul listei LDC-D-01 - str. Onestilor (LDC-
D- 26) sa se precizeze ,de ce nu ati cotat cu preturi unitare
articolele comasate: D1-PE-01, D1-PE-7, D2-PVC-08, D5-CR-02,
D6-05, D6-08, D7-02, D7-06, D8-02 din cadrul listei de cantitati
mai sus amintite”).

Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari
amintite prin adresa nr. 1616/27.02.2015, mentionand, pentru
ambele puncte, faptul ca ,abaterile tehnice minore ce se regasesc
in cadrul art. D1-PE-01, D1-PE-7, D2-PVC-08, D5-CR-02, D6-05,
D6-08, D7-02, D7-06, D8-02 au o relevanta semnificativa fata de
intreaga lucrare iar orice viciu de forma de o insemnatate redusa
raportat la derularea in intregime a contractului se corecteaza
incadrandu-se in prevederile art. 80 alin. (3) din acelasi act
normativ”.

De asemenea, a mentionat ca “a ofertat in mod corect toate
articolele din documentatia de atribuire, a respectat toate conditiile
impuse de aceasta, iar orice abatere tehnica minora aparuta in
cadrul art. D1-PE-01, D1-PE-7, D2-PVC-08, D5-CR- 02, D6-05, D6-
08, D7-02, D7-06, D8-02, din Listele de cantitati specificate la pct.
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3 si 4 este insusita, lucrarile vor fi executate in aceleasi conditii de
calitate cu respectarea cantitatilor si suportate de catre Asocierea
...", subliniind ca va suporta aceasta abatere tehnica minora, astfel
incat oferta financiara nu se modifica.

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul furnizat (nr.
1616/27.02.2015) a mentionat foarte clar faptul ca erorile de forma
amintite isi gasesc informatiile in cuprinsul listelor de cantitati
aferente celorlalte strazi, astfel incat a ofertat in mod corect toate
articolele din documentatia de atribuire, respectand toate conditiile
impuse de aceasta, asadar raspunsul amintit nu modifica in vreun
fel oferta, nefiind ,ofertat ulterior” niciun articol, intrucat sustine ca
oferta sa a fost completa, nefiind nevoie sa fie completata cu vreun
articol din listele de cantitati.

Totodata, ca replica la afirmatia autoritatii contractante potrivit
caruia prin raspunsul dat, si-a modificat oferta financiara, intrucat
,ofertarea ulterioara a unor articole modifica continutul propunerii
financiare, respectiv valoarea financiara ofertata”, contestatoarea
sustine ca a precizat foarte clar ca oferta sa financiara a ramas
neschimbata, astfel incat orice vicii de forma sau abateri tehnice
minore le va suporta.

Contestatoarea concluzioneaza ca este neintemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, prin raspunsul nr.
1616/27.02.2015, au fost ofertate unele articole din listele de
cantitati sau ca si-a modificat propunerea financiara.

De asemenea, considera ca afirmatia autoritatii contractante
conform careia “nu se afla in situatia unui viciu de forma sau a unei
erori ce poate fi clarificata prin alte informatii existente in oferta”
este nefundamentata, raportat la dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este cu atat mai nejustificata, cu cat respectivele erori au fost
anticipate de catre aceasta prin caietul de sarcini, in continutul
caruia, la Capitolul 4 Liste Sectiunea 3 Preambul pagina 4 al doilea
paragraf se regaseste urmatoarea mentiune: ,un articol pe care
ofertantul nu I|-a completat cu un pret unitar sau total se va



considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale
introduse in Lista de Cantitati”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
respecte principiul privind eficienta utilizarii fondurilor si nu sa
declare oferta sa ca fiind neconforma, in baza unui formalism
excesiv si tendentios, acorddnd importanta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare, in mod
vadit disproportionat, in raport cu obiectul principal al contractului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale ca
fiind neconforma este abuziva, pentru anumite aspecte minore,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date care se regasesc in celelalte liste de cantitati, cu atat mai
mult cu cat chiar in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
facut trimitere la situatia in care un articol nu are completat pretul
unitar.

In acest sens, arata ca acest fapt a fost retinut si in
jurisprudenta CJUE in Hotararea CJUE in cazul C- 157/96 - National
Farmers' Union si altii, potrivit careia “Acest principiu impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar incovenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite”.

Contestatoarea opineaza ca, raspunzand in mod temenic,
detaliat la adresele autoritatii contractante, aceasta din urma era
obligata sa ia in considerare informatiile furnizate, neexistand
criterii sau cerinte care sa fie incalcate, fiind evident ca, in cazul de
fata sunt incidente prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, fiind aplicabile in egala masura si prevederile art. 79
alin. (2) lit. a) si lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa-i respinga oferta pentru o asemenea eroare, cu atat mai
mult cu cat oferta sa avea pretul cel mai scazut, asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 37371/ 06.11.2014.

Totodata, sustine ca nu este justificata si intemeiata
respingerea unei oferte pentru erori minore, usor de remediat, mai
cu seama ca, in speta, preturile unitare ale articolelor invocate se
regaseau in celelalte liste de cantitati, astfel incat era foarte usor de
observat ca valorile, din aceste liste de cantitati, au fost rezultatul
unei erori materiale.



De asemenea, referindu-se la prevederile art. 79 alin. (2) lit.
a) si lit. b), respectiv alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de o
putere discretionara in respingerea unei oferte pentru omisiuni
minore, mentionand ca a constatat o serie de tendinte care conduc
la intarzieri nejustificate in procesul de achizitie, datorita orientarii
catre aspecte birocratice, in detrimentul asigurarii cursivitatii si
finalitatii procedurii de atribuire.

Prin adresa 9523/20.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3945/20.03.2015, SC ... SA a transmis punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica si
continuarea procedurii de atribuire.

SC ... SA sustine ca, in ceea ce priveste primul motiv de
respingere, i-a solicitat contestatoarei prelungirea garantiei de
participare la licitatie si prelungirea valabilitatii ofertei, potrivit art.
6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar contestatoarea a raspuns cu
adresa nr. 1618/27.02.2015, in care a mentionat: ,prin prezenta va
transmitem Instrumentul de garantare Seria IG nr.
0001000103/04.11.2014 reprezentand Garantia de Participare la
Procedura de atribuire a contractului de lucrari mai sus mentionat,
cu prelungirea valabilitatii pana in data de 30.04.2015".

In acest sens, considera ca, daca societatea contestatoare nu
ar fi inteles la ce face referire prin faptul ca s-a cerut ,dovada de
prelungire a valabilitatii ofertei”, asa cum sustine la pct. 31 din
contestatie, aceasta ar fi putut sa-i ceara o clarificare, la care era
obligata sa raspunda, in mod clar, complet si fara ambiguitati. In
opinia sa, din contextul raspunsului dat de contestatoare, reiese ca
este vorba despre prelungirea valabilitatii garantiei de participare si
nu a ofertei, cuvantul ,oferta” neregasindu-se in contextul frazei
Citate.

In consecinta (contrar sustinerii contestatoarei la punctele 25
si 32), autoritatea contractanta considera ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost destul de explicita, cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, comunicandu-i contestatoarei ca nu a prelungit
valabilitatea ofertei, raspunsul acesteia referindu-se doar |Ia
prelungirea valabilitatii garantiei de participare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
mai analizat o oferta care nu era valabila la data intocmirii si
aprobarii raportului procedurii, datoria sa nu era sa subinteleaga din
prelungirea garantiei de participare, prelungirea valabilitatii ofertei,
asa cum sustine la pct. 33 din contestatie. In opinia sa, prin
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acceptarea raspunsului dat de contestatoare, prin adresa nr.
1618/27.02.2015 ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, sustine ca propunerea financiara a contestatoarei a
fost analizata Tnaintea solicitarii prelungirii garantiei de participare
la licitatie si a prelungirii valabilitatii ofertei, fiind cerute clarificari si
pe partea financiara, intrucat a constatat urmatoarele necorelari,
diferente de cantitati si necotari ale unor articole din cadrul listelor
de cantitati, fata de listele de cantitati postate pe SEAP:

1. In cadrul listei LCD-D-01 - str. Crisului:

1.1. art. D5-CV1-02, s-au ofertat 2 bucati in loc de 3 bucati,
conform listei din documentatia de atribuire;

1.2. art. D5-CV1-06, s-au ofertat 2 bucati in loc de 3 bucati,
conform listei din documentatia de atribuire;

1.3. art D5-CV1-10, s-au ofertat 2 bucati in loc de 3 bucati,
conform listei din documentatia de atribuire.

2. In cadrul listei LDC-E-01- Santandrei, Palota:

2.1. art. E1-07, s-au ofertat 2 bucati in loc de 3 bucati,
conform listei din documentatia de atribuire.

3. In cadrul listei LDC-D-01 - str. Viorelelor (LDC-D-24):

3.1. sa se precizeze de ce nu s-au cotat cu preturi unitare
articolele comasate: DI-PE-01, DI-PE-7, D2-PVC-08, D5-CR-02, D6-
05, D6-08, D7-02, D7-06, D8-02, din cadrul listei de cantitati mai
sus amintite.

4 In cadrul listei LDC-D-01 - str. Onestilor (LDC-D-26):

4.1. sa se precizeze de ce nu s-au cotat cu preturi unitare
articolele comasate: D1-PE-01, D1-PE-7, D2-PVC-08, D5-CR-02,
D6-05, D6-08, D7-02, D7-06, D8-02, din cadrul listei de cantitati
mai sus amintite.

Autoritatea contractanta considera ca, raspunsul
contestatoarei, respectiv: ,Mentionam ca erorile de forma amintite
isi gasesc informatiile in cuprinsul listelor de cantitati aferente
celorlate strazi astfel incat subscrisa a ofertat in mod corect toate
articolele din documentatia de atribuire, a respectat toate conditiile
impuse de aceasta, iar orice abatere tehnica minora aparuta in
cadrul art. D1-PE-01, D1-PE-7, D2-PVC-08, D5-CR-02, D6- 05, D6-
08, D7-02. D7-06, D8-02, din Listele de cantitati specificate la pct.
3 si 4 este insusita, ... oferta financiara nemodificandu-se ...”, a
modificat continutul propunerii financiare a acesteia.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine decizia de a respinge
oferta contestatoarei si, apreciazd ca necotarea valoricda a unor
cantitati de lucrari, diminueaza valoarea ofertata de contestatoare
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si nu poate fi considerata un viciu de forma sau o eroare aritmetica
ce ar putea fi corectata, chiar daca valoarea absoluta a lucrarilor
respective ar fi relativ minora, o astfel de situatie fiind de natura a
genera contestatoarei un avantaj incorect, in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte
obligatia legala de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia
de atribuire.

In opinia sa, prin acceptarea raspunsului contestatoarei, ar
incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
principiul tratamentului egal, mentionand ca, dintre toti participantii
la procedura, aceasta este singura care n-a cotat valoric cantitatile
prin preturi unitare, astfel:

In cadrul listei LDC-D-01 - str. Viorelelor (LDC- D-24) si in
cadrul listei LDC-D-01 - str. Onestilor (LDC-D-26) noua articole,
respectiv:

1. D1-PE-01: DE 110 mm, in transee ce nu depasesc
adancimea de 1.5 m - total necotat valoric: 205 m + 308 m = 513
m;

2. D1-PE-7: DE 25 mm, in transee ce nu depasesc adancimea de

1.5 m - total necotat valoric: 77 m + 132 m = 209 m;

3. D2-PVC-08: DN 160 mm, in transee ce nu depasesc
adancimea de 1.5 m - total necotat valoric: 132 m + 77 m = 209
m;

4. D5-CR-02: camin de racord pe canalizare, din PVC cu
diametrul DN 315 mm, complet prefabricate, cu capac material
compozit carosabil, inglobat in placa de beton, cu adancimea
cuprinsa intre 1 si 1.5 m - total necotat valoric: 24 buc. + 14 buc.
= 38 buc.;

5. D6-05: robinet de concesie Dn 20, cu tub PVC protectie si
cutie protectie, conf. plansa 142 Ac - total necotat valoric: 24 buc.
+ 14 buc. = 38 buc.;

6. D6-08: hidrant de incendiu subteran, DN 80 mm, conform
plansa nr. 140/Ac- total necotat valoric: 2 buc. + 4 buc. = 6 buc;

7. D7-02: aprovizionarea si montarea tevilor interne gi
fitingurilor pentru instalatiile de masurare a debitelor in camine de
bransamente noi, cu diametrul exterior al conductei de bransament
care sa nu depaseasca 63 mm - total necotat valoric: 24 buc. + 14
buc. = 38 buc.;

8. D7-06: aprovizionarea si montarea de noi contoare de
masurare a debitelor Dn20 - total necotat valoric: 24 buc. + 14
buc. = 38 buc.;
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9. D8-02: aprovizionarea si montarea tevilor si fitingurilor
pentru instalatiile necesare racordurilor de canalizare, cu diametrul
exterior al conductei de racord care sa nu depaseasca 160 mm -
total necotat valoric: 24 buc. + 14 buc. = 38 buc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul propunerii
financiare, articolele din listele de cantitati sunt comasate, iar
cotarea cu preturi unitare ale aceluiasi cod de articol din listele de
cantitati, poate fi influentata de diferente de pret unitar, astfel:

- conform pieselor desenate, numarul de fitinguri care se
regasesc in camine difera de la o strada la alta;

- conform pieselor desenate, numarul de fitinguri care se
regasesc pe conducta, difera de la o strada la alta;

- conform clarificarilor postate pe SEAP, inaintea depunerii
ofertelor, traseul conductelor este in zona cu spatiu verde, drum
nemodernizat sau drum astfaltat, motiv pentru care difera
refacerea sistemului rutier, care este cuprins in articolul de
conducta;

- zona de amplasare a caminelor care influenteaza tipul
capacului (carosabil sau semicarosabil) si a placii de beton in care
se Incadreaza acesta;

- fiind liste comasate si neexistand articol de transport, exista
diferente de pret unitar ale diferitelor materiale, datorita distantelor
de transport de la o locatie la alta (de exemplu: transport pamant,
nisip, balast, camine de vizitare, camine de racord, piese de
legatura, conducte, etc)

SC ... SA precizeaza ca articolele cotate cu “0” lei, “suportate
de contestatoare, nu vor putea fi decontate in cadrul acelor obiecte,
aceste lucrari devenind cheltuieli neeligibile, iar completarea
ulterioara a acestora cu preturi unitare ar conduce la modificarea
pretului ofertei, ceea ce, ar atrage dupa sine corectii financiare la
auditare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul nr.
6816/27.02.2015, contestatoarea nu respecta nici raspunsurile la
clarificarile postate pe SEAP, atasate anuntului de participare
respectiv (Clarificarea 1, raspunsul 2 si raspunsul 3), in care se
specifica cu claritate, ca articolele D2-PVC-08, D5-CR-02, D8-02, se
oferteaza pe toate strazile cu pret unitar si ca acestea trebuie sa
cuprinda toate fazele si lucrarile necesare montajului
conductelor/caminelor, respectiv toate celelate materiale marunte si
fitingurile necesare realizarii racordurilor.

In completare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
prin nerespectarea cerintelor din Fisa de date a achizitiei - cap.

n
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IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare - Nota 1 si
Nota 2, contestatoarea si-a asumat riscul intocmirii ofertei, inclusiv
prezentarea documentelor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta neputand sa-si invoce propria culpa drept motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, conform principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Pentru a asigura garantarea protejarii  informatiilor
confidentiale ale operatorilor economici implicati, autoritatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. 9085 din 17.03.2015, a
cerut comunicarea in scris, a elementelor din ofertele celor doi
ofertanti, considerate de acestia ca fiind confidentiale. Prin adresa
nr. 1726/18.03.2015, contestatoarea a declarat partile confidentiale
ale ofertei sale, iar prin adresa nr. 9173 din 18.03.2015, ofertantul
declarat castigator a indicat partile confidentiale ale ofertei.

Invocand prevederile art. 24 si art. 170 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este de parere ca operatorii economici sunt
obligati sa intocmeasca oferta in conditiile stipulate in documentatia
de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate acest
aspect, respectiv raspunsul contestatoarei regasit la pag. 1334 din
dosarul achizitiei, pentru a nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Pentru toate aceste argumente, autoritatea contractanta
apreciaza ca s-au respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice prevazute de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2009, iar
oferta contestatoarei a fost respinsa in mod corect ca neconforma.

Referitor la capetele de cerere formulate de contestatoare in
finalul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora. In masura in care CNSC considera ca obiectul acestei
contestatii este corect formulat, aceasta trebuie respinsa, ca
neintemeiata si nefondata, cu mentinerea rezultatului evaluarii si
implicit mentinerea actelor subsecvente, precum si continuarea
procedurii.

Autoritatea contractanta solicita urgentarea solutionarii
prezentei contestatii, avand in vedere ca procedura de atribuire
este finantata din fonduri europene (cu finantarea eligibila pana la
31.12.2015), astfel incat orice intarziere afecteaza atat posibilitatea
de a se executa contractul, cat si garantarea fondurilor pentru
intarzierea contractului.

Cu adresa 9800/23.03.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
4042/23.03.2015, SC ... SA a confirmat constituirea garantiei de
buna conduita prin Polita de asigurare cod IG nr. 0001400008 din
data de 13.03.2015, emisa de EUROINS Romania Asigurare-
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Reasigurare SA, dar nu a facut dovada platii primei de asigurare.
Prin adresa 10066/25.03.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
4172/25.03.2015, SC ... SA a confirmat si primirea dovazii platii
primei de asigurare aferenta garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 3548/003/24.03.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 4141 din data de 24.03.2015, SC ... SRL a finaintat
Consiliului cerere de interventie, prin care se solicita respingerea
contestatiei, pe motive de netemeinicie si continuarea procedurii de
atribuire, prin semnarea contractului de lucrari.

Dupa ce face o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
intervenienta prezinta motivele pentru care a depus cererea de
interventie, respectiv:

- cu privire la punctul 3 din contestatie, este de parere ca
afirmatia contestatoarei, respectiv: ,... avand in vedere faptul ca
avea si pretul cel mai scazut asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere ...”, nu poate fi considerata o justificare
temeinica a cererii formulate, deoarece, in conformitate cu art. 82
alin. (4) din HG nr. 925/2006, in clasament, nu pot fi incluse decat
ofertele declarate admisibile;

- cu privire la punctul 4 din contestatie, arata ca, prin adresa
nr. 6321/25.02.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei depuse,
pana la data de 30.04.2015, intervenienta intelegdnd sa raspunda
solicitarii prezentdnd urmatoarele documente: (Formularul 12
(formularul de oferta); Anexa la oferta; Actul aditional numarul 1,
la scrisoarea de garantie de participare; Supliment numarul 1 la
polita de asigurare a scrisorii de garantie de participare; Dovada
platii primei de asigurare), si apreciaza ca autoritatea contractanta,
respectand legislatia in vigoare, a declarat oferta contestatoarei
neconforma datorita faptului ca raspunsul acesteia a fost incomplet,
iar explicatiile neconcludente, concluzionand ca valabilitatea ofertei
contestatoarei expirase la momentul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire.

De asemenea, in opinia sa, contestatoarea a inteles solicitarea
autoritatii contractante si cu toate acestea a prezentat un raspuns
incomplet si neconcludent.

In ceea ce priveste a doua sesizare a contestatoarei,
referitoare la comunicarea rezultatului, intervenienta a atasat
cererii de interventie listele LDC-D-01 - Strada Viorelelor, LDC-D-24
si LDC-D-26 - Strada Onestilor, pentru a evidentia faptul ca oferta
sa financiara respecta cerintele din documentatia de atribuire, in
special Modul de prezentare a propunerii financiare, asa cum este
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definit la capitolul IV.4.2 din Fisa de date a achizitiei, atragand
atentia asupra mentiunii din finalul capitolului si anume Nota 2 si
subcapitolul Corectarea erorilor.

In acest sens, opineaza ca, in contradictie cu Fisa de date a
achizitiei, contestatoarea considera omisiunea cotarii articolelor D1-
PE-01, D1-PE-7, D2-PVC-08, D5-CR-02, D6-08, D7- 02, D7-06, D8-
02, D6-05, drept ,,Abateri tehnice minore” (incadrare incorecta), cu
toate ca, la punctul 9 din contestatie recunoaste ca acestea au o
relevanta semnificativa fata de intreaga lucrare. In aceasta situatie,
in opinia sa, viciul de forma, la care face referire contestatoarea la
acelasi punct, fiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti.

Totodata, intervenienta nu este de acord nici cu cele afirmate
de contestatoare la punctul 10 din contestatie, cum ca: “.. a
ofertat in mod corect toate articolele din documentatia de atribuire
. si este de parere ca se deduce clar ca oferta contestatoarei a
fost depusa cu omisiuni majore (17 articole necotate),
concluzionand ca, modalitatea de evaluare a ofertelor a fost legala
si corecta, in special in sensul respectarii de catre autoritarea
contractanta a principiului tratamentului egal.

Intervenienta considera ca declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma este corecta si in conformitate cu prevederile legale,
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal, in
raport cu ceilalti ofertanti.

Referitor la punctele 52, 53 si 56 din contestatia depusa,
intervenienta reitereaza faptul ca, din punctul ei de vedere,
declaratiile contestatoarei nu sunt conforme cu realitatea si ca, in
procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
procedat corect si legal, neincadrand omisiunile sesizate in oferta
financiara a contestatoarei, in categoria viciilor de forma.

In final, SC ... SRL solicita Consiliului sa considere justificata
cererea de interventie si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari, respingdand ca nefondata
contestatia formulata.

Prin adresa nr. 1757/26.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4360/27.03.2015, contestatoarea a solicitat Consiliului sa i se
asigure accesul la intregul dosar al achizitiei publice (inclusiv oferta
tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator) si sa
garanteze respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului
la aparare, acordandu-i un termen mai lung pentru a formula si
depune concluzii scrise, avand in vedere faptul ca la dosar a fost
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formulatda o cerere de interventie de catre ofertantul declarat
castigator.

In acest sens, sustine ca prin contestatia formulata, in temeiul
art. 274 alin. (4) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006 a solicitat accesul
la dosarul achizitiei publice inclusiv la oferta operatorului economic
declarat castigator, pentru a putea formula apararile detaliate cu
privire la rezultatul procedurii si modalitatea de evaluare a ofertelor
si pentru a se asigura de respectarea principiului echitatii si
contradictorialitatii.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, in cursul zilei de
26.03.2015, solicitand reprezentantului CNSC accesul la intregul
dosar al achizitiei publice, acesta a mentionat ca, in cadrul
dosarului exista o declaratie de confidentialitate emisa de catre
ofertantul declarat castigator si nu i se permite accesul la oferta
acestuia, avand in vedere prevederile art. 24 si art. 274 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, studiind declaratia la care a
facut trimitere reprezentantul CNSC cand i-a refuzat accesul la
oferta operatorului economic declarat castigator, a observat faptul
ca exista o serie de aspecte care nu au fost avute in vedere de
catre Consiliu, aspecte care, in opinia sa, contravin prevederilor art.
269 si art. 274 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea este de parere ca refuzul de a i se
asigura accesul la intregul dosar al achizitiei publice nu se justifica
avand in vedere faptul ca acordul de confidentialitate al ofertantului
declarat castigator a fost depus ulterior datei limita de depunere a
ofertei si comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, astfel incat
din punct de vedere procedural, acest document nu are valoare
juridica, nefiind opozabil partilor si nici nu face parte din oferta
respectivului operator economic.

Invocand continutul art. 3 lit. q) si cel al art. 24 din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea sustine ca depunerea de catre ofertantul declarat
castigator a unei declaratii de confidentialitate, ulteriora depunerii
ofertei, nu reprezinta un motiv pentru impiedicarea sa la studiul
intregului dosar al achizitiei publice si subliniaza faptul ca oferta
operatorului economic in discutie nu a inclus declaratia de
confidentialitate, iar prin depunerea ulterioara a acestei declaratii s-
a incalcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

In opinia sa, intervenienta cauta sub orice motiv sa limiteze
accesul la oferta sa, acest lucru demonstrand ca “oferta acestuia cu
siguranta prezinta lipsuri tehnice Si aspecte de
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necoformitate/inacceptabilitate ce tin de oferta financiara, altfel,
acest operator economic nu si-ar fi modificat confidentialitatea
ofertei ulterior contestatiei formulate de subscrisa”.

Concluzionand, contestatoarea statueaza ca acceptul, atat din
partea autoritatii contractante cat si din partea CNSC de a lua in
considerare declaratia SC ... SRL (nr. 3322/17.03.2015) incalca atat
integritatea unei oferte, principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii (intrucat se permite unui operator economic sa-si
modifice oferta ulterior termenului limita de depunere a ofertei in
detrimentul sdau care a depus declaratia de confidentialitate in
cadrul ofertei sale) precum si contradictorialitatea si dreptul
acesteia la aparare.

Contestatoarea opineaza ca, pana nu se lamureste dreptul
acesteia de a studia dosarul achizitiei publice in integralitatea sa,
inclusiv oferta SC ... SRL, “prezenta cauza nu poate fi solutionata
fara a se incalca art. 269 si art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
respectiv dreptul subscrisei de a avea acces la integralitatea
dosarului de achizitie publica, precum si dreptul la aparare si
garantarea principiului contradictorialitatii fata de operatorul
economic ce a formulat o cerere de interventie”.

Prin adresa nr. 1763/27.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4439/27.03.2015, contestatoarea a transmis ,NOTE SCRISE”, la
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta si la cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, solicitand Consiliului,
urmatoarele:

a) Sa nu solutioneze prezenta cauza fara a se garanta
respectarea principiului contradictorialitatii, astfel incat orice
act formulat de autoritatea contractanta si/sau intervenient sa
fie comunicat si contestatoarei pentru a se respecta si dreptul
la aparare si pentru a avea posibilitatea de a raspunde la orice
argument adus in plus de catre parti.

by Sa admita exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, avand in vedere ca
aceasta nu a fost motivata in drept, astfel incat in momentul
de fata nu se poate determina daca aceasta este o cerere de
interventie principala sau o cerere de interventie accesorie, ori
potrivit art. 270 din OUG nr. 34/2006 o astfel de cerere trebuie
motivata in fapt si in drept.

c) Sa respinga cererea de interventie si solicitarile
autoritatii contractante ca neintemeiate.

d) Sa admita contestatia si sa constate netemeinicia
rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
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neconforma a ofertei ASOCIERII ... si sa anuleze actele prin
care se constata acest rezultat al procedurii de atribuire,
respectiv anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 8090/11.03.2015, a raportului procedurii, respectiv
a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, avand in vedere ca doar acest
rezultat a fost adus la cunostinta.

e) Sa admita contestatia si sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante de a
reevalua corect oferta ASOCIERII .. in ceea ce priveste
motivele de respingere invocate in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8090/11.03.2015, restul conditiilor
impuse in documentatia de atribuire fiind indeplinite de catre
oferta contatoarei si sa constate ca aceasta oferta este
conforma cu documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in contestatie, doar cu privire la
cele doua motive de respingere invocate in comunicarea
rezultatului procedurii de atirbuire, astfel incat in cazul
admiterii contestatiei reevaluarea sa nu poata fi extinsa si
asupra altor aspecte ce nu fac obiectul comunicarii rezultatului
procedurii sau a prezentei contestatii.

f) Sa oblige autoritatea contractanta la intocmirea
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale.

g) Sa asigure accesul la dosarul achizitiei publice in
integralitate, inclusiv oferta SC ... SRL, avand in vedere
dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, intrucat
acest operator economic nu si-a declarat oferta ca fiind
confidentiala, la momentul depunerii ofertei, astfel incat
declaratia ulterioara, din data de 17.03.2015, este tardiv
formulata si nu este opozabila partilor, fara a se incalca
principiul tratamentului egal si al discriminarii, avand in vedere
ca oferta subscrisei cuprindea declaratia de confidentialitate
inca de la momentul depunerii ofertei, credndu-se in atare
situatie un avantaj injust pentru acest ofertant ulterior datei
limita de depunere a ofertelor.

h) Pronuntarea unei decizii ulterior datei la care se va
asigura contestatoarei accesul la intregul dosar al cauzei,
astfel incat aceasta sa poata uza de infomatiile care nu i-au
fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la
care are dreptul conform prevederilor art. 213 din OUG nr.
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34/2006, sa nu-i fie ingradit dreptul de a contesta acte care
fac parte din dosarul achizitiei publice, care nu i-au fost
comunicate si care aduc o vatamare contestatoarei, solicitand
in egala masura acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
ulterior cosultarii in integralitate a dosarului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, contestatoarea sustine ca nu rezulta care este temeiul
legal aplicabil, respectiv conditiile de admisibilitate si de forma pe
care trebuie sa le indeplineasca, sustinand ca nu-si poate formula
apararile fata de aceasta cerere, cel putin din punct de vedere
procedural, intrucat intervenienta nu invoca temeiul legal si nici nu
argumenteaza in fapt si in drept interesul sau.

In atare conditii si raportandu-se la prevederile art. 270 din
Ordonanta, contestatoarea solicita Consiliului respingerea cererii de
interventie ca fiind inadmisibila.

Referitor la argumentele invocate de intervenienta prin
cererea de interventie si cele formulate de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, contestatoarea solicita respingerea
acestora ca nefondate.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca raspunsul (nr. 1618/27.02.2015) nu a fost
concludent, contestatoarea arata ca, ©prin adresa nr.
6321/25.02.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat ,,prelungirea
garantiei de participare la licitatie si prelungirea valabilitatii ofertei,
pana la 30.04.2015, neprecizand ca prelungirea valabilitatii ofertei
trebuie sa se realizeze prin depunerea concreta a vreunui inscris Si
nementionand in ce mod sa fie realizata aceasta prelungire a
valabilitatii ofertei, lasand la alegerea ofertantilor modalitatea in
care acestia doresc sa prelungeasca valabilitatea ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca, lipsa unor informatii din
cuprinsul solicitarii de clarificari, nu f1i da dreptul autoritatii
contractante sa respinga oferta sa pe motiv ca raspunsul la
clarificari nu este concludent. Invocand prevederile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea precizeaza ca trimiterile la
Formulatul 12 sunt lipsite de fundament, avand in vedere faptul ca,
pe de o parte, autoritatea contractanta nu a solicitat refacerea
acestui formular, cu indicarea in cuprinsul acestuia a noii perioade
de valabilitate a ofertei, iar pe de alta parte, asa cum a mentionat
in cadrul contestatiei, legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
limiteaza posibilitatea ofertantilor de a-si prelungi oferta in orice
modalitate.
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Asadar, contestatoarea este de parere ca nici legislatia in
domeniul achizitiilor publice si nici solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu limiteaza in vreun fel dreptul acesteia de
a alege modalitatea in care a dorit sa-si prelungeasca valabilitatea
ofertei.

Mai mult, arata ca, chiar in cuprinsul politei de prelungire a
garantiei de participare, se mentioneaza ca se prelungeste aceasta
garantie pana la data valabilitatii ofertei, respectiv 30.04.2015,
astfel incat rezulta in mod cert faptul ca si-a manifestat acordul si
intentia indubitabila de prelungire atat a garantiei de participare cat
si a valabilitatii ofertei.

Contestatoarea considera ca, solicitarea de clarificari lasa loc
de interpretari, iar, sugestia autoritatii contractante potrivit careia
ar fi trebuit sa-i ceara lamuriri nu dovedeste decéat reaua credinta a
acesteia, formalismul excesiv cu care a evaluat oferta sa, precum si
abuzul de care a dat dovada avand in vedere ca nu exista niciun
temei legal care sa permita unui ofertant, in timpul evaluarii, sa
solicite clarificari la o cerere formulata de autoritatea contractanta.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
neconformitatea ofertei avand in vedere prevederile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea reitereaza argumentele incluse

in contestatie, subliniind ca listele de cantitati sunt prevederi din

caietul de sarcini Capitolului 4 - Liste Sectiunea 3 Preambul pagina
4 al doilea paragraf: ,un articol pe care ofertantul nu |-a completat
cu un pret unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de alte

preturi unitare sau totale introduse in Lista de Cantitati”.

Referitor la lipsa preturilor, contestatoarea arata ca, aspectele
din caietul de sarcini primeaza fata de orice informatie cuprinsa in
fisa de date si dovedesc faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat posibilitatea producerii unor vicii de forma si/sau a unor
erori in momentul completarii listelor de cantitati.

Totodata, sustine ca, intentia autoritatii contractante a fost
aceea de a aplica prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006
si opineaza cq, in loc sa aplice atat prevederile legale cat si propriile
reguli din cadrul caietului de sarcini, comisia de evaluare a evaluat
oferta sa in mod superficial incercand sa “fabrice” motive de
respingere, care, in opinia sa, nu au sustinere.

Contestatoarea  evidentiaza ca  sustinerile  autoritatii
contractante, potrivit carora eroarea necompletarii preturilor unitare
nu reprezinta un viciu de forma intrucat o eventuala corectare a
acestuia ar “crea un avantaj incorect subscrisei, in raport cu ceilalti
ofertanti doar pentru simplul fapt ca ceilalti au inteles sa respecte
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obligatia legala de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia
de atribuire”, sunt lipsite de rationament, avand in vedere faptul ca
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 se aplica,
indiferent daca ceilati ofertanti au avut sau nu si ei aceleasi erori.

Totodata, sustine ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca ,in cadrul propunerii financiare, articolele
din listele de cantitati sunt comasate, iar cotarea cu preturi unitare
ale aceluiasi cod de articol din listele de cantitati, poate fi
influentata de diferente de pret unitar” contrazice clarificarile pe
care autoritatea contractanta le-a dat pe parcursul procedurii de
atribuire.

Astfel, la solicitarea de clarificare: “daca se poate utiliza pret
diferit la acelasi simbol de articol”, raspunsul autoritatii contractante
(clarificarea nr. 5/23.10.2014) a fost “pentru aceleasi materiale din
cadrul simbolurilor nu se pot utiliza preturi diferite”. Asadar,
argumentele autoritatii contractante potrivit carora fiecare lista de
cantitati ar avea preturi unitare diferite la aceleasi articole este
eronata, fiind contrazisa de raspunsul susmentionat. In ceea ce
priveste articolele D1-PE-01, D1-PE-7, D2-PVS-08, D5-CR-02, D6-
08, D7-02, D7-06, D8-02, preturile unitare se regasesc si in
celelalte liste de cantitati, astfel incat existau informatii suficiente
pentru ca autoritatea contractanta sa corecteze viciile de forma si
sa realizeze o evaluare corecta si completa a ofertei sale. Mai mult,
contestatoarea arata ca a ofertat articolele susmentionate, a indicat
cantitatea necesara, oferta fiind una completa ce respecta cerintele
caietului de sarcini, astfel incat eroarea privind lipsa preturilor
unitare n-ar influenta in vreun fel executarea contractului, aceasta
eroare fiind una minora ce poate fi corectata cu ajutorul
informatiilor ce se regdsesc in cadrul ofertei (celelalte liste de
cantitati).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Extindere retele de apa si canalizare in comuna Santandrei,
localitatile Santandrei si Palota”, SC ... SA (in calitate de Autoritate
contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a postat
si documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie,
SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii ... a Tnaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita
confirmata de autoritatea contractanta prin adresele inregistrate la
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Consiliu sub nr. 4042/23.03.2015 ,,... are constituita garantia de
buna conduita prin polita de asigurare " si sub nr.
4172/25.03.2015 ,... face dovada platii primei de asigurare
aferenta garantiei de buna conduita, atasand adresei ordinul de
plata nr. 8308/13.03.2015 ...").

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii
de interventie, invocata de contestatoare, Consiliul o va respinge ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c3,
in cauza, SC ... SRL a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiille coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul recalifica cererea de interventie primita,
in interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
8089/11.03.2015, au fost depuse 7 oferte, cea apartinand Asocierii
... fiind respinsa, ca neconforma, deoarece nu a prezentat dovada
prelungirii valabilitatii ofertei si prin raspunsul la clarificari, a
modificat continutul propunerii financiare.

Consiliul retine ca societatea contestatoare, critica motivele de
respingere, ca neconformd, a ofertei sale, sustinand ca, prin
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, implicit, a prelungit
si valabilitatea ofertei depuse si ca nu a modificat propunerea
financiara, intrucat prin raspunsul pe care I-a dat la solicitarea de
clarificari a precizat, in mod expres, acest lucru.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 6321/25.02.2015,
autoritatea contractanta a cerut contestatoarei prelungirea garantiei
de participare la licitatie si prelungirea valabilitatii ofertei pana la
data de 30.04.2015, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
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1618/27.02.2015, transmitand instrumentul de garantare Seria IG
nr. 0001000103/04.11.2014, cu precizarea: ,cu prelungirea
valabilitatii pana la data de 30.04.2015”, neexistand o referire
explicita cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei depuse.

Avand in vedere faptul ca Asocierea ... a prezentat dovada
prelungirii garantiei de participare, demonstrandu-si astfel interesul
de a-si mentine oferta in continuare in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca invocarea acestui motiv de
respingere, de catre autoritatea contractanta, fara a solicita
ofertantului o noua clarificare a pozitiei sale, reprezinta o masura
excesiva, care conduce la incalcarea de catre aceasta a principiului
proportionalitatii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si la o restrictionare nejustificata a participarii
operatorului economic la atribuirea contractului de achizitie publica
in cauza.

In ceea ce priveste motivul de respingere ca neconforma, a
ofertei, legat de faptul ca, prin raspunsul la clarificari, a modificat
continutul propunerii financiare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta I-a invocat, in mod eronat, deoarece, in raspunsul la
clarificari nr. 1616/27.02.2015, contestatoarea a precizat, in mod
explicit, ,(...) oferta financiara nemodificandu-se in vreun fel in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006", reiesind ca aceasta a interpretat ca erorile,
la care se face referire la punctele 3 si 4 din adresa de solicitare de
clarificari nr. 5146/26.02.2015, respectiv lipsa preturilor unitare
pentru o parte din pozitile din cadrul listelor LDC-D-01 - str.
Viorelelor si LDC-D-01 - str. Onestilor, se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere prevederea propriei documentatii de atribuire de la
Capitolul 4 Liste Sectiunea 3 Preambul din caietul de sarcini,
respectiv: ,Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret
unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi
unitare sau totale introduse in Lista de Cantitati”, fiind precizat
modul de rezolvare a situatiei in care un ofertant nu coteaza toate
pozitiile din listele de cantitati.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele
elemente:

- din punct de vedere valoric, prin raportare la preturile
unitare utilizate de contestatoare in propunerea financiara depusa,
pentru articolele de deviz care nu au fost cotate, suma totala a
acestora are o pondere nesemnificativa, reprezentand sub 2% din
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valoarea ofertata, aceasta avand posibilitatea suportarii acestor
costuri, clasamentul ofertelor nefiind modificat prin introducerea
teoretica a acestei sume in valoarea ofertata de contestatoare;

- prevederea din caietul de sarcini, invocata mai sus, obliga
contestatoarea la executia lucrarilor aferente articolelor necotate
fara a solicita costuri suplimentare, ca urmare autoritatea
contractanta nu va avea cheltuieli neeligibile din acest punct de
vedere;

- sustinerea autoritatii contractante, referitoare la incidenta
raspunsurilor 2 si 3 din raspunsul la clarificari “Clarificari 1”, nu
poate fi retinuta, deoarece acestea nu au avut in vedere cazul in
care un ofertant omite sa coteze anumite pozitii, ci clarifica ce
trebuie sa cuprinda un pret unitar;

- autoritatea contractanta nu a parcurs etapa aplicarii
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, incidente in cazul ofertei contestatoarei,
neexistand astfel dovezi care sa ateste ca propunerea financiara
contine un pret care nu poate conduce la executarea lucrarilor la
nivelul de calitate impus prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a pune in vedere
autoritatii contractante sa depuna in copie dosarul achizitiei publice,
inclusiv ofertele celorlalti ofertanti, Consiliul constata netemeinicia
ei, deoarece, in continutul contestatiei formulate, aceasta nu a
formulat critici legate de modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta, a celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire, incidente fiind prevederile art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
.In vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a
solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice
alte date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in
raport cu obiectul contestatiei”, iar documentele solicitate de
Consiliu si transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
fiind suficiente pentru solutionarea contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA.

Anuleaza, raportul procedurii de atribuire nr. 8089/
11.03.2015 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... si aplicarea criteriului de atribuire
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stabilit. Obliga autoritatea contractanta, in termen, de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea propunerii financiare depuse de
contestatoare, cu respectarea prevederilor legale incidente,
conform celor retinute in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei de a pune in vedere autoritatii contractante sa
depuna in copie dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele celorlalti
participanti la procedura.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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