CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul social in ..., ... nr. ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva procesului-
verbal nr. ... al sedintei de deschidere a ofertelor, emis de catre ..., cu
sediul in ..., ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii interne de selectie de oferte pentru ,Servicii de
inchiriere spatii birouri”, se solicita anularea procesului-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, emiterea unui nou proces-verbal de
catre autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale
imperative incidente, precum si suspendarea procedurii interne de
selectie de oferte, pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depuse de catre S.C ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ... nr. ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., ... Nr. 43, sectorul 1, catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., sectorul ...

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. ataca procesul-verbal
de nr. ... al sedintei de deschidere a ofertelor, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, respectiv faptul
ca:

- prin acest act s-a consemnat ca printre cei trei ofertanti se afla si
S.C. ... S.R.L., care a depus oferta prin adresa nr. ... la ora 10:50.

- prin invitatia de participare inregistrata sub nr. ... de ..., aflata la
anexa nr. 2, autoritatea contractanta a stabilit, la pagina 2, pct. 4, ca
data limita pentru depunerea ofertelor este ..., ora 10:00.

- potrivit art. 3 lit. p) si art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat
cu art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, operatorul economic are
obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere, stabilite in anuntul sau in invitatia de participare.

- totodata, potrivit acelorasi prevederi legale, ,oferta depusa la o
alta adresa a autoritatii contractante decit cea stabilita sau dupa
expirarea datei limita pentru depunere se returneaza nedeschisa”.

- cu toate ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost depusa dupa expirarea datei
si orei limita stabilita prin invitatia de participare, comisia de evaluare a
deschis plicul in care se afla aceasta oferta si a apreciat ca ,nu este
cazul” sa o respinga ca fiind tardiva.

- prin faptul ca autoritatea contractanta a procedat la deschiderea
ofertei si a declarat-o valabila, aceasta a incalcat prevederile art. 33 din
H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ofertele depuse dupa data si ora limita
de depunere stabilite in anuntul de participare vor fi respinse.

Contestatorul arata ca in procesul-verbal nr. .. al sedintei de
deschidere a ofertelor primite in cursul procedurii de atribuire a
contractului de inchiriere, s-a consemnat la pag. 4, pct. 10, cu privire la
oferta sa si la indeplinirea conditiei de depunere a actului prin care
ofertantul detine dreptul de folosinta al spatiului oferit spre inchiriere din
care sa rezulte ca aceasta are dreptul de a subinchiria spatiul respectiv
(daca este cazul), in copie conform cu originalul ca: , nu este cazul”.

Cu toate acestea, contestatorul sustine faptul ca a depus actul prin
care face dovada ca detine dreptul de folosinta si, respectiv,
subinchiriere, si anume Contractul de inchiriere din 03.01.2014, semnat
intre ... (in calitate de proprietar) si S.C. ... S.R.L. (in calitate de locatar),
aflat la paginile 18-23 din oferta depusa prin adresa nr. ..., astfel cum
rezulta din anexa nr. 3.

Prin urmare, avand in vedere ca inregistrarea unei astfel de
mentiuni eronate reprezinta o incalcare a procedurii de achizitie publica si
poate conduce la respingerea ofertei, contestatorul apreciaza ca
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neindreptarea consemnarii din procesul-verbal nr. ... ii produce un
prejudiciu.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita constatarea depunerii
actului prin care face dovada detinerii dreptului de folosinta si
subinchiriere a spatiului ce face obiectul ofertei depuse de acesta.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L.
solicita anularea procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, cu consecinta emiterii unui nou proces-verbal de catre
autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale imperative
incidente, precum si suspendarea procedurii interne de selectie de oferte,
pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L,,
precum si .., sa transmita punctul de vedere cu privire la lipsa
competentei materiale a acestuia, raportata la prevederile art. 19 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii,
precizand urmatoarele:

»1. Prin documentatia transmisa de autoritatea contractanta nu ni s-
a adus la cunostinta faptul ca nu ar fi incidente prevederile O.U.G. nr.
34/2006.

2. Ca urmare a notificarii si a contestatiei noastre, autoritatea
contractanta a decis anularea intregii proceduri, fapt ce favorizeaza chiar
ofertantul care a incalcat termenul limita de depunere a ofertei,
incalcand art. 2 alin. (2), coroborat cu art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006,
prevederi legale aplicabile tuturor procedurilor de cerere de oferte si
contractare initiate de o autoritate contractanta.

3. Prin prezenta, intelegem sa contestam si decizia de anulare a
intregii proceduri de achizitie, initiata de ..., decizie care nu ne-a fost
comunicata.

4. Pana la clarificarea legii incidente si a organismului competent in
solutionare, subscrisa am contestat cele doua acte, atat in baza
procedurii instituite de O.U.G nr. 34/2006, cat si in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta raspunde solicitarii Consiliului, aratand urmatoarele:

- ... este o institutie publica cu personalitate juridica, in subordinea
..., infiintata prin O.U.G. nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si
functionarea ..., prin reorganizarea ..., a demarat procedura de atribuire a
unui contract de inchiriere avand ca obiect inchirierea unui spatiu intr-o
cladire de birouri, dotata cu utilitati si spatii de parcare, necesar pentru
asigurarea functionarii in conditii corespunzatoare a Agentiei.
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- atribuirea contractului pentru servicii de inchiriere este exceptata
de la aplicarea procedurilor de atribuire din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
art. 13 din acest act normativ.

- avand in vedere aceasta prevedere legald, dar tinand cont de
recomandarea A.N.R.M.A.P.,, s-au elaborat normele interne pentru
atribuirea contactelor de inchiriere, in care sunt reflectate principiile
statuate in O.U.G. nr. 34/2006, norme aprobate prin Decizia ... Astfel,
procedura de atribuire a contractului de inchiriere s-a desfasurat potrivit
prevederilor acestor norme interne.

- in ceea ce priveste competenta C.N.S.C. de a solutiona contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., se subliniaza prevederile art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2005' care sunt citate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca solutionarea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. nu face obiectul competentei
C.N.S.C. potrivit normelor legale, ci a instantelor de judecata, instanta
competenta fiind Tribunalul ..., potrivit Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat o procedura interna de selectie de oferte pentru ,Servicii
de inchiriere spatii birouri” - cod CPV 70310000-7, cu data de ... ora
10.00 pentru depunerea ofertelor, prin transmiterea de invitatii de
participare.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul a procedat cu intaietate
la verificarea competentei sale materiale in solutionarea contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

In acest sens, Consiliul constata ca ... a organizat o procedura de
atribuire, in conformitate cu Decizia nr. ... a ... si nu prin aplicarea
dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conditiile in care termenul ,procedura de atribuire” este definit la
art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta ca fiind ,etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractantd si de catre candidati/ofertanti
pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie
publica sa fie considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia
deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de
oferte, concursul de solutii”, Consiliul constata ca procedura organizata
de ... nu se regaseste printre acestea.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art.
1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, (...),
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precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor in legatura cu aceste proceduri”, or, in speta, autoritatea
contractanta nu a organizat o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, prin aplicarea ordonantei, ci atribuirea unui contract
printr-o procedura proprie, drept urmare, nici solutionarea contestatiei
nu poate fi invocata prin raportare la dispozitiile ordonantei de urgenta.

Totodata, Consiliul retine in solutionare incidenta prevederilor art.
13 din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,prezenta ordonanta de
urgenta nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii care: a) are
ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra
acestora (...)", astfel ca in cazul de fata, solicitarea nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea
in situatia actuala, cererea respectiva urmand a face obiectul dispozitiilor
Legii nr. 554/2004 - Legea contenciosului administrativ.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de atribuire contestata nu a fost organizata prin aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si luand in considerare dispozitiile art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in
justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgentd”, se poate
concluziona ca, in speta de fata, solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputadnd deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul, facand aplicarea art. 135
Cod procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod,
va transmite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., Impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre ..., pe raza caruia isi are sediul autoritatea
contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
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accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



