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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 125/17.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3820/18.03.2015, depusa de SC ... SRL (fosta ...), cu sediul
social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr.
3146 din 09.03.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Solutie informatica integrata care
trebuie sa raspunda fluxurilor specifice derularii activitatii biroului
de registru agricol, precum si fluxurilor specifice activitatii
administrative in cadrul proiectului «Dezvoltarea si eficientizarea
serviciilor publice electronice in ...» cod SMIS 48356”, s-a solicitat

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL

(fosta ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 125/17.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3820/18.03.2015, SC ... SRL (fosta ...) contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 3146 din 09.03.2015, de catre
..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, considerand nelegala decizia de respingere a ofertei sale.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost
declarata, in mod nefondat, ca fiind inacceptabila intrucat nu ar fi
indeplinita conditia privind ,studiile superioare absolvite cu diploma
de licenta” pentru expertul consultant implementare ....

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL precizeaza ca dl. ...a
absolvit, cu Diploma de subinginer, Facultatea de Electrotehnica din
cadrul Universitatii din Craiova, in anul 1986, subliniind ca, la acel
moment era in vigoare Legea educatiei si invatamantului nr. 28/
1978, care prevedea la art. 68 ca ,Durata studiilor in invatamantul
superior este de 3 - 6 ani”, iar la art. 76 ca ,Studiile in institutiile
de invatamant superior se incheie prin examenul de diploma”. Prin
urmare, la data absolvirii facultatii, cursurile finalizate cu diploma
de subinginer (pe durata scurta) erau considerate studii superioare,
iar actul, care se elibera pentru orice tip de studii superioare, era
diploma (adica actul depus in oferta), echivalentul diplomei de
licenta din prezent.

Contestatoarea specifica ca pentru a se stabili ce fel de studii
absolva o persoana se vor lua in considerare prevederile legislative
in vigoare la data absolvirii, nu cele de peste aproape 30 de ani
(vezi sustinerile autoritatii contractante referitoare la incidenta in
cauza a prevederilor art. 152 din Legea nr. 1/2011, ale art. 62-67
din Legea nr. 84/1995 - abrogata intre timp, ori ale art. 1-6 din
Legea nr. 288/2004), care nu pot avea ca efect schimbarea naturii
respectivelor studii.

Mai mult, arata ca solicitarea autoritatii contractante, din fisa
de date a achizitiei, prevede studii superioare, fara a distinge intre
studiile de scurta durata si cele de lunga durata.

Totodata, SC ... SRL (fosta ...) mentioneaza ca distinctia
facuta de autoritatea contractanta intre studiile absolvite cu
diploma de licenta si cele absolvite cu diploma este irelevanta
intrucat, la data absolvirii studiilor de catre dl. ..., conform
prevederilor legale aplicabile la acel moment, actul care se elibera



pentru orice tip de studii superioare era diploma (adica actul depus
in oferta), echivalentul diplomei de licenta din prezent; pe cale de
consecinta, inclusiv inginerii care si-au finalizat studiile in perioada
respectiva nu au primit o diploma de licenta, ci o diploma, aceeasi
ca tip de act cu cea prezentata pentru dl. ..., in calitate de
subinginer.

Un alt aspect criticat de contestatoare este faptul ca oferta sa
a fost declarata, in mod nefondat, ca fiind inacceptabila si
neconforma, pe motiv ca nu ar fi prezentat documente din care sa
rezulte ca are implementat un sistem de management al calitatii si
explicatiile furnizate la solicitarea autoritatii contractante de
clarificari nr. 1827/12.02.2015 nu ar fi fost concludente.

SC ... SRL (fosta ...) considera ca a respectat integral cerinta
autoritatii contractante mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.3.b), privitoare la existenta, in organizatia ofertantului, a
unui sistem de management al calitatii conform SR EN ISO
9001:2008, implementat. In aceste conditii, apreciaza «ca
documentele pe care le-a depus, emise de SRAC, fac dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii pentru
totalitatea activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica.

Invocand art. 193 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea afirma
ca, si in cazul in care autoritatea contractanta a apreciat ca
documentele emise de SRAC nu raspundeau in totalitate solicitarii
din fisa de date a achizitiei, actele pe care le-a anexat raspunsului
la solicitarea de clarificari, respectiv Manualul calitatii, cod MC
(editia 1 revizia 2) si Lista documentelor interne in vigoare, cod
BPC/ S-01/01, v1, confirmau asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii pentru totalitatea activitatilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

In opinia sa, autoritatea contractanta a apreciat, in mod
nelegal, ca documentele depuse nu erau relevante intrucat sunt
documente interne elaborate in cadrul societatii si sunt elaborate,
verificate si aprobate de aceeasi persoana.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a apreciat ca actele
depuse nu erau relevante intrucat sunt documente interne
elaborate in cadrul societatii si sunt elaborate, verificate si
aprobate de aceeasi persoand, precizand ca, din formularea art.
193 din OUG nr. 34/2006, nu reiese ca probele sau dovezile
prezentate de operatorul economic trebuie sa fie externe societatii
sau ca trebuie elaborate, verificate si aprobate de aceeasi

persoana.



SC ... SRL precizeaza ca este adevarat ca aceste documente
nu au fost recunoscute de organismul de certificare SRAC, asa cum
sustine autoritatea contractanta, dar, in opinia sa, pe de o parte,
acest fapt este motivat de aspecte interne din cadrul organizatiei
sale si, pe de alta parte, legea nu impune aceasta conditie, ci
apreciaza ca fiind suficienta asigurarea nivelului corespunzator al
calitatii, autoritatea contractanta insistdnd pe necesitatea
certificarii Manualului calitatii, desi, in opinia sa, o asemenea
cerinta nu este in acord cu textul art. 193 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata,
pronuntand o decizie prin care sa anuleze comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3146/09.03.2015, raportul procedurii aferent si toate
documentele subsecvente, precum si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in raport de cele de mai sus.

Prin adresa nr. 3998/25.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
4304/26.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, iar copia dosarului achizitiei publice si oferta
contestatorului au fost comunicate in data de 27.03.2015, fiind
inregistrate la CNSC sub nr. 4377.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
confirma ca ,... ... (actuala SC ... SRL) a constituit garantia de
buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 27121 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006..."

In ceea ce priveste punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod eronat, contestatoarea considera
ca ,Diploma de subinginer Facultatea de Electrotehnica din cadrul
Universitatii din Craiova, depusa in oferta pentru ...este
echivalentul diplomei de licenta din prezent”.

In justificarea afirmatiei sale, autoritatea contractanta invoca
continutul fisei de date, respectiv cap. III 2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, unde pentru pozitia ,Expert consultant
implementare Sistem integrat de evidenta al registrului agricol”, se
solicita minim 5 experti”, cu urmatoarele cerinte minime obligatorii:

e Studii superioare absolvite cu diploma de licenta;

e Detinerea de cunostinte privind implementarea aplicatiei de
registru agricol dovedite prin certificare pe solutia ofertata;

e Experienta profesionala specifica dovedita prin participarea
in cadrul a cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati de implementare a unui sistem de evidenta al
registrului agricol.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta privind ,Studii superioare absolvite cu
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diploma de licenta” a fost solicitata pentru ca expertul, in acest
domeniu, trebuie sa aiba cunostinte si competente largi care sa-i
permita sa implementeze o solutie de tipul sistem integrat de
evidenta al registrului agricol, considerand ca observatia
contestatorului potrivit careia cerinta in discutie prevede studii
superioare fara sa se faca distinctie intre studiile de scurta durata
si cele de lunga durata nu se sustine, deoarece daca s-ar fi solicitat
studii superioare de lunga durata, aceasta formulare ar fi fost in
contradictie cu prevederile art. 9 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/
2013; cerinta formulata fiind conformitate cu prevederile art. 12,
din cadrul Instructiunilor ANRMAP nr. 1/2013.

De asemenea, arata ca, pentru functia de Expert consultant
implementare ,Sistem integrat de evidenta al registrului agricol”,
contestatoarea a nominalizat si pe ..., pentru care a prezentat, pe
langa CV, declaratie de disponibilitate, certificare Consultant
implementare al solutiei CentroReg etc., Diploma de subinginer
seria E nr. 245, eliberata cu nr. 270 din 16.09.1989 de
Universitatea din Craiova Facultatea de Electrotehnica, sectia
Centrale Termoelectrice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 1827
din 12.02.2015, a solicitat contestatoarei sa faca dovada ca domnul
...detine studii superioare absolvite cu diploma de licenta,
mentionand ca aceasta din urma, atat in raspunsul la cererea de
clarificari, transmis cu adresa nr. 70/16.02.2015, cat si in
contestatia formulata, ,a cautat sa demonstreze ca studiile din
invatamantul universitar de scurta durata care se incheie cu
diploma de subinginer sunt considerate studii superioare”.

De asemenea, subliniaza ca nu contesta si nici nu a pus in
discutie daca studiile de scurta duratd sunt sau nu studii
superioare, astfel ca trimiterile contestatoarei la Nomenclatorul
Institutiilor de invatamant RPL 2011, din cadrul raspunsului la
clarificari, nu au nici o relevanta referitor la clarificarea solicitata,
precizand ca nu a fost pusa in discutie specializarae studiilor
absolvite.

In opinia sa, contestatoarea trebuia sa faca dovada, pentru
expertul in cauza, ca detine documente care sa certifice absolvirea
unui program de studii universitare de licenta (indiferent de
specializare) sau studii care pot fi echivalate, conform legii, cu
studii universitare de licenta (studii absolvite anterior, in alte tari
etc.).

In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contractantd prezintd
»cadrul juridic si normativ care au reglementat sau reglementeaza
studiile din invatamantul universitar de licenta”, din care ar rezulta



ca diploma de subinginer nu este echivalentul diplomei de licenta
din prezent: art. 62 - 65 si art. 67 din Legea nr. 84/1995, art. 1 si
art. 4 - 6 din Legea nr. 288/2004 si art. 152 din Legea nr. 1/2011.

In concluzie, ... sustine, din cele prezentate mai sus, ca
studiile din invatamantul universitar de scurta durata, care se
incheie cu diploma de subinginer, nu indeplinesc cerinta minima
obligatorie din fisa de date a achizitiei, referitoare la studii
superioare absolvite cu diploma de licenta, iar, in temeiul art. 36
alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006, oferta prezentata de ... a fost
considerata inacceptabila.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta afirma ca autoarea ei sustine, in mod eronat, ca
Certificatul ISO 9001:2008 nr. 8927 din 12.03.2012, prezentat in
oferta, din care rezulta ca a implementat un sistem de
management al calitatii ISO 9001:2008 pentru activitati de
consultanta si implementare solutii si servicii IT respecta integral
cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.3.b -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Legat de acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- ... a prezentat Certificatul ISO 9001:2008 nr.8927 din
12.03.2012, din care rezulta ca aceasta este certificata pentru
activitati de consultanta si implementare solutii si servicii IT, cu
valabilitate pana la data de 12 martie 2015;

- cu adresa nr. 18067 din 12.12.2014, termen de raspuns
17.12.2014, ora 12,00, a solicitat contestatoarei sa faca dovada ca
este autorizat si pentru activitatile ce fac obiectul prezentului
contract si anume: furnizare echipamente hardware si software,
dezvoltare de software, administrare de retele, realizarea
conexiunilor hard si soft in vederea integrarii, servicii de instruirea
utilizatorilor; la aceasta solicitare de clarificare, ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 296/16.12.2014, in care a afirmat ca
certificarea privind ,activitati de consultanta si implementare solutii
si servicii IT este una suficienta raportata la obiectul procedurii,
intrucat implementarea de solutii si servicii IT include furnizarea
echipamentelor hardware si software, dezvoltare de software,
administrarea de retele, realizarea conexiunilor hard si soft in
vederea integrarii si instruirea utilizatorilor”;

- avand in vedere ca precizarile facute de contestatoare sunt
simple afirmatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a mai
cerut Tnhca o data acesteia sa prezinte documente relevante
recunoscute de organismul de certificare SRAC, care sa sustina
afirmatiile facute in raspuns; la aceasta noua solicitare de
clarificare, ofertantul a raspuns ca ,documentele depuse in cadrul
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ofertei noastre, documente emise de SRAC, fac dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii pentru
totalitatea activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica”; de asemenea, atasat la raspuns, ofertantul a transmis
urmatoarele documente: Manualul calitati, cod MC (editia 1, revizia
2 din data:19.09.2014) si Lista documentelor interne in vigoare,
cod BPC/PS-01/01;

- documentele prezentate sunt irelevante in sustinerea
afirmatiilor din raspuns, deoarece sunt documente interne ale
operatorului economic revizuite in data de 19.09.2014 (a se vedea
ca data certificarii este 12 martie 2012) si care nu sunt
recunoscute (insusite) de organismul de certificare SRAC; din
continutul manualului calitatii si Lista documentelor interne in
vigoare, prezentate in urma solicitarii de clarificari, rezulta ca
operatorul economic a efectuat in anul 2014 modificari in cadrul
acestora; toate documentele aferente manualului calitatii prezentat
sunt elaborate, verificate si aprobate de aceeasi persoana, care
este unicul angajat al ofertantului.

Autoritatea contractanta afirma ca activitatile de consultanta
si implementare solutii si servicii IT pentru care contestatorul
detine certificare ISO 9001:2008, conform detalierii codurilor
CAEN, se incadreaza in grupa Activitati de servicii in tehnologia
informatiei, lucru confirmat si de informatiile inscrise in Certificatul
constatator nr. 49787/1/01.09.2014, prezentat in oferta, din care
rezulta ca, la momentul certificarii, domeniul de activitate principal
si singurul, conform codificarii CAEN, era 6202 - Activitati de
consultanta in tehnologia informatiei.

De asemenea, sustine ca, in cadrul serviciilor IT, sunt incluse
doar servicii de consultanta, mentenanta, gazduire site, creare site,
optimizare SEO, service calculatoare etc. si in care nu sunt incluse
activitatile de furnizarea de echipamente hardware si software etc.

In opinia sa, activitatile, pentru care contestatoarea are
implementat un sistem de management al calitatii, acopera in mica
masura activitatile ce fac obiectul prezentului contract, lucru
confirmat si de codurile CPV care se regasesc la cap.II.1.6 din fisa
de date a achizitiei.

Totodata, mentioneaza ca, din Declaratia privind partea/parti
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, prezentata de contestatoare, reiese ca realizarea solutiei
informatice a subcontractat-o ..., astfel ca realizarea softului de
aplicatie si instruirea in utilizarea aplicatiilor este adusa la
indeplinire de subcontractantii nominalizati mai sus, ceea ce, in
opinia sa, conduce la concluzia ca doar componenta de furnizare a



produselor hardware si software (licente de sistem) din contract se
va realiza de catre ofertant, activitate care nu este certificata, asa
cum rezulta din Certificatul ISO 9001:2008 nr. 8927 din
12.03.2012, prezentat in oferta.

In concluzie, ... sustine ca societatea contestatoare nu a facut
dovada ca detine Certificat ISO 9001 sau echivalent, pentru
activitatile care fac obiectul contractului, privind standardele de
asigurare a calitatii, respectiv pentru furnizarea de echipamente
hardware si software si, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta acesteia a fost considerata inacceptabila,
mentionand, totodata, ca in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, oferta acesteia este si
neconformd, deoarece nu a transmis niciun document relevant,
recunoscut de SRAC, care sa sustina afirmatiile facute in raspuns,
iar explicatiile prezentate nu sunt concludente.

In baza celor prezentate si a documentelor anexate,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere din
comunicarea privind rezultatul procedurii si considera contestatia
depusa de ... (actuala SC ... SRL) ca fiind nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Solutie informatica integrata care trebuie sa raspunda
fluxurilor specifice derularii activitatii biroului de registru agricol,
precum si fluxurilor specifice activitatii administrative in cadrul
proiectului «Dezvoltarea si eficientizarea serviciilor publice
electronice in ...» cod SMIS 48356”, coduri CPV 30213300-8,
48000000-8, 48820000-2, 72000000-5, 79633000-0, ... (in
calitate de autoritate contractantda) a initiat procedura licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
5.101.754,68 lei, fara TVA.

Dupa evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 3049/06.03.2015, iar prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3146/09.03.2015, a
transmis contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa «ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit b) din HG nr. 925/2006
si neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.
Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a informat si despre
faptul ca a hotarat anularea procedurii de atribuire, deoarece ,,au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006".



La dosarul cauzei se afla Rezolutia nr. 21207/13.11.2014, care
certifica schimbarea denumirii SC ... SRL in ....

Nemultumita de decizia luata, SC ... SRL (fosta ...) a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand ....

Din continutului adresei nr. 3146/09.03.2015, Consiliul
constata ca primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, ca
inacceptabila, vizeaza pozitia ,Expert consultant implementare
Sistem integrat de evidenta al registrului agricol”, pentru care a
fost nominalizat d-I ..., cu studii universitare de scurta durata -
subinginer, care nu indeplinesc cerinta minima obligatorie
referitoare la studiile superioare absolvite cu diploma de licenta...”.

In analiza acestui aspect, reclamat de contestatoare, Consiliul
are in vedere Cerinta 2, pct. 2 -,Expert consultant implementare
Sistem integrat de evidenta al registrului agricol”, de la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date, unde se solicita, printre altele: ,Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta”.

Verificand documentele prezentate de catre contestatoare,
pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul retine ca, pentru d-I
..., a fost depusa Diploma de Subinginer (fila 149), Seria E nr. 245,
emisa sub nr. 270 la data de 16.09.1989, de catre Universitatea
din Craiova, Facultatea de Electrotehnica.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
1827/12.02.2015, a solicitat contestatoarei: , ... sa faceti dovada
ca domnul ...detine studii superioare absolvite cu diploma de
licenta, conform cu prevederile art. 152 din Legea nr. 1 din 5
ianuarie 2011... in care se precizeaza: (1) Diploma conferitd dupa
promovarea unui program de studii universitare de licenta se
numeste diploma de licenta, diploma de inginer sau, dupa caz,
diploma de urbanist. (2) Pe diploma de licenta, pe diploma de
inginer sau, dupa caz, pe diploma de urbanist se mentioneaza
toate informatiile necesare pentru a descrie programul de studii
absolvit, inclusiv forma de invatamant urmata si titlul obtinut.
Diploma de licenta, diploma de inginer, respectiv diploma de
urbanist sunt insotite de suplimentul la diploma si se elibereaza,
gratuit, in limba roména si intr-o limba de circulatie internationala”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
70/16.02.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1991/20.02.2015, in care a mentionat: ,Referitor la persoana
propusa ... dl. ..., precizam ca documentele depuse pentru acesta
confirma indeplinirea conditiei privind studiile superioare absolvite
cu diploma de licenta (...)"”, invocand Nomenclatorul Institutiilor de
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Invdtdmant RPL 2011, Legea nr. 28/ 1978, ordinul comun al INS si
Ministerul Muncii nr. 1832/2011, Legea nr. 84/1995 si art. 50 lit. f)
din Legea nr. 1/2011.

In solutionarea criticii de mai sus, Consiliul se va raporta, pe
de o parte la modul in care a fost formulata cerinta in discutie, iar
pe de alta parte, la dispozitiile HG nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului national al calificarilor si la Ordinul nr. 3973/2014 privind
echivalarea nivelurilor de calificare obtinute prin sistemul national
de finvatamant si formarea profesionala a adultilor, anterior
momentului intrarii in vigoare a Cadrului national al calificarilor, cu
nivelurile de calificare stabilite prin Cadrul national al calificarilor
(act care a fost publicat in M.Of. nr. 595/08.08.2014). De
asemenea, Consiliul va avea in vedere si faptul ca Legea nr.
28/1978 a fost abrogata de Legea nr. 84/1995, care si ea a fost la
randul ei abrogata de Legea nr. 1/2011.

Astfel, Anexa 2 a HG nr. 918/2013, care reprezinta
CORESPONDENTA dintre nivelurile Cadrului national al calificarilor,
actele de studii care se elibereaza, tipul de programe de educatie si
formare profesionala din Romd&nia prin care pot fi dobandite
nivelurile de calificare si nivelurile de referinta ale Cadrului
european al calificarilor (CEC), prevede, printre altele: ,*) Pentru
invatamantul preuniversitar, nivelurile 1-5 din Cadrul national al
calificarilor, se aplica incepand cu anul scolar 2014/2015", iar la
rubrica ,nivelul de calificare CNC”, pozitia 5, sunt precizate
urmatoarele:

- la rubrica: Actele de studii care se elibereaza: ,Diploma de
absolvire/calificare si suplimentul descriptiv al certificatului”;

- la rubrica: Emitent/program absolvit in sistem formal:
,Absolventi ai invatamantului universitar de scurta durata care au
promovat examenul de certificare”.

De asemenea, Ordinul nr. 3973/2014 cuprinde Anexa ce
contine Echivalarea nivelurilor de calificare valabile anterior
momentului intrarii in vigoare a Cadrului national al calificarilor
(CNC) cu cele prevazute in CNC, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 918/2013, respectiv:

Nivelul de

: . . - . calificare
Denumirea diplomei/certificatului . .
valabil anterior

(eliberate anterior momentului CNC

intrarii in vigoare a CNC)1 : njo_r_nﬂent_ulw
Intrarii In vigoare
a CNC
Certificat de calificare 1 2




profesionala nivel 1
Certificat de calificare

) o . 2 3
profesionala nivel 2
Certificat de calificare

) o . 3 4
profesionala nivel 3
Certlflgat de competente 3 avansat 5
profesionale
Diploma de absolvire?2 4 5
Diploma de absolvire3/Diploma de 4 6
licenta

cu urmatoarea mentiune: ,2 Se aplica pentru invatamantul
universitar de scurta duratd care a fost organizat in cadrul
colegiilor universitare, institutelor de subingineri, conform art. 63
din Legea invataméantului nr. 84/1995 si art. 122 si 123 din Legea
nr. 11/ 1968 privind invatamantul in Republica Socialista
Roménia”.

Avand in vedere coroborarea normelor legale prezentate
anterior, in ceea ce priveste ,nivelul de calificare CNC” - pozitia 5,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a respectat numai
prima parte a cerintei, respectiv ,Studii superioare absolvite”, dar
nu si cea de-a doua ,absolvite cu diploma de licentd”, iar diploma
de subinginer detinuta de Mirel Pauna nu poate fi echivalata cu
diploma de licenta solicitata.

Prin urmare, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca
societatea contestatoare nu a dovedit ca dl. ...a respectat cerinta,
asa cum a fost formulata; autoritatea contractanta necontestand
faptul ca studiile de scurta durata (in cazul de fata cele de
subinginer, absolvite in anul 1989) sunt studii superioare, ci
echivalarea acestora cu cadrul legislativ din prezent.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,in art. 250 lit. f din Legea
nr. 1/2011 este prevazutda o asimilare de pozitie intre ingineri si
subingineri (...)", intrucat norma legala invocata prevede
urmatoarele: ,Pentru ocuparea functiilor didactice auxiliare trebuie
indeplinite urmatoarele conditii de studii: (...) f) pentru functia de
instructor de educatie extrascolara - absolvirea cu diploma a unei
institutii de invatamant superior, a unei scoli postliceale in
specialitate ori a unui liceu pedagogic sau a echivalentului acestuia
ori a altui liceu si absolvirea cursurilor speciale pentru obtinerea




certificatului de calificare profesionala pentru aceasta functie”,
aspecte care nu au legatura cu cele sustinute de contestatoare.

Al doilea motiv de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei se refera la faptul ca societatea contestatoare nu a
facut dovada ca detine ,Certificatul ISO 9001 sau echivalent,
pentru toate activitatile care fac obiectul contractului, privind
standardele de asigurare a calitatii, respectiv furnizarea de
echipamente hardware gi software”.

In analizarea acestui argument, Consiliul are in vedere Cerinta
nr. 1, de la Cap. II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, respectiv: ,Certificat ISO sau echivalent,
pentru activitatile care fac obiectul contractului, privind standardele
de asigurare a calitatii: Se solicita ca ofertantul sa prezinte
documente care sa ateste faptul ca operatorul economic are
implementat un sistem de management al calitatii”, iar la rubrica:
Modalitatea de indeplinire: ,Se prezintd documente edificatoare
care sa ateste ca are implementat un sistem de management al
calitatii in conformitate cu prevederile ISO SR EN 9001 sau
echivalent”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus
Certificatul ISO 9001:2008, nr. 8927/12.03.2012 (fila 275), emis
pe numele ..., pentru urmatoarele activitati: ,Consultanta si
implementare solutii si servicii IT”.

Prin adresa nr. 1827/12.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,In oferta ati prezentat
Certificatul ISO 9001:2008 nr. 8927 din 12.03.2012, din care
rezulta ca acesta este certificat pentru activitati de consultanta si
implementare solutii si servici IT... Cu adresa nr. 18067 din data de
12.12.2014 ... s-a solicitat sa faceti dovada ca sunteti autorizat si
pentru activitatile care fac obiectul prezentului contract si anume: -
furnizare echipamente hardware si software; dezvoltare de
software... La aceasta solicitare ati raspuns cu adresa nr.
296/16.12.2014, in care ati afirmat ca certificarea privind activitati
de consultanta si implementare solutii si servicii IT este una
suficienta raportata la obiectul procedurii intrucat implementarea
de solutii IT include furnizarea echipamentelor hardware i
software (...) Va solicitam sa prezentati documente relevante
recunoscute de organismul de certificare SRAC, care sa sustina
afirmatiile facute de dumneavoastra in raspuns”.

In raspunsul pe care |-a comunicat autoritatii contractante cu
adresa nr. 70/16.02.2015, inregistrata la sediul acesteia din urma
sub nr. 1991/20.02.2015, contestatoarea a mentionat urmatoarele:
.Ofertantul respecta integral cerinta ... privitoare la existenta in



organizatia ofertantului a unui sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001:2008 ... apreciem ca documentele
depuse in cadrul ofertei noastre, documente emise de SRAC, fac
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
pentru totalitatea activitatilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica. Totusi, pentru a ne dovedi buna credinta ... va
depunem anexat urmatoarele documente relevante: Manualul
calitatii ... Lista documentelor interne in vigoare ... Chiar daca veti
aprecia, in mod netemeinic, ca documentele emise de SRAC nu
raspund in totalitate solicitarii dvs, din Fisa de date ... documentele
atasate prezentei confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii ...”.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul are in vedere obiectul
contractului de achizitie publica, asa cum este precizat la cap.
I1.1.1), din anuntul de participare nr. .../..., respectiv: ,Solutie
informatica integrata care trebuie sad raspunda fluxurilor specifice
deruldrii activitatii biroului de registru agricol, precum si fluxurilor
specifice activitatii administrative in cadrul proiectului «Dezvoltarea
si eficientizarea serviciilor publice electronice in ...»”, precum si
mentiunile de la cap. I1.1.5) - Descrierea succintd a contractului
sau a achizitiei/ achizitiilor, din acelasi anunt, unde se
mentioneaza: ,,...Descrierea produselor achizitionate si a serviciilor
aferente: - achizitionarea de servere, calculatoare de tip
desktop/portabile, echipamente de retea etc. si servici de instalare,
configurare; - achizitionare de aplicatii software/licente necesare
implementarii proiectului (...); - servicii de perfectionare a
personalului ...".

De asemenea, la cap. II.1.6) din anuntul de participare, sunt
consemnate codurile CPV, astfel: 30213300-8 - Computer de birou,
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice, 48820000-
2 - Servere, 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistenta, 79633000-0 - Servicii de
perfectionare a personalului.

Avand in vedere, faptul ca se solicita Certificat ISO 9001 sau
echivalent, pentru activitatile care fac obiectul contractului, privind
standardele de asigurare a calitatii, iar, conform codurilor CPV,
acestea sunt distincte (in sensul ca serviciile IT nu cuprind si
achizitia computerelor, ci doar consultanta, dezvoltare de software,
internet si  asistenta), autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa prezinte documente relevante recunoscute de
organismul de certificare SRAC, astfel incat afirmatia acesteia,
potrivit careia documentele depuse, emise de SRAC, fac dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii pentru




totalitatea activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica de pe care le-a depus, sa fie sustinuta.

Consiliul constata ca prin raspunsul dat, contestatoarea nu a
prezentat un act in acest sens, care sa fie emis de organismul de
certificare SRAC, ci a depus Manualul calitatii si Lista documentelor
interne in vigoare, documente care nu au relevanta in speta, fiind
acte interne ale contestatoarei, care nu contin aprecieri/confirmari
ale unui organism de certificare ISO 9001. Mai mult, referitor la
aceste acte, chiar contestatoarea afirma: ,Este adevarat ca aceste
documente nu au fost recunoscute de organismul de certificare
SRAC, asa cum sustine autoritatea contractanta, ..."

Prin urmare, fata de cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca Certificatul ISO 9001:2008, nr. 8927 din 12.03.2012,
prezentat de contestatoare, doar pentru activitatea Consultanta si
implementare solutii si servicii IT, nu acopera si celelalte activitati
care au fost solicitate pentru derularea contractului de achizitie
publica in cauza, asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire,
respectiv furnizarea de echipamente hardware si software,
certificatul in cauza fiind specific numai pentru domeniul activitati
de consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
din formularea art. 193 din OUG nr. 34/2006 nu reiese ca probele
sau dovezile prezentate trebuie sa fie externe societatii sau ca
trebuie elaborate, verificate si aprobate de un numar minim de
persoane, ci doar trebuie sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata,
deoarece, in acest caz, nu au fost prezentate documente
echivalente, certificatului ISO 9001, prin urmare actele intocmite
de contestatoare nu pot fi considerate echivalente in sensul art.
193 din ordonanta de urgenta.

Este adevarat ca norma legala de mai sus prevede ca, in cazul
in care operatorul economic nu detine un certificat de calitate astfel
cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma
are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, doar ,in masura in care probele/
dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii”. Ori, actele depuse de contestatoare (Manualul calitatii,
cod MC (editia 1 revizia 2) si Lista documentelor interne in vigoare,
cod BPC/S-01/01, v1), care sunt emise si insusite numai de
aceasta, nu pot fi apreciate ca fiind echivalente cu certificatul ISO
9001, intrucat societatea contestatoare nu are calitatea sa
aprecieze continutul propriilor acte, astfel incat sa poata fi



concordante cu certificarea ISO 9001, pentru furnizare
echipamente IT, hardware si software.

Consiliul retine in solutionare ca fiind pertinenta sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia din Declaratia privind
partea/parti din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, prezentata de contestatoare, reiese ca
efectuarea solutiei informatice a subcontractat-o ..., astfel ca
realizarea softului de aplicatie si instruirea in utilizarea aplicatiilor
este adusa la indeplinire de subcontractantii nominalizati mai sus,
astfel ca doar componenta de furnizare a produselor hardware si
software (licente de sistem) din contract se va realiza de catre
ofertant, activitate care nu este certificata, asa cum rezulta din
Certificatul ISO 9001:2008 nr. 8927 din 12.03.2012, prezentat in
oferta.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
contestatoarei, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, si ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

De altfel, in conditiile in care contestatoarea ar fi avut anumite
neclaritati de interpretare a modului in care au fost formulate
cerintele in discutie, avea dreptul, in baza dispozitiilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006, de a solicita autoritatii contractante clarificari
privind documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca, in cadrul prezentei proceduri, toate
ofertele au fost respinse ca inacceptabile/neconforme, Consiliul
constata ca, iIn mod corect, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire stabilita de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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