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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ «oo/cenfuns

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva adresei nr. 631/13.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale ..., in ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor;

- constatand caracterul admisibil al ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertelor, la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva adresei nr. 632/13.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul



procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale ..., in ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 632/13.03.2015 si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza de evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a
motivelor care determina considerarea ofertei sale ca acceptabila si
conforma.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertelor depuse de
catre SC ... SRL si de SC ... SRL, anularea procesului verbal de
evaluare nr. 569/04.03.2015, anularea raportului procedurii nr.
617/12.03.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea documentelor de calificare depuse de SC
... SRL, conform motivarii, evaluarea ofertelor tehnice depuse de
SC ... SRL side SC ... SRL si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
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contractanta in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
631/13.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale ..., in ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor;

- constatand caracterul admisibil al ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertelor, la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

Contestatorul arata ca potrivit adresei nr. 631 din 13.03.2015,
autoritatea contractanta a apreciat oferta sa ca fiind inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivandu-si
decizia prin faptul ca, in declaratia prezentata de ... (privind
dotarea cu o statie de asfalt) se mentioneaza, in nume propriu, ca
societatea sa nu ar detine o statie de asfalt.

De asemenea, autoritatea contractanta ,considera ca nu are
siguranta" ca societatea sa ,va obtine certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica, pentru mixturi asfaltice tip MAS
16m, modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri... pentru a fi in
legalitate pentru indeplinirea cerintelor din proiect, implicit conditiile
minime solicitate prin documentatia de atribuire".

Prin adresa nr. 371 din 11.02.2015, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea unor documente
care sa ateste detinerea (respectiv dotarea proprie, inchirierea sau
alte forme de punere la dispozitie) a urmatoarelor utilaje, instalatii
si echipamente tehnice implicate in realizarea contractului: statie de
betoane, cilindru compactor pe pneuri, repartizor finisor mixturi
asfaltice, masina de marcaje rutiere, autocisterna, autobasculanta
si autobetoniera.

La aceasta solicitare contestatorul arata ca a raspuns prin



adresa nr. 156/13.02.2015, transmitand lista cu utilajele
mentionate si documentele solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 507 din 25.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat explicatii cu privire la indeplinirea cerintei
privind detinerea unei autobetoniere.

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul adresei de raspuns
nr. 209 din 25.02.2015 a explicat in mod corespunzator modalitatea
de detinere a unui asemenea utilaj.

In contextul celor subliniate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa sesizeze absenta oricarei interpelari din partea
autoritatii contractante cu privire la detinerea - si, corelativ, a
modalitatii de demonstrare a detinerii - unei statii de asfalt.

Contestatorul arata ca potrivit mentiunilor existente in fisa de
date "ofertantul va prezenta o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune pentru executia
contractului de lucrari de drumuri din care sa rezulte ca dispune de
cel putin urmdatoarele utilaje si dotadri: - statie de preparare a
mixturilor asfaltice dotata cu instalatie complet automatizata de
producere a tuturor mixturilor asfaltice prevazute in proiect.

Pentru utilajele, mijloacele de transport in proprietate se vor
anexa documentele de proprietate, respectiv facturi sau contracte
de leasing, iar pentru cele asigurate de la terti se vor prezenta
documentele privind inchirierea sau angajament ferm de sustinere
prin care o terta persoana confirma ca va pune la dispozitia
ofertantului utilajele/echipamentele necesare. Daca operatorul
economic nu detine in proprietate un utilaj/echipament/laborator
etc. trebuie sa prezinte un contract/precontract de inchiriere,
comodat, un angajament.”

Contestatorul precizeaza ca instalatia de pudreta de
cauciuc reprezinta un echipament accesoriu care poate fi
montat pe statia de producere a mixturilor asfaltice in orice
moment si intr-un interval de timp redus.

In cadrul Declaratiei privind dotarea cu statie de asfalt,
societatea sa, prin imputernicit, s-a angajat sa presteze
serviciile, pe parcursul indeplinirii contractului privind
~Modernizare drumuri comunale ... in ..., judetul ...", in
conformitate cu cerintele obligatorii, conform fisei de date si
a caietului de sarcini referitoare la echipamente necesare
pentru executarea contractului.

In acest sens, declaratia precizeaza ca, in cazul
desemnarii drept castigatoare a ofertei, ... garanteaza ca va
achizitiona si va monta pe statia de asfalt tip ..., existenta la
punctul de lucru din ..., instalatia de granulat pentru
transport ..., conform comenzii nr. 248 din 08.05.2013,
adresata catre ..., instalatia care este necesara



productiei de mixturi asfaltice cu pudreta de cauciuc.

Prin aceeasi declaratie, ... se angajeaza sa obtina imediat
Certificatul de conformitate a controlului productiei in
fabrica, pentru mixturi asfaltice tip MAS 16m, modificat cu
pudreta de cauciuc si polimeri, in conformitate cu
Regulamentul 305/2011/UE al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2011.

Contestatorul precizeaza ca declaratia, ca parte a ofertei
irevocabile, este un act juridic unilateral cu caracter evident
angajant, care implica integral raspunderea ... pentru aspectele
asumate.

Declaratia contine toate mentiunile pentru a certifica faptul ca

. se obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale.

Contestatorul arata ca declaratia este insotita de copia
facturii fiscale nr. 0042249 din 29.12.2006 - prin care ... SRL
a furnizat cumparatorului ... din ... o statie mixturi asfaltice

De asemenea, la declaratia in discutie au fost anexate
documente edificatoare care demonstreaza ca, la momentul
depunerii ofertei, exista identitate intre persoana juridica ...
SRL, care figureaza ca furnizor in cuprinsul facturii
mentionate, si..., cumparatorul specificat in aceeasi factura.

Documentul care a fost anexat facturii este extrasul din
Monitorul Oficial nr. ... din 24.09.2007 - Partea a IV-a - Publicatii
ale agentilor economici, care contine, incepadnd cu pagina 3,
Proiectul de fuziune prin absorbtie al societatilor comerciale ... SRL
(in calitate de societate absorbanta) si ... (in calitate de societate
absorbita), publicat in conformitate cu dispozitiile art. 242 al Legii
nr. 31/1990 (in forma valabila la data de 24.09.2007).

Potrivit punctului 2.1. din cadrul paragrafului 2. - Conditiile de
realizare a fuziunii - ,,Fuziunea se va realiza prin absorbtia societatii
... de catre societatea ... S.R.L. Societatea absorbanta va prelua
toate drepturile si obligatiile societatii absorbite".

In continuare, la paragraful 6.2. - Efectele fuziunii - se
stabilesc urmatoarele: ,Efectele fuziunii se vor produce, in temeiul
art. 238 si 249 din Legea nr. 31/1990, astfel: Fuziunea se face cu
transmiterea integrala a patrimoniului Societatii absorbite catre
Societatea absorbanta, cu toate drepturile si obligatiile pe care le
au in starea in care se afla la data fuziunii. Societatea Absorbanta
va dobandi drepturile si va fi tinutd de obligatiile Societatii
Absorbite".

In conformitate cu dispozitiile art. 248 al Legii nr.
31/1990 (forma aplicabila la 24.09.2007), actul aditional,
atestat sub nr. 1026 din 20.12.2007 de catre avocatul
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..., prin care se modifica actul constitutiv al societatii absorbante ...
S.R.L. si care consemneaza decizia asociatului unic al societatii
absorbante de aprobare a fuziunii, a fost depus spre vizare
judecatorului delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ....

Prin incheierea nr. ... din 22.01.2008, data in dosarul nr. ...,
cererea de inregistrare a fost admisa si s-a dispus inregistrarea in
registrul comertului a mentiunilor cu privire la fuziunea intervenita,
eliberandu-se totodata si Certificatul de inregistrare Mentiuni din
data de 24.01.2008.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin actele
depuse a probat intr-o maniera suficienta calitatea societatii sale de
succesor al... si de titular actual al patrimoniului acestei
societati, patrimoniu care include evident si statia ... de
producere a mixturilor asfaltice.

Contestatorul arata ca din cuprinsul art. 188 alin. (3) lit. f)
din OUG nr. 34/2006 rezulta ca pentru demonstrarea capacitatii
tehnice, profesionale, ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun
sau pot dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

Sintagma ,a dispune” nu poate avea decdt o singura
semnificatie care va fi avuta in vedere, si anume cea de a avea la
dispozitie, de a avea posibilitatea de a utiliza un anume utilaj sau
echipament. In temeiul acestei reglementari, confirmarea
capacitatii tehnice poate fi integral si adecvat realizata prin orice
mijloace relevante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari cu privire la documentele care
confirma detinerea statiei de asfalt, limitandu-se, pur si simplu, sa
sustind, de altfel cu totul inexplicabil, ca ... SRL nu ar detine o
statie de asfalt.

Calitatea ... SRL de detinator in nume propriu - mai
simplu spus, de proprietar al statiei de asfalt rezulta fara
echivoc si fara necesitatea unor investigatii sau
rationamente complexe din documentele de fuziune - in
conditiile in care fuziunea este operatiunea prin care doua
sau mai multe societati comerciale hotarasc separat
transmiterea elementelor de activ si de pasiv la una dintre
societati.

Contestatorul arata ca acelasi caracter confirmativ il are si
comanda nr. 248 din 08.05.2013, lansata catre ... Sibiu SRL, care
certifica faptul ca, in functie de necesitati si de cerintele specifice
ale lucrarii, statia de producere a mixturilor asfaltice va putea fi
modificata prin atasarea instalatiei necesare productiei de mixturi
asfaltice cu pudreta de cauciuc si polimeri.



Orice ofertant care detine o statie de asfalt are deplina
libertate de a o configura in modalitatea care raspunde in mod
optim necesitatilor sale concrete.

Fara indoiala, ofertantul are in vedere atat propriile ratiuni de
ordin economic cat si exigentele impuse de lucrarile aflate in
derulare, iar in momentul angajarii unei noi lucrari, isi asigura un
echipament de preparare a asfaltului care sa corespunda cerintelor
pe care le reclama noua lucrare.

Cu certitudine, cerinta privind dotarea statiei de asfalt cu o
anumita instalatie automatizata nu poate avea in vedere decat
momentul desfasurarii efective a contractului si a realizarii concrete
a Iucgérilor pentru care s-a pretins respectiva instalatie.

In opinia contestatorului o interpretare contrara nu are
sustinere, in absenta unor temeiuri clar determinate care sa
justifice dotarea statiei de asfalt cu o asemenea instalatie, anterior
existentei certitudinii ca lucrarile pentru care s-a solicitat instalatia
vor fi realizate de ofertantul detinator al statiei de asfalt fara
instalatia automatizata necesara productiei de mixturi asfaltice cu
pudreta de cauciuc si polimeri.

Contestatorul arata ca singurul document asociat acestei
proceduri, care mentioneaza Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica, pentru mixturi asfaltice tip
MAS 16m, modificate cu pudreta de cauciuc si polimeri, este
Memoriul tehnic intocmit de catre ... SRL pentru beneficiarul
..., in luna noiembrie 2014.

Punctul 2.2 din cuprinsul Memoriului tehnic, unde este inclusa
mentiunea privind Certificatul de conformitate, abordeaza solutiile
proiectate pentru lucrarile de drumuri - respectiv procedeele,
metodele de rezolvare, operatiunile si cerintele corespunzatoare,
preconizate sa fie aplicate la momentul concret al executarii
lucrarilor.

Contestatorul sustine ca nici un alt act din documentatia de
atribuire, din caietul de sarcini sau din fisa de date/anuntul de
participare nu contine vreo referire la Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica, pentru mixturi asfaltice tip MAS
16m, modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri.

Contestatorul precizeaza ca textul inscris in memoriul tehnic,
privitor la certificatul de conformitate pentru mixturi asfaltice tip
MAS 16m, modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri, nu se poate
referi la o obligatie a ofertantilor, ci la o obligatie apartinand
contractantului care urmeaza a executa lucrarile, dupa semnarea
contractului de achizitie publica, si nu anterior acestui moment.

In etapa de ofertare nu se executa nicio lucrare si
implicit nu se produce nicio cantitate de mixtura asfaltica tip
MAS 16m, maoadificat cu pudreta de cauciuc si



polimeri. Aceste operatiuni sunt subsecvente semnarii contractului
de achizitiei si nu pot viza decat partile acestuia - respectiv,
ofertantul declarat castigator, plasat pe pozitia de executant, si
autoritatea contractanta, devenita beneficiar.

Prin urmare, ... nu avea vreo obligatie de a prezenta anterior
sau in etapa de evaluare a ofertelor un document de natura
Certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica CE,
emis de un organism notificat, pentru mixturi asfaltice tip MAS
16m, modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri.

Cu atat mai mult nu exista obligatia ... de a furniza un
asemenea certificat, pentru ca o asemenea obligatie excede nu
numai fisei de date a achizitiei, ci si caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiior art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 - inclus in cadrul regulilor de elaborare a
documentatiei de atribuire - ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise."

Redactarea deficitara a documentatiei de atribuire este
imputabila in exclusivitate autoritatii contractante si nu poate
justifica respingerea ofertei sale sub pretextul absentei sau
existentei unor rezerve privind obtinerea unui Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica CE, emis de un
organism notificat, pentru mixturi asfaltice tip MAS 16m, modificat
cu pudreta de cauciuc si polimeri, document care de altfel nu a fost
indicat decat in cadrul memoriului tehnic.

In principiu, documentele de certificare a calitatii nu pot privi
decat etapa ulterioara contractarii, cdnd va avea loc executia
lucrarilor si deci producerea de asfalt, iar nu etapa de evaluare a
ofertelor.

In opinia contestatorului societatea sa nu poate fi sanctionata
prin respingerea ofertei nici pe motivul ca nu a depus un certificat
pe care nu avea obligatia sa il depuna, nici pentru ca autoritatea
contractanta nu are siguranta ca societatea sa va obtine respectivul
certificat.

Practic, pentru justificarea deciziei sale, autoritatea
contractanta invoca nesiguranta si un fapt virtual, tinzand a
demonstra, fara nici un suport concret, ca este posibil ca ... sa nu
obtina certificatul - ceea ce tine mai degraba de activitatea de
predictie decat de cea de evaluare a ofertelor.

Neexistand vreo cerinta de depunere a certificatului mentionat
in etapa de ofertare, rezulta ca oferta sa nu putea fi declarata
neconforma si inacceptabila pe motivul improvizat de catre
autoritatea contractanta - in speta, simplul scepticism.



Contestatorul invedereaza faptul ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta nu a indicat care
cerinta concreta din caietul de sarcini nu a fost respectata de
societatea sa.

Insuficienta si nelegalitatea motivarii este vadita in contextul
in care autoritatea nu indica nicio specificatie precisa din caietul de
sarcini care se presupune ca a fost incalcata. Nu se consemneaza
care sunt acele specificatii din caietul de sarcini nerespectate de ...,
avute in vedere de comisia de evaluare la luarea deciziei de
respingere a ofertei. Caietul de sarcini aferent procedurii include n
cerinte, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la
care s-a abatut ofertantul, localizate exact de catre membrii
comisiei de evaluare.

O oferta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo
de orice indoiala rezonabila ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Simpla afirmare a unei incertitudini nu poate fi acceptata ca
motiv de respingere a unei oferte, iar sustinerea unor chestiuni
eventuale, cu caracter de probabilitate, nu poate prima in fata
obligatiei de motivare concreta.

Contestatorul arata ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.

Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele
15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului
in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-
17/99, Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12
noiembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul
47).

Contestatorul precizeaza ca niciuna din afirmatiile
autoritatii contractante nu beneficiaza de o argumentare
concreta si temeinica, iar incertitudinile, nesiguranta ori
rezervele evident nu-si au locul intr-un document care se
presupune ca reprezinta rezultatul unei activitati



calificate de evaluarea a ofertei.

Modalitatea in care autoritatea contractanta isi formuleaza
motivele de respingere nu pot fi admise ca explicatii fundamentate,
pentru ca o asemenea decizie, transpusa 1in documentul
corespunzator, trebuie sa exceleze prin claritate si concretitudine.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

- fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

- pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, contestatorul arata ca reglementarile din
materia achizitiilor publice consacra in mod constant rolul activ al
autoritatii contractante, a carui finalitate trebuie sa fie garantarea
tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica.

Contestatorul arata ca din textele art. 35, art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 56 ("Principii generale") alin. (3) din cadrul Sectiunii 3
("Selectia participantilor si atribuirea contractelor”) a
Directivei 2014 /24 /UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, rezulta cu certitudine obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari si completari in situatiile in care
acestea se impun.

Pe de alta parte, nu exista nicio prevedere legala care sa
limiteze autoritatea contractanta la o singura solicitare de clarificari
si implicit sa interzica formularea unei solicitari suplimentare,
raspunsul subsecvent al operatorului economic fiind astfel
susceptibil sa explice neclaritatile cu care se confrunta autoritatea
contractanta.

Cu toate ca solicitarea de clarificari reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru autoritatea contractanta, aplicarea acesteia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz in parte.

Astfel, contestatorul considera ca reprezinta o atitudine
cel putin arbitrara declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, dupa doua interpelari de clarificare,
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din care nici una nu privea motivele de respingere formulate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta adopta fara
rezerve concluzia finala ca oferta este "inacceptabila”, fara ca in
prealabil sa 1i fi solicitat vreo clarificare, pentru fiecare motiv
mentionat in adresa de comunicare a deciziei de respingere, si fara
sa 1i fi oferit posibilitatea explicarii motivelor sustinute de
respingere.

Contestatorul precizeaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse de
catre autoritate, care ar defavoriza un ofertant, caruia trebuie sa i
se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de
cauza conformitatea si realitatea ofertei.

Cu alte cuvinte, in absenta unor clarificari relevante si
exhaustive, rationamentul autoritatii contractante, in prezenta
spetd, nu poate fi apreciat ca intemeiat.

Fata de aceste considerente, o solicitare cu intrebari punctuale
se impunea, mai cu seama pentru ca autoritatea contractanta are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Contestatorul considera ca o asemenea noua clarificare era
necesara pentru lamurirea ofertei sale, iar in temeiul art. 78 teza
intai din HG nr. 925/2006, autoritatii contractante i se
impunea obligatia legala de a-i solicita noi explicatii asupra
chestiunilor expuse in adresa de respingere a ofertei,
anterior statuarii inacceptabllitatii acesteia. In ipoteza in care,
din acest raspuns de clarificare, autoritatea contractanta ar fi
stabilit cu certitudine ca societatea sa nu poate realiza contractul in
conditii optime, atunci oferta sa ar fi putut respinsa ca
inacceptabila.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
632/13.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronicg,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale ..., in ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 632/13.03.2015 si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza de evaluare a ofertelor cu luarea in



considerare a motivelor care determina considerarea ofertei sale ca
acceptabila si conforma.

In fapt, contestatorul aratd ca la data de 13.03.2015,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea nr.
632/13.03.2015, prin care i-a adus la cunostinta faptul oferta sa a
fost declarata inacceptabila, "conform art. 36 alin. (1) lit. b)",
intrucat societatea sa nu indeplineste cerintele minime de calificare:

- a prezentat autorizatie pentru laborator de grad I verificari,
incercari pentru mixturi asfaltice si betoane autorizat ISC, in timp
ce prin capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei a fost impus
laborator de grad II;

- nu a facut dovada asigurarii personalului de specialitate
pentru responsabil de mediu -1 persoana si persoana desemnata de
conducatorul unitatii cu competente in activitatea de sanatate si
securitatea in munca -1 persoana.

Contestatorul aratd c3 in temeiul art. 256" din OUG nr.34/2006
a transmis autoritatii contractante notificarea nr. 474/13.03.2015
prin care a demonstrat ca nu existau motive reale si legale pentru
respingerea ofertei sale ca inacceptabila nici in ceea ce priveste
laboratorul autorizat ISC pentru incercari si nici in ceea ce priveste
persoana propusa a ocupa in cadrul proiectului atat functia de
responsabil de mediu, cat si functia de responsabil cu sanatatea si
securitatea in munca.

Raspunzand notificarii sale prin adresa nr. 289/17.03.2015,
autoritatea contractanta a insistat asupra faptului ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat laborator de gradul II, iar
cele doua functii in disputa nu puteau fi ocupate de o singura
persoana, fiind necesar sa fie propuse doua persoane distincte.

In opinia contestatorului comunicarea rezultatului procedurii
este nelegala si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

1. Societatea sa a indeplinit cerintele minime de calificare in
ceea ce priveste solicitarea laboratorului de verificari

Contestatorul arata ca fisa de date a achizitiei prevede ca
ofertantul trebuie sa depuna o declaratie referitoare la instalatiile,
utilajele, echipamentele de care dispune pentru executia
contractului de lucrari de drumuri din care sa rezulte ca dispune de
laborator gradul II verificari, incercari pentru mixturi asfaltice si
betoane autorizat ISC sau contract cu un laborator de grad II
autorizat de ISC.

In fisa de date a achizitiei se mentioneaza ca aceasta cerinta
este necesara in vederea asigurarii respectarii prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii in corelatie cu respectarea
cerintelor de securitate, sanatate, mediu.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 156/12.02.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, printre
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altele, cu privire la laboratorul de grad II autorizat ISC.

Prin adresa nr. 311/16.02.2015 a transmis autoritatii
contractante raspunsurile la clarificarile solicitate, aratand in
privinta laboratorului ca impreuna cu documentele de calificare a
fost depus contractul de prestari servicii cu un laborator de gradul I,
autorizat ISC, insotit de dovezile corespunzatoare.

Contestatorul precizeaza ca nu exista nicio ratiune faptica si
niciun temei legal pentru ca autoritatea contractanta sa nu accepte
un laborator de grad I autorizat de ISC.

Astfel, contestatorul arata ca Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie mecanisme pentru asigurarea calitatii in constructii, printre
componentele acestui sistem numarandu-se si autorizarea si
acreditarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii - art. 9 lit. f) din lege.

Art. 15 din Legea nr. 10/1995 prevede ca autorizarea si
acreditarea laboratoarelor de analize si incercari in constructii se
face in conformitate cu prevederile legale.

In aplicarea acestui articol, a fost emisa de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului Procedura privind evaluarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii din 13.05.2011.

Aceasta procedura defineste in art. 6 alin. (1) lit. f) si g)
laboratorul gradul I si laboratorul gradul II:

"f) laborator gradul I - laborator de terta parte, functionand ca
o entitate juridica independentad organizatoric fata de operatorul
economic care executa lucrdri de constructii, impartiald si nesupusa
niciunei _presiuni in masura sa poata influenta rezultatele
incercarilor - de naturda comerciald, financiara ori de alta natura -
care efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari, in
conformitate cu profilurile autorizate, pentru alte organizatii, pe
baza contractuala;

g) laborator gradul II - laborator de secunda parte, impartial si
nesupus niciunei presiuni in masura sa poata influenta rezultatele
incercarilor - de natura comerciala, financiara ori de alta natura -
care efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari, in
conformitate cu profilurile autorizate, atat pentru operatorul
economic de care apartine, cat si pe baza contractuala pentru alte
organizatii".

Contestatorul arata ca din definitiile date de legiuitor acestor
doua tipuri de laboratoare rezulta ca acestea necesita acelasi
grad de impartialitate si nesupunere vreunei presiuni in
masura sa poata influenta rezultatele incercarilor.

Art. 8 alin. (1) din Procedura arata ca laboratoarele de grad I
si II pot desfasura activitati si in afara sediului, prin

1

o]




laboratoare mobile, de santier, avand astfel acelasi statut,
diferentiat de laboratoarele de grad III, care nu pot efectua analize
si incercari in afara sediului.

Contestatorul arata ca singura diferenta reala intre aceste
doua tipuri de laboratoare este sub aspect organizatoric: in timp
ce laboratorul de gradul I functioneaza ca o entitate juridica
independenta organizatoric de operatorul economic, laboratorul
de grad II functioneaza in cadrul operatorului economic, avand
insa dreptul sa execute analize si incercari si pentru alti operatori
economici in afara celui in cadrul caruia functioneaza.

Nu exista nicio ratiune pentru care verificarile ce pot Afi
efectuate de un laborator de grad II sa nu poata fi efectuate de
un laborator de grad I.

Dimpotriva, laboratoarele de grad II nu pot efectua analize si
incercari in cazurile in care astfel de activitati pot fi efectuate numai
de laboratoare de grad I.

Indeplinirea cerintei de impartialitate si nesupunere la presiuni
este cu atat mai vadita in cazul laboratoarelor de grad I,
care, spre deosebire de cele de grad 1II, functioneaza
independent, nedepinzand nici organizatoric, nici financiar si nici
din vreun alt punct de vedere de operatorul economic in cauza.

Potrivit adagiului a fortiori, cine poate mai mult poate si
mai putin, astfel ca autoritatea contractanta nu putea refuza
un laborator de grad I pentru lucrari prevazute a fi analizate
si incercate de un laborator de grad I1.

Contestatorul arata ca singura ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi putut sa refuze ar fi fost aceea in care societatea
sa ar fi propus un laborator de grad III, ceea ce in speta nu s-a
intdmplat, societatea sa propunand mai mult, iar nu mai
putin, respectiv un laborator de grad I.

Numai in aceasta cheie pot fi interpretate prevederile din fisa
de date - Sectiunea III.2.3.a) referitoare la laboratorul autorizat
ISC.

Insd, chiar si in m&sura in care documentatia de atribuire ar fi
impus cu caracter de exclusivitate laborator de grad II, in lumina
celor anterior prezentate si avand in vedere principiul
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu putea declara
oferta sa ca inacceptabila sub acest motiv.

2._ Societatea sa a indeplinit cerintele minime de

calificare in ceea ce priveste persoana propusa a ocupa in
cadrul proiectului functia de responsabil de mediu si functia

de responsabil cu sanatatea si securitatea in munca.
In realitate, contestatorul arata ca disputa pe acest subiect

vizeaza faptul ca societatea sa a propus o singura
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persoana pentru a indeplini ambele functii, iar autoritatea
contractanta a refuzat sa primeasca persoana propusa, sub
motiv ca aceste functii trebuie ocupate de doua persoane distincte.

Contestatorul arata ca dupa deschiderea ofertelor, autoritatea
contractant i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
182/18.02.2015, prin care a aratat:

"Conform raspuns la o solicitare de clarificari atasata in
SEAP mentiondm cd pentru fiecare pozitie in parte este necesara
desemnarea unei persoane distincte pentru a putea indeplini
functiile solicitate in documentatia de atribuire.

Avénd in vedere faptul ca in oferta depusa de societatea dvs
ati prezentat, pentru un responsabil mediu respectiv pentru o
persoana desemnata cu competente in activitatea de sanatate si
securitate in munca, o singura persoana pentru functiile detaliate
mai sus, va rugam sa clarificati acest aspect avand in vedere ca va
aflati in perioada de evaluare".

Contestatorul precizeaza ca a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 327/18.02.2015, prin care a aratat ca in
documentatia de atribuire nu este prevazuta o solicitare
pentru desemnarea unui persoane disctincte, responsabilitatile
privind protectia mediului si sanatatea si securitatea in munca sunt
complementare si in baza metodologiei de aplicare a prevederilor
Legii nr. 319/2006.

In realitate, contestatorul arata ca fisa de date nu a impus
persoane disctincte pentru cele doua functii in discutie, iar
clarificarea la care a facut referire autoritatea contractanta
prin adresa nr. 182/18.02.2015 nu se refera la aceste doua
functii, nici la toate functiile in general, ci in mod special la doua
functii determinate: cea de sef de punct de lucru si cea de
responsabil cu controlul calitatii.

In continuare contestatorul reda integral raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 2, dat cu adresa nr.
130/19.01.2015: "Nu, persoana desemnata pentru pozitia de sef
punct de lucru nu poate indeplini si functia de CQ".

Este evident ca o persoana nu poate indeplini simultan functia
de sef punct de lucru si functia de responsabil cu controlul calitatii,
intrucat exista incompatibilitate: responsabilul cu controlul calitatii
are datoria legala sa verifice calitatea lucrarilor executate de seful
de punct de lucru, cu alte cuvinte executantul ar trebui sa se
verifice pe sine insusi.

Cu totul alta este situatia in cazul responsabilului de mediu si
persoanei desemnate cu competente in activitatea de sanatate si
securitatea in munca, intrucat aceste doua functii nu numai ca nu
sunt incompatibile, dar sunt chiar complementare.

De altfel, chiar art. 24 alin.(2) din Norma
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metodologica de aplicare a Legii nr. 319/2006 arata ca aceste
functii sunt complementare, permitand cumularea lor:
"Lucratorii din cadrul serviciului intern de prevenire si protectie
trebuie sa desfasoare numai activitati de prevenire si protecte si cel
mult activitati complementare, cum ar fi: prevenirea si stingerea
incendiilor si protectia mediului”.

Or, persoana propusa pentru cele doua functii este angajata a
societatii sale, prin fisa postului a primit astfel de responsabilitati,
indeplineste conditiile si detine calificarile si certificatele cerute prin
fisa de date, care au fost depuse odata cu oferta.

In concluzie contestatorul arata ca:

- fisa de date nu a prevazut in mod expres interdictia de
a numi o singura persoana pentru functia de responsabil de
mediu si pentru functia de persoana desemnata cu competente in
activitatea de sanatate si securitatea in munca;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 se referea in mod
expres numai la interdictia de a numi o singura persoana pentru
functia de sef de punct de lucru si pentru functia de CQ;

- persoana propusa de societatea sa indeplineste
conditiile prevazute de fisa de date pentru functiile de
responsabil de mediu si functia de persoana desemnata cu
competente in activitatea de sanatate si securitatea in munca;

- societatea sa a depus impreuna cu oferta documentele
solicitate in aceasta privinta prin fisa de date, aspect
consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, la punctele 18.5 - responsabil de mediu si 18.6 - persoana
desemnata de conducatorul unitatii cu competente in activitatea de
sanatate si securitate in munca, in dreptul ofertei depuse fiind
inscrisa mentiunea "DA" atat la punctul 18.5, cat si la punctul 18.6.

In plus, contestatorul arata si faptul ca desemnarea unei
singure persoane pentru doua functii complementare nu poate intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin.(1) lit. b) din HG nr.
925/2006, neputandu-se considera intr-un astfel de caz «ca
ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare.

In consecinta, in mod nelegal autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca inacceptabila sub acest aspect.

Contestatorul subliniaza lipsa de echilibru a autoritatii
contractante in aspectele mai sus analizate, dar si lipsa de rigoare
cu care a indeplinit activitatile prevazute de OUG nr. 34/2006.

Cu titlu de exemplu contestatorul arata ca in comunicarea
rezultatului procedurii i se comunica faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul 36 alin. (1) lit. b) - fara a se
mentiona si actul normativ.

De asemenea, raspunzand notificarii sale cu privire la
nelegalitatea deciziei de declarare a ofertei sale ca
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inacceptabila, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
660/17.03.2015 ca "nu putem declara conforma oferta
dumneavoastra”.

Insa, cel mai important este faptul ca autoritatea
contractanta a adaugat noi conditii cu privire la cerintele
minime de calificare, dupa deschiderea ofertelor, evident fara a
publica in SEAP aceste noi cerinte, precum si faptul ca autoritatea
contractanta a nesocotit propria fisa de date a achizitiei si normele
legale aplicabile.

In aceste conditii, se poate desprinde concluzia «ca
autoritatea contractanta a nesocotit scopul OUG nr. 34/2006 de
a asigura transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica - art.2 alin.(1) lit.c) din OUG nr.34/2006 si, totodata, a
incalcat principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii consacrate de art. 2 alin.(2) lit. d), f) si g) din OUG
nr.34/2006.

Prin adresa nr. 739/25.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4190/25.03.2015,
..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

In cuprinsul ofertei la pagina nr. 184, respectiv pagina nr.
2309 din documentatia prezentata catre CNSC, SC ... SRL a
prezentat declaratia privind dotare statie de asfalt, in care se
face mentiunea ca:

.SC ... SRL, garanteaza ca in cazul in care va fi declarat
castigator, va achizitiona si monta, pe statie de asfalt tip ...,
existenta la punctul de lucru ... «Instalatia de granulat pentru
transport ...» conform comenzii nr. 248 din 08.2013 inaintata de
... SRL.

Instalatia mai sus mentionata fiind necesara productiei de
mixturi asfaltice cu pudreta de cauciuc. De asemenea SC ... SRL,
va proceda imediat Ila obtinerea Certificatului de
conformitate a controlului productiei in fabrica, pentru mixturi
asfaltice tip MAS 16m, modificat cu pudretad de cauciuc si polimeri
in conformitate cu Regulamentul 305/2011/UE al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011".

Autoritatea contractanta arata ca fisa de date a achizitiei au
fost mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi
indeplinite de catre operatorii economici participanti la procedura si
modul de prezentare a ofertei.

Astfel, in fisa de date la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-a prevazut ,Ofertantul va prezenta o
declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
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echipamentele tehnice de care dispune pentru executia contractului
de lucrari de drumuri din care sa rezulte ca dispune de cel putin
urmatoarele utilaje si dotari:

- Statie de preparare a mixturilor asfaltice dotata cu instalatie
complet automatizata de producere a tuturor mixturilor asfaltice
prevazute in proiect...".

Autoritatea contractanta a considerat neindeplinita cerinta
privind prezentarea unei declaratii referitoare la utilaje, din care sa
rezulte ca se dispune de cel putin utilajele si dotarile prevazute in
fisa de date, deoarece ofertantul prin Declaratia prezentata a
mentionat ca isi ia angajamentul ca va achizitiona si monta statie
de preparare a mixturilor asfaltice ulterior si doar daca acesta va fi
declarat castigator.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu
a indeplinit acest criteriu deoarece in documentul prezentat nu a
declarat detinerea utilajului asa cum a fost solicitat prin fisa de date
la momentul depunerii ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL se
angajeaza ca va obtine Certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica, pentru mixturi asfaltice tip MAS 16m,
modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri, in conformitate cu
Regulamentul 305/2011/UE al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2011.

Avand in vedere ca certificatul de conformitate este
documentul emis in baza regulilor de certificare prin care se atesta
ca un serviciu sau produs este in conformitate cu un standard sau
un alt normativ, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
aceasta procedura de obtinere a certificatului de conformitate,
ingreuneaza ducerea la indeplinire a lucrarilor. La momentul
depunerii ofertei SC ... SRL trebuia sa prezinte toate dotarile si
certificarile emise de catre o autoritate publica competenta sau de
catre un organism de drept public sau privat care respecta
standardele europene de certificare conform OG 34/2006 art. 177
alin. (1).

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele de calificare
sunt obligatorii pentru ofertanti si nicidecum optionale sau
interpretabile. Pentru ca oferta sa fie declarata acceptabila,
ofertantii au obligatia de a indeplini in totalitate cerintele de
calificare si nu partial.

Autoritatea contractanta nu poate discrimina ofertantii care au
prezentat documente justificative prin care au demonstrat cerinta in
cauza.

In consecinta, avand in vedere declaratia prezentata de
ofertant, cu nota de comanda anexata, in care este mentionat ca
.garanteaza ca in cazul in care va fi declarat castigator, va
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achizitiona si monta, pe statie de asfalt tip ..., existenta la punctul
de lucru ... «Instalatia de granulat pentru transport Road Plus»
conform comenzii nr. 248 din 08.2013 inaintatd de SC ... Sibiu
SRL" si ,se angajeaza ca va obtine Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica, pentru mixturi asfaltice tip MAS
16m, modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri, in conformitate cu
Regulamentul 305/2011/UE al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2011", autoritatea contractanta considera
ca ofertantul SC ... SRL nu si-a indeplinit cerinta avand in vedere ca
in nume propriu declara ca va achizitiona utilajul sus mentionat,
ceea ce evidentiaza faptul ca SC ... SRL nu detine Statie de
preparare a mixturilor asfaltice dotata cu instalatie complet
automatizata de producere a tuturor mixturilor asfaltice prevazute
in proiect impreuna cu certificarile necesare.

Prin adresa nr. 738/25.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4189/25.03.2015,
..., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

a) in oferta, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, SC
... SRL a prezentat autorizatie Laborator de gradul I.

La solicitarea de clarificari nr. 372 din 11.02.2015 facuta de
catre autoritatea contractanta, la care s-a raspuns prin adresa nr.
311 din 16.02.2015, SC ... SRL nu a prezentat conform fisei de
date capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
laborator gradul II verificari, incercari pentru mixturi asfaltice si
betoane, autorizat 1.S.C., sau contract cu un laborator gradul II,
autorizat ISC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele de calificare
sunt obligatorii pentru ofertanti si nicidecum optionale sau
interpretabile. Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantii au
obligatia de a indeplini in totalitate cerintele de calificare si nu
partial, pentru ca oferta sa fie declarata admisibila, comisia de
evaluare a solicitat in temeiul art. 35 din HG nr. 925/2006 si art.
201 din OUG nr. 34/2006 clarificari ofertantului asupra modului de
indeplinire a cerintei.

Modul in care ofertantul a ales sa raspunda la solicitare este
interpretativ, comisia de evaluare analizand raspunsul strict prin
prisma modului in care acesta demonstreaza indeplinirea cerintei de
calificare, cu respectarea principiilor privind transparenta si
tratamentul egal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta a fost clar
enuntata in fisa de date a achizitiei, si atat timp cat nu au fost
solicitate clarificari referitoare la documentatia de atribuire,
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drept conferit de art. 78 alin. (1) ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", in conformitate cu prevederile exprese si imperative ale
art. 170 din OUG nr.34/2006 "Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire", se considera ca toti ofertantii participanti la depunerea
ofertelor nu au obiectii referitoare la documentatia de atribuire.

In concluzie, pentru SC ... SRL comisia de evaluare a
considerat neindeplinita cerinta de calificare privind dotarea
tehnica, in cazul laboratorului grad II asa cum este solicitat in fisa
de date.

b) La solicitarea de clarificari nr. 379 din 12.02.2015 facuta de
catre autoritatea contractanta la care s-a raspuns prin adresa nr.
327 din 18.02.2015, SC ... SRL a mentionat ca responsabilitatile
privind protectia mediului si sanatatea si securitatea sunt
complementare in baza prevederilor art. 24 alin. 2 din normele
metodologice de aplicare a prevederilor L319/2006, putand fi
indeplinite de o singura persoana.

Avand 1in vedere complexitatea lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a solicitat printre altele in
cadrul Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,1
responsabil de mediu, absolvent studii superioare cu certificat de
absolvire cursuri in domeniul protectiei mediului eliberat de institutii
abilitate", si respectiv ,1 persoana cu competente in activitatea de
sanatate si securitate in munca in conformitate cu prevederile Legii
nr. 319/2006".

Prin prezentarea unui responsabil de mediu cu studii in
domeniu se urmareste asigurarea unui nivel profesional, care sa
asigure buna indeplinire a proiectului. Numai printr-o specializare
conforma, operatorul economic nu va intampina dificultati in buna
derulare a contractului.

In vederea respectarii normelor impuse de Legea nr. 10 din
199 din 1995 art. 5 si art. 6, autoritatea contractanta considera ca
este necesara solicitarea unui responsabil in activitatea de
sanatate si securitate in munca, acesta va supraveghea
respectarea regulamentelor privind securitare si sanatate in munca.

Articolul invocat de catre SC ... SRL si anume art. 24 alin. 2
din normele metodologiei de aplicare a prevederilor L 319/2006
arata ca activitatea poate fi indeplinita pentru prevenirea si
stingerea incendiilor si protectia mediului.

Autoritatea contractanta nu considera conforma aceasta
invocare, deoarece cerinta trebuie indeplinita pentru sanatate si
securitate in munca, nu pentru prevenirea si stingerea incendiilor.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in solicitarea de
clarificari nr. 1150 din 15.01.2015 operatorul
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economic ... a solicitat ,Fisa de date sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, cerinta 3: va rugam sa
precizati daca pentru indeplinirea cerintei minime cu privire la
personalul de specialitate o persoana poate fi nominalizata pentru
doua pozitii solicitate in fisa de date. Spre exemplu, persoana
nominalizata pentru pozitia de sef punct de lucru poate indeplini si
functia de CQ in conditiile in care intruneste toate cerintele minime:
este inginer CFDP si CQ in baza deciziei interne de numire?".

Prin raspunsul nr. 130 din 19.01.2015 autoritatea contractanta
a aratat ca nu se poate indeplini cumulul de functii si anume
.persoana desemnata pentru pozitia sef punct de lucru nu poate
indeplini si functia de CQ".

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul la solicitarea
de clarificari putea fi lesne transpus pentru a se intelege pozitia sa
referitoare la indeplinirea cumulativa a mai multor responsabilitati.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
interpreteaza anumite conditii din fisa de date, cand se puteau
aduce usor lamuriri prin solicitarea unei cereri de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta considera tardiva si
inacceptabila interpretarea SC ... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza neindeplinita cerinta, ca o
persoana sa poata indeplini doua functii distincte, respectiv
responsabil mediu si responsabil in activitatea de sanatate si
securitate in munca.

Prin adresa nr. 511/01.04.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
...3/03.04.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul constata ca aceasta manifesta in continuare acelasi
formalism excesiv de natura sa incalce doua dintre cele mai
importante principii ale procedurilor de achizitie publica, respectiv
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice si principiul
proportionalitatii.

Contestatorul nu intelege insistenta cu care autoritatea
contractanta incearca sa descalifice oferta sa pentru doua motive
vadit nefundamentate care, chiar reale de ar fi, ar fi vadit lipsite de
importante in economia procesului de achizitie publica si de
executare a contractului de lucrari.

I. Laboratorul de incercari de grad II

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine in
continuare ca societatea sa nu ar fi indeplinit aceasta cerinta de
calificare, intrucat a prezentat un contract de servicii de specialitate
incheiat cu un laborator de grad I autorizat de ISC, iar nu cu un




laborator de grad II, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta a aratat ca societatea sa ar fi avut
posibilitatea de a solicita clarificari in aceasta privinta, in masura in
care ar fi existat neclaritati cu privire la gradul laboratorului
autorizat.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca
principiile transparentei si tratamentului egal au impus respectarea
stricta a acestei cerinte de -calificare, fiind acceptate numai
laboratoarele de incercari de grad II.

Contestatorul reaminteste faptul cd, potrivit legislatiei
specifice, nu exista deosebire de regim juridic intre
laboratorul de incercari de grad I si laboratorul de grad II,
cerinta comuna impusa de lege pentru a putea efectua incercari si
emite rapoarte de incercari constand in aceea de a fi impartiale si
nesupuse niciunei presiuni in masura sa poata influenta
rezultatele incercarilor - de natura comerciala, financiara ori
de alta natura.

Prin independenta organizatorica si financiara, dar si prin
obiectul specific de activitate, laboratorul de incercari de grad I are
toate premisele de a aduce un plus de acuratete in rezultatele
incercarilor.

Contestatorul precizeaza ca a participat la numeroase
proceduri de achizitie publica, a fost desemnat castigator in multe
proceduri si a finalizat lucrarile in conditiile stabilite in contractele
semnate.

De fiecare data societatea sa a prezentat contract
incheiat cu laboratorul de incercari de grad I, indiferent daca
in documentatia de atribuire s-a mentionat gradul I sau gradul II,
fara ca autoritatile contractante sa emita vreo obiectie atunci cand
documentatia prevedea un laborator de gradul II.

Contestatorul mentioneaza ca se confrunta pentru prima data
cu situatia in care alegerea unui laborator de grad I este
sanctionata cu respingerea ofertei ca inadmisibila sub motiv ca
documentatia de atribuire prevede strict laborator de grad II.

In opinia contestatorului indeplinirea in conditii superioare a
unei cerinte de calificare nu poate in niciun caz sa conduca la
declararea ofertei ca inacceptabila sub motiv ca nu indeplineste
cerinta de calificare in conditiile inferioare prevazute in
documentatia de atribuire.

Extrapoland rationamentul autoritatii contractante in aceasta
privinta, contestatorul arata ca se poate desprinde concluzia ca
autoritatea contractanta poate declara oferta inacceptabila si atunci
cand ofertantul prezinta dovezi care atesta ca are o cifra de afaceri
de 2.000.000 in perioada de referinta, sub  motiv ca



documentatia de atribuire impune o cifra de afaceri de 1.000.000
lei, ceea ce in realitate este inacceptabil.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul
considera ca prezentarea si acceptarea contractului cu un laborator
de grad I nu este de natura sa incalce principiul transparentei si
tratamentului egal prin raportare la ofertantii care prezinta contract
cu un laborator de grad II.

Aceasta reprezinta o cerinta minima de calificare, iar cata
vreme cerintele minime de calificare nu pot fi criterii de
atribuire a contractului nu exista nici lipsa de transparenta si nici
tratament inegal.

In opinia contestatorului prezentarea unui laborator de grad I
in locul laboratorului de grad II nu este de natura sa creeze
vreun avantaj concurential societatii sale fata de ceilalti ofertanti
si nu este de natura sa genereze costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta, prin oferta depusa societatea sa
asumandu-si toate costurile astfel cum au fost prezentate, inclusiv
in ceea ce priveste contractul cu laboratorul de incercari de grad I.

Contestatorul arata ca singura entitate care beneficiaza de pe
urma unei astfel de imprejurari este autoritatea contractanta care,
in ipoteza in care oferta societatii sale ar fi desemnata castigatoare,
ar dobandi un grad mai mare de certitudine cu privire la calitatea
lucrarii prin efectuarea incercarilor de catre un laborator de grad I.

Fata de cele anterior prezentate, contestatorul considera ca
nu era necesar sa solicite clarificari, fiind de domeniul
evidentei ca indeplinirea unor cerinte superioare cerintelor
minime de calificare prevazute de documentatia de atribuire
trebuie sa conduca la declararea ofertei ca acceptabila si nicidecum
la respingerea acesteia ca inacceptabila.

II. Desemnarea unei singure persoane sa ocupe functia de
responsabil de mediu si functia de persoana cu competente in
activitatea sanatate si securitatea in munca in conformitate cu
prevederile Legii nr. 319/2006.

In pofida incercarilor autoritatii contractante de a acredita
ideea contrara, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
nu a prevazut cerinta ca aceste doua functii sa fie ocupate de doua
persoane diferite.

Simpla lectura a cerintelor prevazute in Capitolul III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei releva faptul ca s-a cerut ofertantilor sa
indice:

- 0 persoana care sa ocupe functia de responsabil de mediu,
absolvent de studii superioare cu certificat de absolvire cursuri in
domeniul protectiei mediului eliberat de institutiile abilitate,
respectiv

- 0 persoana cu competente in activitatea de




sanatate si securitate in munca in conformitate cu prevederile Legii
nr. 319/2006.

Fisa de date a achizitiei nu contine mentiunea expresa ca
este necesara indicarea a doua persoane diferite pentru cele
doua functii, iar din punct de vedere semantic enumerarea nu
exclude cumulul acestor doua functii.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit intr-adevar ca cele
doua functii sa fie ocupate de doua persoane distincte, atunci ar fi
folosit sintagma "alta" persoana decat cea propusa pentru alta
functie, respectiv ar fi mentionat in mod expres interdictia ca o
persoana sa ocupe mai multe functii in cadrul proiectului, ceea ce
autoritatea contractanta nu a facut.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se prevaleaza
in continuare de solicitarea de clarificari nr. 1150/15.01.2015 si de
raspunsul la clarificari nr.130/19.01.2015, pe care le si citeaza in
punctul sau de vedere.

Analizand solicitarea de clarificari, se constata ca, practic,
ofertantul a solicitat clarificari in doua privinte:

1. daca pentru indeplinirea cerintei minime cu privire la
personalul de specialitate o persoana poate fi nominalizata pentru
doua pozitii solicitate in fisa de date a achizitiei;

2. daca persoana nominalizata pentru pozitia de sef de punct
de lucru poate indeplini si functia de CQ, in conditiile in care
intruneste toate cerintele minime.

Raspunsul autoritatii contractante a fost transant, insa a fost
dat numai cu privire la cea de-a doua clarificare: "persoana
desemnata pentru pozitia sef punct de lucru nu poate indeplini si
functia de CQ".

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns primei intrebari, iar cum fisa de
date a achizitiei nu continea o interdictie expresa in acest sens,
societatea sa nu putea sa "transpuna lesne" raspunsul de la a doua
intrebare la prima intrebare.

Autoritatea contractanta a omis sa mentioneze in
documentatia de atribuire interdictia de a propune aceeasi persoana
pentru mai multe functii si @ omis sa raspunda intrebarii ridicate de
un ofertant cu privire la aceasta chestiune, ceea ce are semnificatia
faptului ca isi invoca propria culpa.

Imprejurarea ca a raspuns celei de-a doua intrebari nu
prezinta relevanta, intrucat functia de sef punct de lucru/sef
santier este din principiu incompatibila cu functia de CQ,
acesta din urma fiind chemat sa verifice calitatea lucrarilor
efectuate de cel dintai, astfel cum a aratat si prin contestatie.

Autoritatea contractanta nu a fost mai convingatoare nici
atunci cand a aratat ca '"se urmareste  asigurarea  unui
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nivel profesional care sa asigure buna indeplinire a proiectului”,
respectiv. ca "numai printr-o specializare conforma, operatorul
economic nu va Intdmpina dificultati in buna derulare a
contractului".

Asigurarea nivelului profesional s-a facut prin stabilirea
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca responsabilul de
mediu, conditii care demonstreaza o specializare "conforma".

Societatea sa a dovedit ca persoana propusa pentru functia de
responsabil de mediu indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv ca aceasta persoana are o
specializare "conforma".

De altfel, autoritatea contractanta nu a reprosat ca
persoana propusa pentru functia de responsabil de mediu nu
indeplineste cerintele sau ca nu ar avea o specializare
"conforma", ci numai ca aceeasi persoana a fost propusa si pentru
functia de persoana cu competente in activitatea sanatate si
securitatea in munca.

Sustinerile autoritatii contractante sunt contrazise chiar de
catre legislatia aplicabila, in conditiile in care insasi Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 319/2006 stabileste prin art.24
alin. (2) faptul ca aceste functii sunt complementare, prevazand ca
"lucratorii din cadrul serviciului intern de prevenire si protectie
trebuie sa desfasoare numai activitati de prevenire si protectie si
cel mult activitati complementare, cum ar fi: prevenirea si stingerea
incendiilor si protectia mediului”.

Autoritatea contractanta a omis sa puna in discutie prin
punctul sau de vedere prevederile art. 24 alin.(2) din norma
metogologicé de aplicare a Legii nr.319/2006.

In opinia contestatorului desemnarea unei singure persoane
pentru doua functii complementare nu poate intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006, neputandu-
se considera intr-un astfel de caz ca ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii este
netemeinica si nelegala, intrucat autoritatea contractanta a adaugat
noi conditii cu privire la cerintele minime de calificare si a incalcat
principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale ..., in ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare



nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In  Procesul Verbal de deschidere a ofertelor nr.
213/27.01.2015, s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Procesul Verbal de evaluare tehnica si financiara nr.
569/04.03.2015, s-a consemnat respingerea a doua oferte,
respectiv ofertele contestatorilor, precum si admisibilitatea celorlalte
doua oferte si calificarea acestora la faza finala de licitatie
electronica.

In Raportul procedurii nr. 617/12.03.2015, comisia de
evaluare a consemnat declararea ofertei depusa de ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA, de
7.680.000,00 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL si SC
... SRL au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr.
.../2015 si nr. .../2015, conexate.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 631/13.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat respingerea ofertei SC ... SRL nCa
inacceptabila conform art. 36 alin (1) lit. b)”, datorita
faptului ca nu indeplineste cerintele minime de calificare.

In continuarea comunicarii, autoritatea contractanta a
~considerat” oferta SC ... SRL ca fiind ,,neconforma” deoarece ,in
declaratia prezentata se mentioneaza, in nume propriu, ca
societatea nu detine o statie de asfalt”, iar autoritatea contractanta
a apreciat/considerat ca ,nu are siguranta ca SC ... SRL va obtine
certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica,
pentru mixturi asfaltice tip MAS 16m, modificat cu pudreta de
cauciuc si polimeri (...) pentru a fi in legalitate pentru indeplinirea
cerintelor din proiect, implicit conditiile minime solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Se retine 1in solutionare faptul ca prin adresele nr.
371/11.02.2015 si nr. 507/25.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la prezentarea unor documente care
sa ateste detinerea (respectiv dotarea proprie, inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie) a wunor ,utilaje, instalatii si
echipamente tehnice implicate in realizarea contractului”, fara insa
sa exista vreo solicitare referitoare la statia de asfalt.

Analizand documentele de calificare depuse de contestator
(pag. 2120-2486 din Vol. V. - dosarul cauzei), Consiliul retine
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faptul ca SC ... SRL detine in proprietate o statie de asfalt, iar in
ceea ce priveste indeplinirea in totalitate a cerintei din fisa de date
a achizitiei, pct. III. 2.3.a), contestatorul a depus o declaratie pe
proprie raspundere privitoare la dotarea statiei cu ,instalatia de
granulat pentru transport ...", inclusiv privitoare la obtinerea
certificatului de conformitate a controlului productiei in
fabrica, pentru mixturi asfaltice tip MAS 16m, modificate cu
pudreta de cauciuc si polimeri, ,,in cazul in care va fi declarat
castigator”, fiind prezentate documente (nb. comanda nr. 248
din 08.05.2013, lansata catre ... Sibiu SRL), care atesta
posibilitatea reala de achizitionare a instalatiei respective.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, eludand dispozitiile
art. 201 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care permit in mod evident ,completari
ale documentelor prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, fara sa solicite clarificari
referitoare la statia de asfalt, comisia de evaluare a respins ca
inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL. Potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

Mai mult decat atat, se constata si faptul ca, desi in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare, in procesul verbal de evaluare a documentelor de
calificare nr. 303/04.02.2015 la subpunctul 20.1 ,Statie de
preparare a mixturilor asfaltice (...)" comisia de evaluare a
consemnat faptul ca , cerinta (nb. de catre ...) este indeplinita” si
numai pentru alte utilaje, instalatii si echipamente tehnice s-a
considerat necesara solicitarea unor clarificari suplimentare. Doar in
procesul verbal de evaluare tehnica si financiara nr.
569/04.03.2015 s-a consemnat inacceptabilitatea ofertei depuse de
contestator pentru motivele comunicate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune
solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertantul SC ... SRL,
referitoare la posibilitatea reala de punere in functiune, in timp
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util a instalatiei respective si, ulterior, in cazul in care aceasta oferta
este declarata admisibila (respectiv, in urma evaluarii ofertei
tehnice), reorganizarea etapei finale de licitatie electronica.

Pe fondul contestatiei formulata de catre SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 632/13.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat respingerea ofertei SC ... SRL ,ca
inacceptabila conform art. 36 alin (1) lit. b)", datorita
faptului ca nu indeplineste cerintele minime de calificare
impuse in fisa de date a achizitiei, deoarece:

- conform acestora la capitolul III.2.3.a) s-a solicitat
.laborator de grad II - incercari pentru mixturi asfaltice si
betoane autorizat ISC”, iar ofertantul a prezentat autorizatie pentru
laborator de grad 1.

- nu a prezentat conform carintei din fisa de date a
achizitiei capitolul III.2.3.a), dovada asigurarii personalului de
specialitate pentru responsabil de mediu -1 persoana si persoana
desemnata de conducatorul unitatii cu competente in activitatea de
sanatate si securitatea in munca -1 persoana, considerand ca ,in
cerinta mentionata in documentatia de atribuire se specifica o linie
clara a responsabilitatilor fiecarei persoane pentru indeplinirea
contractului astfel mentionandu-se si numarul de persoane dorite”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la inacceptabilitatea ofertei depuse de SC
... SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Prin adresa nr. 372/11.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari referitoare la prezentarea unor
documente care sa ateste detinerea (respectiv dotarea proprie,
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a unor ,utilaje,
instalatii si echipamente tehnice implicate in realizarea contractului”
inclusiv pentru J.laboratorul  gradul  II". Prin adresa
nr.311/16.02.2015, SC ... SRL a precizat ca ,pentru laboratorul
gradul I de incercari a prezentat contractul de prestari de serviciii
de laborator”, mentionand faptul ca ,nu a prezentat doar o
declaratie conform art. 11 alin. (4)" ci ,a prezentat documentele
specifice prin care se confirma informatiile solicitate”.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, respectiv art. 9 lit. f) din
Legea nr. 10/1995, art. 15 din Legea nr. 10/1995 si art. 6 alin. (1)
lit. f) si g) din ,Procedura privind evaluarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de constructii in vederea
autorizarii” din 13.05.2011, emisa de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, nu exista o diferenta semnificativa
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intre laboratoarele gradul I. si gradul II., respectiv nu exista
deosebire de regim juridic intre laboratorul de incercari de
grad I si laboratorul de grad II, cerinta comuna impusa de lege
fiind efectuarea incercarilor si emiterea rapoartelor de incercari
impartiale si nesupuse niciunei presiuni in masura sa poata
influenta rezultatele incercarilor.

Mai mult, faptul ca laboratorul de gradul I este o entitate
juridica independenta organizatoric fatd de operatorul economic
care executa lucrari de constructii iar laboratorul de grad II
functioneaza in cadrul operatorului economic, arata clar
superioritatea laboratorului de gradul I. in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei de impartialitate si nesupunere la presiuni.

Astfel, Consiliul constata faptul ca ne aflam in situatia in care
potrivit adagiului a fortiori - qui potest plus, potest minus (cine
poate mai mult poate si mai putin), astfel ca in aceasta situatie
autoritatea contractanta avea obligatia sa constate ca un
laborator de grad I. poate indeplinii cu prisosinta functiile
unui laborator de grad II.

II. Prin adresa nr. 379/12.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitor la personalul de specialitate propus,
sustindnd ca, in conformitate cu un raspuns la o solicitare de
clarificari atasata in SEAP ,pentru fiecare pozitie in parte este
necesara desemnarea unei persoane distincte pentru a indeplini
functiile solicitate”, facand referire la responsabilul de mediu si cel
cu competente in activitatea de sanatate si securitate in munca,
pentru care ofertantul a nominalizat o singura persoana. Prin
adresa nr. 327/18.02.2015, SC ... SRL a precizat ca ,bin
documentatia de atribuire nu este prevazuta o solicitare privind
desemnarea unei singure persoane distincte”.

Consiliul constata faptul ca in documentatia de atribuire intr-
adevar nu exista o solicitare expresa pentru desemnarea unor
persoane disctincte pentru fiecare specialitate a personalului
de specialitate propus pentru executia contractului, cu atat
mai putin pentru cele doua functii in discutie.

Se constata si faptul ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2, postat in SEAP, invocat de autoritatea contractanta,
s-a facut referire in mod expres numai la interdictia de a numi o
singura persoana pentru functia de sef de punct de lucru si pentru
functia de CQ, nicidecum pentru toate functiile.

Mai mult, avand in vedere prevederile art. 179 alin. (4) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare
si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului; b) modificarilor  dispuse  prin
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hotardri ale instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractantd in temeiul art. 256 alin. (3) si
art. 256° alin. (1)”, autoritatea contractantd nici nu avea
dreptul, ca prin raspunsul la solicitari de clarificari, sa
modifice/completeze criteriile de calificare.

Totodata Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei referitoare
la personalul de specialitate, in procesul verbal de evaluare a
documentelor de calificare nr. 303/04.02.2015 la punctul 21
~Personalul de specialitate” comisia de evaluare a consemnat faptul
ca ,cerinta (nb. de catre SC ... SRL) este indeplinita” si numai
ulterior intocmirii acestuia, a solicitat clarificari suplimentare la
aceasta cerinta. Astfel, doar in procesul verbal de evaluare tehnica
si financiara nr. 569/04.03.2015 s-a consemnat inacceptabilitatea
ofertei depuse de contestator pentru nerespectarea documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, constatand faptul ca SC ... SRL a indeplinit cu
prisosinta toate cerintele de calificare, Consiliul apreciaza ca in
cauza se impune evaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL si
ulterior, in cazul in care aceasta oferta este declarata admisibil3,
reorganizarea etapei finale de licitatie electronica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate
de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertelor depuse de catre SC ...
SRL si de SC ... SRL, anularea procesului verbal de evaluare nr.
569/04.03.2015, anularea raportului procedurii nr. 617/12.03.2015
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin reevaluarea documentelor de calificare
depuse de SC ... SRL conform motivarii, evaluarea ofertelor tehnice
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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