CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1539/19.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3902/20.03.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CU

..., reprezentata prin arh. ... - administrator, inaintata impotriva
clarificarii nr. 57, postata in SEAP la data de 10.03.2015, cu adresa
nr. 6428/09.03.2015, emisa de ... ... , cu sediul in ..., str. ..., judetul

..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ... in
perioada 2014-2020”, cu anunt de participare nr. ... publicat in
SEAP la ..., s-a solicitat Consiliului, admiterea contestatiei si:

- Anularea clarificarii nr. 57 si a precedentelor clarificari, la care
se face referire in cadrul contestatiei, cu privire la cerinta privind
experienta similara si modalitatea de indeplinire a acesteia;

- Reformularea cerintei privind experienta similara si a
modalitatii de indeplinire a acesteia, in conformitate cu prevederile
legale care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice,
pentru a nu restrictiona participarea operatorilor economici
interesati, marirea numarului maxim de contracte similare ce pot fi
prezentate de la 4 la cel putin 5, in concordanta cu numarul de
servicii ce trebuie demonstrat a fi fost prestate prin indeplinirea
respectivelor contracte, precum si pentru a nu limita domeniul in
care serviciile au fost prestate;



- Prelungirea perioadei de realizare a ofertelor prin decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ... ..., privind anularea documentului
,Clarificare nr. 57", ca nefondata.

Admite exceptia de tardivitate a contestatiei, privind anularea
precedentelor clarificari, asa cum este mentionat in motivarea ce
urmeaza.

Respinge contestatia SC ... SRL ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1539/19.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3902/20.03.2015, SC ... SRL ataca clarificarea nr. 57, postata in
SEAP la data de 10.03.2015, cu adresa nr. 6428/09.03.2015, emisa
de ... ... , in procedura mai sus aratata, motivat de faptul ca prin
aceasta autoritatea contractanta, modifica, inca odata cerinta
privind experienta similara si modalitatea de indeplinire a acesteia,
solicitata la cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, precizand ca: ,Pentru a dovedi
experienta similara, ofertantii trebuie sa prezinte contracte (maxim
4) al caror obiect sa fi fost: proiectarea, intocmirea documentatiilor
de atribuire, managementul proiectului si supervizarea lucrarilor.
Mai mult, ofertantii trebuie sa prezinte contracte in cadrul carora au
desfasurat activitati de intocmire a documentelor suport asa cum
sunt acestea enumerate in capitolul 3 din Caietul de sarcini.
Obiectivele specifice din Capitolul 3 al CS acopera si reflecta
activitatile mentionate mai sus. In concluzie, prin derularea
contractului de asistentd trebuie sa se asigure indeplinirea tuturor
obiectivelor specifice. Cerintele din Fisa de date raman

neschimbate”,



Astfel, arata petenta, autoritatea contractanta considera ca
prima parte a raspunsului la clarificarea nr. 57 este in conformitate
cu precizarea de la cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, dar, din compararea celor
doua texte, rezulta ca ramane acelasi numar maxim de contracte
prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei de catre
ofertanti, dar apare suplimentar ,serviciul de intocmire a
documentatiilor de atribuire”.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, in continuarea raspunsului
la clarificarea nr. 57, autoritatea contractanta face cateva mentiuni,
prin care, practic, se extinde gama de servicii pe care trebuie sa le
fi indeplinit ofertantii, prin maxim 4 contracte, la cele precizate in
cap. 3 din caietul de sarcini, activitati care fac obiectul contractului.
Astfel, din continutul caietului de sarcini reiese ca activitatile care
fac obiectul contractului de servicii in discutie corespund unor tipuri
de servicii care, oricum ar dori autoritatea contractanta sa le
grupeze, nu pot fi acoperite de maxim 4 contracte, prin care
aceasta sustine ca se poate demonstra indeplinirea cerintei, in fisa
de date a achizitiei si in toate clarificarile referitoare la modalitatea
de indeplinire a acesteia.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, si domeniul in care sa fi
fost prestate serviciile care pot fi prezentate pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, constituie o problema,
deoarece, de-a lungul timpului, autoritatea contractanta a oscilat,
prin raspunsurile pe care le-a publicat la diverse solicitari de
clarificari, intre a ramane la domeniul care face obiectul
contractului, respectiv apa si apa uzata, si/sau sa accepte ca
prestarea anumitor servicii sa fie realizate si in alte domenii,
realizand, si in acest sens, modificari si completari ale celor
precizate la cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, cu privire la experienta similara.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL considera ca prin raspunsul la
clarificarea nr. 57, autoritatea contractanta modifica si completeaza
cerinta si modalitatea de indeplinire a cerintei minime privind
experienta similara, aducand-o practic la identitate cu obiectul
contractului cauza.

In sustinere, contestatoarea evoca urmatoarele solicitari de
clarificari si raspunsurile date: intrebarea si raspunsul 1 din
clarificarea nr. 1, prin adresa nr. 1064/15.01.2015; clarificarea 2,
prin adresa nr. 1065/15.01.2015; intrebarea si raspunsul 1 si 2 din
clarificarea nr. 8, prin adresa nr. 1786/23.01.2015; intrebarea si
raspunsul 1 din clarificarea nr. 15, prin adresa nr. 3606/10.02.2015,

SC ... SRL precizeaza ca pana la solicitarea de clarificari nr. 57,
au mai fost solicitate clarificari cu privire la indeplinirea cerintei



minime referitoare la experienta similara, respectiv: intrebarea si
raspunsul 1 si 2 din clarificarea nr. 5, prin adresa nr.
1512/21.01.2015; intrebarea si raspunsul 1 si 2 din clarificarea nr.
9, prin adresa nr. 2722/02.02.2015; clarificarea nr. 10, prin adresa
nr. 2723/02.02.2015; clarificarea nr. 35, prin adresa nr.
4943/23.02.2015; clarificarea nr. 45, prin  adresa nr.
5453/27.02.2015; intrebarea si raspunsul 1 si 2 din clarificarea nr.
57, prin adresa nr. 6428/09.03.2015.

Analizand clarificarile evocate, petenta constata ca autoritatea
contractanta, prin raspunsurile postate in SEAP, nu a avut in vedere
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, schimband abordarea de la un raspuns la
altul, precizdnd, la un moment dat, ca anumite raspunsuri le
anuleaza pe cele date anterior, iar ultima clarificare, vine sa
modifice si ea cerinta si modalitatea de indeplinire, fara publicarea
unei erate, ajungandu-se practic la o identitate cu obiectul
contractului pentru care s-a organizat procedura de atribuire, desi
se mentioneaza in finalul acesteia ca ,cerintele din Fisa de date
raman neschimbate”.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 10, contestatoarea
mentioneaza ca serviciile sunt, de regula, prestate pentru orice tip
de infrastructura (rutiera, constructii civile si industriale, feroviara,
portuara, etc.), nu numai apa si apa uzata, deoarece ele reprezinta
intocmirea de documentatii standardizate, valabile pentru orice
domeniu, care respecta aceleasi reguli specifice din cadrul
programelor de accesare a fondurilor, adaptandu-se la fiecare
specific al fondurilor de investitii, pe care autoritatea contractanta
nu le-a luat in considerare prin raspunsul dat la solicitarea de a
mari numarul maxim de contracte, extinderea perioadei de referinta
mentionata initial, de la "ultimii 3 ani" la ultimii 5 ani si a acceptat
si alte domenii in care sa fi fost prestate serviciile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

De asemenea, arata contestatoarea, prin clarificarea nr. 35,
postata in SEAP cu nr. 4943 din 23.02.2015, prin care s-au solicitat
clarificari privind identificarea activitatilor prezentate in caietul de
sarcini, cap. 3 ,Obiective specifice care fac parte din serviciile de
proiectare”, si solicitate la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea
cerintei minime de experienta similara, autoritatea contractanta
raspuns solicitarii de clarificare, enumerand toate activitatile
prezentate la cap. 3 ,Obiective specifice care fac parte din serviciile
de proiectare” din caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca, intre raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 35 si nr. 45, exista o contradictie in ceea ce priveste



activitatea de pregatire a aplicatiei de finantare, prin clarificarea nr.
35, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta activitate face
parte din serviciile de proiectare, iar in clarificarea nr. 45 se
mentioneaza ca aceeasi activitate nu intra in sarcina consultantului
(obligatia acestuia fiind doar de a acorda sprijin). Totodata, arata
contestatoarea, prin clarificarea nr. 45 s-a solicitat, din nou,
marirea numarului de contracte care pot fi prezentate pentru
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara, de la 4
contracte la 5 contracte de servicii similare, la care autoritatea
contractanta nu a dat raspuns clar si fara ambiguitati, invederand
ca ,... se vor respecta legislatia si cerinta din Fisa de Date a
Achizitiei”.

Din cele prezentate, SC ... SRL constata ca:

- cerinta privind experienta similara a fost modificata prin
raspunsurile la clarificari, fara a fi postata o erata in acest sens;

- cerinta privind experienta similara este restrictiva, deoarece
pentru indeplinirea acesteia se solicita prezentarea unor contracte
prin care sa se demonstreze ca au fost prestate servicii identice cu
obiectul contractului in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata,
iar

- numarul maxim de 4 contracte permis a fi prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte nu acopera numarul de
servicii care fac obiectul contractului in cauza, incalcandu-se, astfel,
prevederile art. 178 si 179 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 11 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 8756/30.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4554/31.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, precizand ca,
in opinia sa, contestatia formulata asupra fisei de date a achizitiei si
a raspunsurilor publicate la solicitarile de clarificari este nefondata
si partial tardiva.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, termenul
de contestare este de 10 zile de la data publicarii fisei de date a
achizitiei in SEAP, respectiv ..., acelasi termen fiind aplicabil din ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, iar, referitor la raspunsurile la
clarificari, a caror anulare se cere, singurul care se incadreaza in
termenul precizat este raspunsul la clarificarea nr. 57 (10.03.2015).

Fisa de date a achizitiei, inclusiv prevederile sale referitoare la
cerinta minima privind experienta similara si modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, precizeaza autoritatea contractanta, au
fost verificate anterior publicarii de ,operatorul SEAP”, nefiind



considerate restrictive, abuzive sau de vreo alta natura, prin care
sa se fi adus vreo atingere principiilor ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice.

. afirma ca raspunsurile succesive la solicitarile de
clarificari, inclusiv raspunsul la clarificarea nr. 57, nu modifica sub
niciun aspect cerinta minima si/sau modalitatea de indeplinire a
acesteia, ci s-au oferit doar completari, lamuriri, explicitari ale
prevederilor din fisa de date a achizitiei, si, in sustinere, exemplifica
Tntrgbarea si raspunsul 1 din clarificare nr. 8/23.01.2015.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei
precum ca prin raspunsurile la clarificari s-ar fi modificat cerinta
privind experienta similara, fara a fi fost postata vreo erata, sunt
doar declarative, fara a se mentiona in ce ar fi constat aceasta
modificare.

De asemenea, apreciaza autoritatea contractanta, nefondata
este si sustinerea petentei precum ca cerinta contestata este
restrictiva, intrucat se solicita prezentarea unor contracte prin care
sa se demonstreze ca au fost prestate servicii identice cu obiectul
contractului in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata, si ca
numarul maxim de 4 contracte nu acopera numarul de servicii, ceea
ce ar constitui incalcari ale prevederilor art. 178 si 179 din OUG nr.
34/2006, precum si ale art. 8, alin. (1) lit. b) si art. 11 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatie privind
reformularea cerintei privind experienta similara si a modalitatii de
indeplinire a acesteia si marirea numarului de contracte similare ce
pot fi prezentate de la 4 la cel putin 5, ... ... considera ca este
inadmisibil, Consiliul neputandu-se substitui vointei autoritatii
contractante prin modificarea fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca tardiva a cererii de anulare a clarificarilor, si ca
inadmisibila a cererii de reformulare a cerintei privind experienta
similara si marirea numarului maxim de contracte de la 4 la 5
precum si ca nefondata a cererii privind anularea raspunsului la
clarificarea 57.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1560/06.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 5032/06.04.2015, SC
... SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizand, urmatoarele:

1. In sustinerea solicitarii referitoare la numarul de servicii ce
trebuiesc realizate, contestatoarea arata ca in nota justificativa
privind cerintele minime de calificare, nr. 30925/15.12.2014,
autoritatea contractanta mentioneaza un numar de 3 servicii care
trebuiesc realizate pentru indeplinirea cerintei minime, in
neconcordanta cu cerintele prezentate la cap. II. 1.6) - Clasificare

°



CPV: 7154000-2 Servicii de gestionare a proiectelor de constructii
(Rev. 2); 71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei
si al constructiilor (Rev. 2); 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia pentru lucrari publice (Rev. 2);
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2);
79411000-8 Servicii generale de consultanta in management (Rev.
2), prezentate in fisa de date a achizitiei in numar de 5, numar mai
mare decat numarul serviciilor mentionate in justificarea de mai sus
si in neconcordanta cu raspunsurile succesive la solicitarile de
clarificari, inclusiv raspunsul la clarificarea nr. 57, raspunsuri ca fac
trimitere la cap. 3 ,Obiectivele specifice” din caietul de sarcini.

2. Referitor la domeniul in care este necesar sa se fi prestat
contractele prezentate privind indeplinirea cerintei minime
referitoare la experienta similara, contestatoarea sustine ca acesta
constituie o problema, deoarece:

- la cap III.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” din
cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a mentionat domeniul in care ar
trebui sa fie prestate serviciile care trebuiesc cuprinse in contractele
ce vor fi prezentate pentru dovedirea cerintei minime de calificare,
iar in urma solicitarilor de clarificari se constata inconsecventa si
ambiguitatea raspunsurilor date de autoritatea contractanta;

- la dosarul cauzei nu exista nicio justificare cu privire la
criteriul de alegere a domeniului in care ar trebui sa fie prestate
serviciile care trebuiesc cuprinse in contractele pentru dovedirea
cerintei minime de calificare, respectiv infrastructura de apa si apa
uzata.

In concluzie, contestatoarea invedereaza ca fisi mentine
solicitarile precizate in cadrul contestatiei nr. 1539/19.03.2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de servicii avand ca obiect
J,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014-
2020", coduri CPV: 71541000-2 Servicii de gestionare a proiectelor
de constructii (Rev.2), 71310000-4 Servicii de consultanta in
domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2), 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2),
79411000-8 Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), ... ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../.... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,



valoarea estimata a contractului este de 77.175.000,00 lei, fara
TVA, data limita de depunere a ofertelor a fost initial stabilita
pentru 02.03.2015, fiind ulterior modificata prin anuntul de tip
erata nr. 69606/05.03.2015, la data de 30.03.2015. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Nemultumita de continutul clarificarii nr. 57, publicata in SEAP
la data de 10.03.2015, cu adresa nr. 6428/09.03.2015, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 111.147,50 lei), solicitand admiterea
contestatiei si:

- Anularea clarificarii nr. 57 si a precedentelor clarificari, la care
se face referire in cadrul contestatiei, cu privire la cerinta privind
experienta similara si modalitatea de indeplinire a acesteia;

- Reformularea cerintei privind experienta similara si a
modalitatii de indeplinire a acesteia, in conformitate cu prevederile
legale care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice,
pentru a nu restrictiona participarea operatorilor economici
interesati, marirea numarului maxim de contracte similare ce pot fi
prezentate de la 4 la cel putin 5, in concordanta cu numarul de
servicii ce trebuie demonstrat a fi fost prestate prin indeplinirea
respectivelor contracte, precum si pentru a nu limita domeniul in
care serviciile au fost prestate;

- Prelungirea perioadei de realizare a ofertelor prin decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin aceeasi contestatie, SC ... SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. 335/.../.../....

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, formulata de
autoritatea contractanta, Consiliul face analiza ei cu intdietate,
conform obligatiei stabilite prin art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, si o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
termenul ce trebuia respectat de contestatoare se calculeaza in
concordanta cu dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un



eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului.

Prin urmare, raportat la momentul implinirii termenului de
contestare, rezultand din publicarea in SEAP a clarificarii aduse
documentatiei de atribuire, avand nr. 57, publicata in SEAP la data
de 10.03.2015, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei SC
... SRL atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta la data de
19.03.2015, asa cum apare mentionat pe nota de inventar a Postei
romane, aflata la dosarul cauzei, s-a facut cu respectarea
dispozitiilor de la art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei de tardivitate,
impotriva cererii de anulare a documentului intitulat , Clarificare nr.
57", Consiliul face analiza pe fond a cauzei.

Totodata, analizand sustinerile SC ... SRL, din cuprinsul
contestatiei, este de retinut ca, nu doar raspunsul privind
experienta similara din Clarificare nr. 57 publicata in SEAP la data
de 10.03.2015, a fost criticat, ci si alte clarificari la cerintele
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP la data de:
15.01.2015, 23.01.2015, 10.02.2015, 21.01.2015, 02.02.2015,
23.02.2015, 27.02.2015. Or, avand in vedere datele la care s-a luat
la cunostinta despre continutul acestor documente/clarificari,
sustinerile/criticile in cauza apar ca fiind tardive la data transmiterii
contestatiei, respectiv 19.03.2015, motiv pentru care Consiliul nu le
va mai analiza, exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta fiind intemeiata, motiv pentru care admite exceptia de
tardivitate invocata, in ce priveste cererile de anulare a
precedentelor clarificari si a cerintei de calificare atacate pe fond.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind raspunsul
autoritatii contractante privind experienta similara, din cuprinsul
documentului intitulat , Clarificare nr. 57” publicat in SEAP la data
de 10.03.2015, Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca la pct. I11.2.3) Capacitatea tehnica din
anuntul de participare nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: Operatorul economic ... trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita
de depunere, a prestat servicii similare duse la bun sfarsit, avand o
valoare cumulata de cel putin 52.000.000 lei, la nivelul a minim 1
contract - maxim 4 (patru) contracte. Cerinta se considera
indeplinita indiferent daca serviciile solicitate au fost prestate in
cadrul aceluiasi contract sau in contracte distincte, cu conditia ca
numadarul de contracte sa nu fie mai mare de 4 si sa acopere toate
categoriile de servicii ce fac obiectul contractului asa cum sunt
acestea definite in Nota 1 de mai jos:

Nota 1



Prin ,servicii similare” se intelege:

(a) Servicii de proiectare,

(b) Servicii de asistentd tehnica pentru managementul
proiectului -  asistenta  acordata  Beneficiarului  in
implementarea proiectului de investitii,

(c) Servicii de supervizare a lucrarilor.

De asemenea, este de retinut si ca prin ,Clarificare nr. 57"
publicata in SEAP la data de 10.03.2015, referitor la cerinta de
calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,Pentru a dovedi experienta similara, ofertantii
trebuie sa prezinte contracte (maxim 4) al caror obiect sa fi fost:
proiectarea, intocmirea documentatiilor de atribuire, managementul
proiectului si supervizarea lucrarilor. Mai mult, ofertantii trebuie sa
prezinte contracte in cadrul carora au desfasurat activitati de
intocmire a documentelor suport asa cum sunt acestea enumerate
in capitolul 3 din Caietul de sarcini. Obiectivele specifice din
Capitolul 3 al CS acopera si reflecta activitatile mentionate mai sus.
In concluzie, prin derularea contractului de asistenta trebuie sa se
asigure indeplinirea tuturor obiectivelor specifice. Cerintele din Fisa
de date raman neschimbate”.

Comparand continutul raspunsului din ,Clarificare nr. 57”, cu
solicitarile initiale din fisa de date a achizitiei, se retine ca
autoritatea contractanta a introdus doua noi tipuri de servicii
similare, la care trebuie sa se raporteze ofertantii, respectiv: -
intocmirea documentatiilor de atribuire, si activitati de intocmire a
documentelor suport, asa cum sunt acestea enumerate in capitolul
3 din Caietul de sarcini. In acest sens, trebuie insa avut in vedere
ca, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, si un anunt de tip
erata (utilitati) numarul 69810/11.03.2015, in cuprinsul caruia la
pct. VI.4) Alte informatii suplimentare, se precizeaza: Pentru
vizualizarea modificarilor/corectiilor aduse documentelor initiale in
data de 10.03.2015 se va accesa detaliul anuntului original
consultand www.e-licitatie.ro. Or , Clarificare nr. 57" a fost publicata
in SEAP la data de 10.03.2015, ceea ce inseamna ca orice
modificare adusa cerintelor de calificare din cadrul documentatiei
din ziua de 10.03.2015, este implicit cuprinsa in acest anunt de tip
erata, autoritatea contractanta indeplinindu-si astfel obligatiile
impuse de art. 50" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, este de retinut ca autoritatea contractanta a
facut o clarificare a continutului cerintei privind experienta similara
si nu o modificare, deoarece atat intocmirea documentatiei de
atribuire, cat si a documentelor suport sunt activitati cuprinse in
Asistenta tehnica pentru Managementul proiectului.



In ceea ce priveste refuzul autoritdtii contractante de a
accepta un numar de 5 (cinci) contracte prin care sa poata fi
demonstrata de catre ofertanti, experienta similara, si nu 4 (patru),
asa cum a fost stabilit prin anuntul de participare, Consiliul
considera ca aceasta nu avea nicio obligatie in acest sens,
neexistand nicio legatura intre tipurile de servicii ce urmeaza a fi
prestate in cadrul contractului ce va fi atribuit si numarul de
contracte ce urmeaza a fi prezentate pentru dovedirea indeplinirii
cerintei in cauza.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia SC ... SRL ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere obligativitatea lor, precum si dreptul de a formula
plangere, in temeiul dispozitiilor de la art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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