CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../23.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4090/24.03.2015, precizata prin adresa nr. 401/27.03.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4479/24.03.2015, S.C. ...A S.A,, cu
sediul in comuna ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat adresa nr.
575/18.03.2015 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
si decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - SC ...SRL, emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal DC96, L=8,154 km, ..., judetul ...”, coduri CPV: 71322000-
1 (Rev.2) si 45233120-6 (Rev.2), organizata de C..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a solicitat,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 575/18.03.2015,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, si
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura, de la faza
de analiza a documentelor depuse la deschiderea licitatiei.

S.C. ... S.R.L. (fosta SC ...SRL), lider al Asocierii S.C. ...S.R.L.
- SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus, Cererea de interventie in interes
propriu si al autoritatii contractante nr. 550/06.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5116/07.04.2015, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ...A S.A.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ...A S.A,, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu C... cu sediul in ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si orice alte
documente care au stat la baza deciziei autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 575 din 18.03.2015.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...A S.A., conform celor retinute
in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. ...S.R.L.) cu sediul in ..., str. ..., judetul
..., in calitate de lider al Asocierii formata dintre S.C. ...S.R.L. (S.C.
... S.R.L.) si S.C. ...S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. .../23.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4090/24.03.2015, precizata prin adresa nr. 401/27.03.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4479/24.03.2015, formulata de S.C.
...A S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...,
impotriva adresei nr. 575/18.03.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L.
- SC ...SRL, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

~Modernizare drum comunal DC96, L=8,154 km, ..., judetul ...,
coduri CPV: 71322000-1 (Rev.2) si 45233120-6 (Rev.2), s-a



solicitat, anularea comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
575/18.03.2015, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, si obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura, de la faza de analiza a documentelor depuse la
deschiderea licitatiei.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...A S.A. aduce la
cunostinta ca oferta societatii sale a fost considerata inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, raportat la art. 207 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considerand ca ,nu au fost indeplinite cerintele minime
de calificare, privind personalul tehnic de specialitate pentru
indeplinirea contractului”, pentru motivele ce vor fi prezentate in
continuare.

Astfel, contestatoarea combate punctual motivele invocate de
autoritatea contractanta si prezinta sustinerile sale privind aceste
aspecte.

Contestatoarea considera ca fiind netemeinica si nelegalg,
decizia autoritatii contractante de a considera oferta sa
inacceptabila pentru ,Lipsa dovezi detinere contract inchiriere nr.
114/17.03.2014, nr. 57/14.02.2014, la nr. 777/15.05.2014
documentele care probeaza detinerea - este prezentata lista de
inventariere mijloace fixe din data de 28.01.2014", si sustine ca
respectivele contracte de inchiriere au fost incheiate pentru utilajele
si echipamentele necesare executiei lucrarilor contractului ce face
obiectul cauzei, fiind depuse in cadrul ofertei, in copie impreuna cu
listele de utilaje si echipamente inchiriate, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date, autoritatea contractanta incalcand astfel, atéat
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2014 cat si
documentatia de atribuire (pagina 6 din fisa de date).
Contestatoarea subliniaza faptul ca ,nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se precizeaza (si nu s-a solicitat) ca
ofertantul trebuie sa prezinte dovada detinerii utilajelor,
echipamentelor tehnice si laboratoarelor de catre locatori conform
contractelor de inchiriere”.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a considerat ca:

- din propunerea tehnica lipseste: Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru pentru executarea lucrarilor
Proiectare,

- propunerea tehnica nu acopera cerinta: Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru pentru executarea lucrarilor
Executie,



- propunerea tehnica nu face obiectul cerintei: Planul calitatii -
Proiectare,

- propunerea tehnica nu acopera cerinta: descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare,

- propunerea tehnica nu acopera cerinta: Lista si descrierea
procedurilor tehnice - executie,

- propunerea tehnica nu acopera cerinta: Program de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI),

- propunerea tehnica nu acopera cerinta: Procedurilor tehnice -

Executie,
- din propunerea tehnica lipsesc urmatoarele documente: Lista
consumurilor de resurse materiale - Formular C6; Lista

consumurilor cu mana de lucru - Formular C7; Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor - Formular C8; Lista consumurilor
privind transporturile - Formular C9.

Referitor la motivul: ,propunerea tehnica - Lipseste:
Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru pentru
executarea lucrarilor - Proiectare”, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta incalca prevederile documentatiei de
atribuire (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice) deoarece aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date,
(deficienta ce este imputabila autoritatii contractante), documentele
solicitate, regasindu-se la pag. 141-161 din Propunerea sa tehnica.

Referitor la motivul: ,propunerea tehnica - nu acopera
cerinta: Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
pentru executarea lucrarilor - Executie”, contestatoarea sustine ca
documentele solicitate se regasesc la pag. 13-140 din Propunerea
sa tehnica si considera ca documentele depuse sunt conforme,
complete si acopera cerintele.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca,
propunerea tehnica nu face obiectul cerintei: Planul calitatii -
Proiectare, contestatoarea sustine contrariul si arata ca face
obiectul cerintei cap.IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” pagina 9, conform careia Programul calitatii trebuie sa
cuprinda cel putin ,Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile
prevazute in Memoriul tehnic inclusiv listele cuprinzand Procedurile
aferente sistemului calitatii atat pentru proiectare cat si pentru
executie. Pe de alta parte, contestatoarea considera ca cerinta
privind Programul calitatii si prezentarea procedurilor tehnice de
executie a fost indeplinita in mod corespunzator, documentele
componente regasindu-se la pag. 168 - 479 din Propunerea
tehnica.



In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia, propunerea tehnica nu acopera cerinta: descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, contestatoarea precizeaza ca
documentatia depusa, care se regaseste la paginile 212 - 242 in
Programul calitatii, raspunde cerintelor inscrise in fisa de date, fiind
complete, conforme si corecte. Contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta incalca prevederile art.207 alin. (2) lit.b)
din OUG nr. 34/2006 privind corecta informare a candidatilor si
ofertantilor, declarand oferta inacceptabila, dar fara a detalia
argumentele conform prevederilor legale, decizia sa fiind
netemeinica deoarece documentele la care se face referire ca ,nu
acopera cerinta” sunt depuse in oferta, sunt complete si corecte.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante potrivit careia
propunerea tehnica nu acopera cerinta: Lista si descrierea
procedurilor tehnice - executie, contestatoarea sustine ca este
depusa atat Lista procedurilor de executie (pag. 248 - pag. 249) cat
si descrierea procedurilor de executie (pag.335 - 474).

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta face referire distincta la Programul de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI), deoarece acesta nu este
mentionat distinct in fisa de date, ci este inclus in Programul
calitatii. Contestatoarea arata ca in oferta sa, a inclus Programul de
control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) in Programul de
control.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca propunerea tehnica nu acopera cerinta:
Procedurilor tehnice - Executie, contestatoarea sustine ca aceasta
noua motivare nu face decat sa repete (trunchiat de altfel)
motivarea de la pct. 2.5. Propunere tehnica - ,Nu acopera cerinta:
- Lista si descrierea procedurilor tehnice — Executie” si pe care o
contesta de altfel, pentru care a mentionat ca: Lista procedurilor de
executie se regaseste la pag. 248 - pag. 249 iar descrierea
procedurilor de executie se regaseste la pag. 335 - 474.

Referitor la lipsa celor patru formulare (C6; C7; C8; C9),
contestatoarea sustine ca, aceasta cerinta a fost regasita atat la
capitolul I1V.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” cat si la
capitolul IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, si a
ales, ,in mod logic”, sa includa aceste documente in Propunerea
financiara, deoarece fac parte din documentatia economico-
financiara, iar acestea se regasesc in propunerea financiara dupa
cum urmeaza: Lista consumurilor de resurse materiale - Formular
C6 - de la pagina 28 la pagina 32; Lista consumurilor cu mana de
lucru - Formular C7 - pag. 33; Lista consumurilor de ore de



functionare a utilajelor - Formular C8 - pagina 34; Lista
consumurilor privind transporturile - Formular C9 regasindu-se la
pagina 35.

De asemenea, contestatoarea este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii,
nu i-a adus la cunostinta motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere si nu a detaliat argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila, fincalcandu-se astfel
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste urmatoarea sustinere a autoritatii
contractante: ,Propunere financiara - Nu acopera cerinta, nu este
stampilat: Centralizator proiectare”, contestatoarea sustine ca atat
autoritatea contractanta cat si expertii tehnici cooptati nu au luat in
considerare documentele legal depuse in oferta, pronuntandu-se in
mod nejustificat asupra acestei ,deficiente”, in fapt inexistente,
sustinand ca la pagina nr. 4 din volumul ,Propunere financiara” se
regaseste CENTRALIZATOR PROIECTARE ce are aplicata semnatura
si stampila ofertantului SC ...A SA. in calitatea sa de proiectant si
executant.

Referitor la desfasurarea procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza, cu titlu informativ, faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale privind
termenul pentru depunerea documentelor de calificare asa cum
dispune HG nr. 925/2006 la art.11 alin.(5), impunand un termen de
2 (doud) zile lucratoare fata de 3 zile cat prevede legea si
precizeaza faptul ca anexeaza adresa nr. 261/06.02.2015 din care
rezulta impunerea termenului nelegal. Contestatoarea sustine ca
prin adresa nr. 169/06.02.2015 a informat autoritatea contractanta
asupra abuzului comis, insa aceasta nu a raspuns si nu a luat
mésuAriIe corective care se impun pentru respectarea legii.

In incheiere, contestatoarea solicita, ca inainte de pronuntarea
unei decizii, sa i se permita studierea dosarului achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...A S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2182/... ... /25.03.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
printre altele, comunicarea, motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
precum si alte inscrisuri si informatii pe care le considera necesare
pentru solutionarea contestatiei.

De asemenea, Consiliul a incunostiintat contestatoarei faptul
ca, ,ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive
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de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de trei zile. Ulterior primirii copiei
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, veti fi
informati asupra termenului la care puteti consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”.

Prin adresa nr. 401/27.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
4479/24.03.2015, contestatoarea, S.C. ...A S.A., a raspuns
solicitarii Consiliului, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei,
atat in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sale si
documentele cuprinse in oferta sa cat si in ceea ce priveste
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In incheiere, pentru dovedirea interesului sau legitim, conform
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca
oferta sa este competitiva prin prisma criteriului de atribuire,
Lpretul cel mai scazut”, clasdndu-se pe primul loc din punct de
vedere al pretului ofertat, corespunzatoare cerintelor documentatiei
de atribuire si considera ca ,este oferta castigatoare de fapt”.

De asemenea, contestatoarea reitereaza solicitarea, ca inainte
de pronuntarea deciziei, sa i se permita studierea dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 2181/... ... /25.03.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, a incunostiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei formulata de catre S.C.
...A S.A. si i-a solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, sa transmita documentele necesare solutionarii
contestatiei, inclusiv oferta si documentele de calificare depuse de
contestatoare, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea sa
privind creditarea contului institutiei cu suma de 44.330 lei -
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita
prin Ordinul de plata nr. 84/23.03.2015.



Intrucat, cu adresa nr. 626/30.03.2015, inregistratd la Consiliu
sub nr. 4586/31.03.2015, autoritatea contractanta nu a inaintat
intocmai documentele solicitate si nu a formulat un punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ...A S.A., prin adresa
nr. 2448/... ... /01.04.2015, transmisa prin fax si receptionata in
aceeasi zi, Consiliul a revenit asupra cererii sale anterioare si i-a
solicitat, autoritatea contractanta ca, in termen de 1 zi de la data
primirii prezentei adrese, sa transmita dosarul achizitiei publice asa
cum este acesta descris la art. 213 din OUG nr. 34/2006, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, precizand faptul ca, in eventualitatea in care
va formula punct de vedere cu privire la contestatia sus-
mentionata, are obligatia de a notifica S.C. ...A S.A, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 680/08.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5284/08.04.2015, raspunzand solicitarii Consiliului nr. 2448/...
.../01.04.2015, autoritatea contractanta a comunicat ca: ,nu
suntem in masura sa va transmitem documentatia solicitata,
deoarece aceasta a fost coordonata de expertul cooptat, iar acesta
este de negasit, nemaiputand fi contactat telefonic, situatie in care
se impune gasirea unui alt expert care sa gestioneze evaluarea
ofertelor”.

Urmare a raspunsului autoritatii contractante transmis prin
adresa nr. 680/08.04.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5284/08.04.2015, si avand in vedere faptul ca prin adresa nr.
626/30.03.2015 autoritatea contractanta nu a inaintat Consiliului
intocmai documentele solicitate, ci doar oferta contestatoarei, prin
adresa nr. 2764/... .../08.04.2015, Consiliul a pus in vedere
autoritatii contractante, ca in termen de 2 zile de la data primirii
prezentei adrese, sub sanctiunea amenzii prevazuta de art. 275
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sa transmita dosarul achizitiei
publice asa cum este acesta descris la art. 213 din OUG nr.
34/2006, precum si dovada transmiterii unei copii a contestatiei
catre operatorii economici implicati in procedura, precizand,
totodata, faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului, Tn termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei/.../, punctul sau de vedere asupra
acesteia, insotit de orice alte documente considerate edificatoare,
precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275 alin. (3), o
copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate
in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP”.



Ulterior, prin adresa 693/14.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5752/15.04.2015, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului urmatoarele: , Intrucat la nivelul comunei noastre nu mai
detinem alte documente in legatura cu licitatia «Modernizare drum
comunal DC96, L=8,154 km, ..., judetul ...», nu mai putem trimite
acte sau inscrisuri in acest sens”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 5116/07.04.2015, S.C. ... S.R.L.
(fosta SC ...SRL), lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a
formulat Cererea de interventie in interes propriu si al autoritatii
contractante, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...A S.A.

Aceasta, sustine ca, in fapt, prin comunicarea rezultatului
procedurii Asocierea pe care o reprezinta, a fost desemnata
castigatoare iar cererea sa de interventie este determinata de
faptul ca prin contestatia formulata, S.C. ...A S.A. urmareste sa
impuna interpretari proprii asupra indepliniri cerintelor si
continutului documentelor pe care avea obligatia sa le depuna.

Interveninta, considera ca, prin modul de redactare al
contestatiei se reliefeaza incercarea de mascare din partea S.C. ...A
S.A. a lipsei unor acte si a completarii necorespunzatoare a altora,
si ca, in aceste conditii, participarea sa in procedura de solutionare
a procedurii CNSC este pe deplin justificata.

S.C. ... S.R.L. solicita permisiunea de a studia dosarul
achizitiei si de a efectua copii din acesta pentru a fi in masura sa
indice continutul exact al documentelor, raportat la cerintele
procedurii, considerdand ca numai in acest fel se asigura garantia
nevatamarii drepturilor sale si evitarea ipotezei de a se urmari
inducerea in eroare si prezentarea de catre contestator a unor
aspecte nereale sau neadevarate, urmand a transmite imediat
concluziile scrise pentru a fi folosite la corecta solutionare a cauzei.

Prin adresele nr. 2636/... .../06.04.2015 si nr. 2637/...
.../06.04.2015, Consiliul a instiintat partile despre depunerea
Cererii de Interventie in interes propriu si al autoritatii contractante
de catre S.C. ... S.R.L. (fosta SC ...SRL), lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - SC ...SRL si le-a solicitat, ca pana in data de 07.04.2015,
ora 16%, s& transmitd sustinerile referitoare la acest document,
avand in vedere faptul ca, la dosarul cauzei exista inscrisuri din
care reiese comunicarea catre acestea, prin fax, la data de
06.04.2015, a adresei nr. 550/06.04.2015, insa nici una din parti
nu a raspuns solicitarii.

E



Prin adresa nr. 448/07.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5084/076.04.2015, contestatoarea S.C. ...A S.A. a comunicat
Consiliului ca, ,in continutul Propunerii tehnice s-a depus
documentul Declaratie privind confidentialitatea informatiilor din
propunerea tehnica si financiara” in continutul declaratiei fiind
specificate paginile cu confidentialitatea informatiilor, astfel incat, in
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
mentioneaza ca ,nu suntem de acord ca ofertantului S.C. ... S.R.L.
(fosta SC ...SRL), lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - SC ...SRLsa i se
permita accesul la documentele specificate ca fiind confidentiale”.

Avand 1in vedere corespondenta nr. 448/07.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5084/07.04.2015, ,Declaratia privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si financiara”,
depusa de S.C. ...A S.A. in cadrul propunerii tehnice la pagina 2,
pentru procedura de atribuire, ce face obiectul cauzei, precum si
dispozitiile art. 274 alin. (4), art. 213 alin. (1) si art. 215 din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. 2699/... ... /07.04.2015, Consiliul a
solicitat contestatoarei, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de aceasta, in declaratia mai sus-
mentionata, ca fiind confidentiale, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, sa indice acele parti din propunerea
tehnica si cea financiara care sunt confidentiale, cu justificarea
acestei incadrari raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.
Raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax pana la
data de 09.04.2015, ora 12°, iar ulterior, in original.

Prin adresa nr. 461/09.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5448/09.04.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului nr.
2699/... ... /07.04.2015, sustinand ca temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate in adresa nr. 448/07.04.2015, se
incadreaza in prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la indicarea paginilor din propunerea tehnica si
financiara, contestatoarea precizeaza documentele pe care le
considera confidentiale.

Astfel, se arata ca ,in continutul documentul numit Propunere

tehnica se regasesc urmatoarele:
- Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru fiind
cuprinsa intre pag. 13 - 140 - Ofertantul prin personalul specializat
a elaborat/descris metodologiile de executie pentru principale
categorii de lucrarii (Executia lucrarilor de terasamente, executie
fundatie din balast, piatra sparta, executia straturilor de baza din
mixturi asfaltice cilindrate, executate la cald, etc.), aceste
metodologii fiind concepute in functie de specificul fiecarui contract,
acest document este proprietate intelectuala.



- Propunerea tehnica proiectare fiind cuprinsa intre pag. 141-161 in
continutul careia se regaseste - ofertantul prin personalul
specializat a elaborat/descris principale capitole (Date generale
despre proiect, descrierea lucrarilor conform caietelor de sarcini,
elaborarea proiectului tehnic si detalile de executie si
managementul de proiect), de aceea consideram ca acest
document este proprietate intelectuala.

- Propunerea tehnica executie fiind cuprinsa intre pag. 161-167 in
continutul lui se regaseste - ofertantul prin personalul specializat a
elaborat/descris principale capitole (Date generale despre proiect,
liste de cantitatii-deviz oferta si organizarea, executia lucrarilor) de
aceea consideram ca acest document este proprietate intelectuala.

- Programul calitatii fiind cuprins intre pag. 168-479, in continutul
lui se regasesc urmatoarele:

Planul calitatii proiectare

Planul calitatii executiei

Anexa nr. 1- Lista procedurilor de sistem

Anexa nr. 2- Lista procedurilor de proiectare

Anexa nr. 3- Lista procedurilor de executie

Anexa nr. 4-PCCFD

Anexa nr. 5- PCCVI

Anexa nr. 6- Proceduri tehnice de proiectare

Anexa nr. 7- Proceduri tehnice de executie

Anexa nr. 8- Laboratoare utilizate

In continutul documentului intitulat Programul calitatii se
regasesc documente care fac parte stricta din Sistemul calitatii
propriu al ofertantului conform ISO 9001:2008 (ex: lista
procedurilor de sistem, Planul calitatii), de aceea consideram ca
aceste documente sunt confidentiale si protejate de un drept de
proprietate intelectuald”, precizand ca propunerea financiara nu
este confidentiala.

Prin adresa nr. 2993/... .../15.04.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ...A S.A., in data de 16.04.2015, intre orele
9%°-16%, in vederea studierii dosarului achizitiei publice,
solicitandu-i ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii
acestuia, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

De asemenea, prin adresa nr. 2994/... .../15.04.2015,
Consiliul a invitat S.C. ... S.R.L. (fosta SC ...SRL), lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. - SC ...SRL, in data de 17.04.2015, intre orele 9-
16%, in vederea studierii dosarului achizitiei publice, solicitdndu-i ca
in termen de o zi lucratoare de la data studierii acestuia, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii.



In urma studierii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie
de catre Consiliu in data de 16.04.2015, prin adresa nr.
490/17.04.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
6040/17.04.2015 contestatoarea S.C. ...A S.A. a formulat
»Concluzii scrise”, in care reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei cu privire la oferta sa si modul defectuos de evaluare a
acesteia de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca nu a identificat nici un document
prin care sa fie materializata modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, astfel incat, considera ca
este evident faptul ca, in speta, comisia de evaluare si-a incalcat
atributiile statuate prin art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referindu-se la Cererea de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator, Asocierea S.C. ... S.R.L. - SC ...SRL,
contestatoarea invoca Decizii ale Curtilor de Apel Bucuresti, Craiova
si Timisoara, si sustine ca, raportat la jurisprudenta in materie
pronuntata cu privire la acest aspect, calificarea unei astfel de
cereri formulate de ofertantul declarat céastigator, este una
accesorie, in interesul autoritatii contractante, iar nu una principala.

Cat priveste afirmatia intervenientei potrivit careia dupa
studierea dosarului va depune concluzii scrise pentru a fi folosite la
corecta solutionare a cauzei, contestatoarea solicita Consiliului, ca,
in aplicarea art. 269 din OUG nr. 34/2006, sa puna in vedere
ofertantului declarat castigator sa-i comunice orice inscris depus la
dosar.

In incheiere, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. 575 din 18.03.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica si a tuturor actelor care au stat la
baza incheierii acestuia.

Prin adresa nr. 643/20.04.2015, transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6172/20.04.2015 si nr
6182/20.04.2015, S.C. ... S.R.L. (fosta SC ...SRL) a formulat
»Concluzii scrise”, in care sustine ca in urma studierii dosarului a
observat ca ofertantul - contestator, S.C. ...A S.A., nu indeplinea
nici macar conditiile de calificare, toata documentatia aflata in
oferta acestuia fiind incompleta, neconforma sau fara legatura cu
obiectul achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste documentele de calificare, petenta
arata urmatoarele:

- Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art.181 din OUG nr. 34/2006 - este completat cu



cerintele solicitate Tertului sustinator [nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform art. 181 lit. a), c'), d)], ramanand neacoperite cerintele ce
trebuiau insusite in calitate de ofertant participant la procedura si
considera aceasta cerinta ca fiind neindeplinita deoarece S.C. ...A
S.A. nu isi insuseste lit. c), e), din declaratia de neincadrare in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006.

- Conform fisei de date Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala la Cerinta nr 2A ,Informatii privind experienta
similara (proiectare). Se solicita ca ofertantul sa demonstreze ca a
prestat in ultimii 3 ani servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 120.000,00 lei, la nivelul a minim 1 contract, maxim 2
contracte. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

- Ofertantul S.C. ...A S.A. prezinta la pag. 162, Formularul
nr.4A, Experienta similara - Fisa nr. 1 - proiectare, pusa la dispozitie
de catre Tertul sustinator S.C REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L., contestatoarea considera ca nu poate fi luata in calcul ca si
similara pentru indeplinirea contractului ce urmeaza a fi incheiat
deoarece prezinta o situatie neclara Si in contradictie cu cerintele
formulate de autoritatea contractanta. In fapt, Tertul sustinator S.C.
REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. pune Ila dispozitia
Ofertantului S.C. ...A S.A., Servicii de proiectare pentru investitia:
,Modernizare drumuri locale - satul Rogova, in comuna Rogova,
judetul ...”, contract nr. 1679/02.09.2013, beneficiar - Comuna
Rogova, judetul ..., in care, calitatea in care a participat la
indeplinirea contractului este de Contractant unic, valoarea initiala a
contractului fiind de: 134.115,00 lei fara TVA, iar valoarea finala a
contractului fiind de: 121.938,00 lei fara TVA, avand ca durata de
elaborare a proiectului (luni):

a) contractata - termen PIF =3 luni

b) efectiv lucrat - PIF =3 luni

c) motivul de decalare a termenului contractant (daca este
cazul), care va fi sustinut pe baza de acte aditionale incheiate cu
beneficiarul - NU ESTE CAZUL, ori daca sustine ca durata de
elaborare a proiectului este de trei luni si este si realizata in acest
termen de 3 luni, atunci nu este adevarata aceasta sustinere asa
cum rezulta de fapt si din cele declarate de ei, dar si din



documentele care insotesc aceasta - Experienta similara 1 - Fisa nr.
1 - proiectare cum ca termenul real de executie a fost mai mare de
3 luni asa cum reiese din datele prezentate pentru semnarea
contractului nr. 1679/02.09.2013 si data Procesului Verbal de
predare primire a documentatie cu nr. 52/16.01.2014, fara a face
dovada ca a dus la bun sfarsit Servicii de proiectare pentru
investitia: ,Modernizare drumuri locale - satul Rogova, in comuna
Rogova, judetul ...”, in termenele prevazute prin contract.

- Ofertantul S.C. ...A S.A. mai prezinta si la pag. 175, Formularul
nr.4A, Experienta similara 2 - Fisa nr. 2 - proiectare, pusa la
dispozitie de catre Tertul sustindator S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L., care nu poate fi luata in considerare deoarece
valoarea acesteia nu se incadreaza in solicitarile formulate de
autoritatea contractanta (valoarea solicitata 120.000,00 lei, iar
valoarea contractului prezentat fiind de 100.000,00 lei). Datorita
acestui fapt cerinta este neindeplinita, cu atat mai mult cu cat unul
dintre criteriile de calificare este ,Termenul (durata) de prestare a
serviciilor de proiectare” (conform fisei de date serviciile de
proiectare trebuiesc dovedite a putea fi realizate intr-un termen
cuprins intre minim 3 si maxim 10 zile).

- Conform fisei de date Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala la Cerinta nr.4A. ,Documentele vor fi valabile la
data limita a depunerii ofertei. In contract se va specifica exact
utilajele inchiriate si disponibilitatea acestora pe tot parcursul
lucrarii. Pentru utilajele, echipamentele si dotarile mai sus
mentionate se vor prezenta documente doveditoare de detinere (in
copie lizibila «conform cu originalul»)”, iar in oferta contestatoarei
nu exista nici un fel de documente doveditoare a detinerii privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a lucrarii.
Mai mult decat atat, contractele de inchiriere sunt incheiate la
inceputul anului 2014, nu sunt prezentate pentru lucrarea ce face
obiectul achizitiei publice si nu prezinta in cuprinsul lor
disponibilitatea acestora pe tot parcursul lucrarii.

- Referitor la Formularul nr.5 - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a lucrari, ofertantul
depune o declaratie insotita de o anexa in care sunt specificate
toate utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea contractului precizand in
coloana destinata formei de proprietate ca unele utilajele/
echipamente/instalatii sunt proprietate dar si inchiriate, cu toate ca
era vorba de un singur utilaj ca si cantitate (acest utilaj fiind bifat si



ca proprietate proprie si ca inchiriat pag. 420 pozitile 9, 12, -
echipamente solicitate si alte utilaje - pozitiile 4,5), iar pentru
articolul ,,Program de proiectare drumuri” nefacand dovada sub nici-
o forma ca il detine.

Referitor la Propunerea Tehnica prezentata de ofertantul -
contestatar S.C. ...A S.A. petenta arata urmatoarele:

Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru:

- lucrari pregatitoare: curatare terenuri de frunze, crengi, iarba,
indepartare vegetatie, eliminare garduri existente, curatare de
tufisuri, tdieri de arbori cu diametrul > de 40 cm si < 40 cm,
scoaterea radacinilor de arbori cu diametrul > de 40 cm si < 40 cm,
decapare pamant vegetal pag. 30 - 33 lucrari care nu sunt
prevazute in caietele de sarcini si listele de cantitati;

- executie lucrari de terasamente pag.35 - 48 copiere a caietului de
sarcini unde sunt descrise lucrari generale de terasamente de ex:
miscari de pamanturi, gropi de imprumut, etc.;

- executia imbracamintilor rutiere bituminoase pag.82 - 99 bitumul
folosit ?nA prepararea mixturilor asfaltice este D60/80 care nu se mai
fabrica. In prezent bitumul fabricat pentru zona sa este D50/70;

- Cea mai mare parte a planului calitatii - proiectare a fost depusa
de ofertantul - contestator pentru alta achizitie publica respectiv -
Modernizare de interes local in satul Burila Mare, comuna Burila
Mare, judetul ..., (pag. 206 - 211 din propunerea tehnica);

- Programul de control al calitatii, verificari si incercari pag. 254 -
257, nu este detaliat pe fiecare categorie de lucrari;

- Proceduri tehnice de executie pag. 342 - 363 executarea
terasamentelor pentru drumuri s-a facut copiere a caietului de
sarcini;

- Lista consumului de resurse materiale - Formular C6 - Lipsa ;
Lista consumurilor cu mana de lucru - Formular C7 - Lipsa ;

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor - Formular C8
- Lipsa;

- Lista consumurilor privind transporturile - Formular C9 - Lipsa;

Petenta sustine ca, toate aceste aspecte demonstreaza fara
putinta de tagada atat inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei
contestatorului cat si totala lipsa de neseriozitate a acestuia.

In incheiere, intervenienta solicita Consiliului, ca pe baza
concluziilor sale si a continutului dosarului sa stabileasca
netemeinicia contestatiei si lipsa de seriozitate a contestatorului.

Intrucat, prin contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei publice
depus la CNSC, Consiliul a pus la dispozitia acesteia toate
documentele aflate la dosar.



Totodata, prin cererea de interventie S.C. ... S.R.L. a solicitat
de asemenea ,accesul la studierea dosarului si efectuarea de copii”.

Cu adresa nr. 448/07.04.2015 contestatoarea - S.C. ...A S.A.
— a adus la cunostinta Consiliului faptul ca in continutul propunerii
tehnice s-a depus , Declaratie privind confidentialitatea informatiilor
din propunerea tehnica si financiara”, precizand totodata ca nu este
de acord ca interventientei sa i se permita accesul la documentele
specificate ca fiind confidentiale.

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Art. 24 din
acelasi act normativ prevede ca: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

In acest sens, cu adresa nr.2699/...... /07.04.2015, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa comunice ,temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de dvs., in declaratia mai sus-
mentionata, ca fiind confidentiale. Totodata, in conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr.34/2006, va rugam sa indicati acele
parti din propunerea tehnica si cea financiara care sunt
confidentiale, cu justificarea acestei indarari raportat la dispozitiile
art. 24 din OUG nr. 34/2006”, solicitare careia i s-a dat curs prin
adresa nr.461/09.04.2015 unde se precizeaza ca temei juridic art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, indicandu-se ca fiind documente cu
caracter confidential paginile 13-479 din propunerea tehnica cu
mentiunea ca ,propunerea financiara nu este confidentiala”.

Avand in vedere corespondenta purtata cu contestatoarea,
intervenienta S.C. ... S.R.L. a avut acces la dosarul constituit la
nivelul Consiliului cu exceptia documentelor declarate confidentiale
(pag.13-479 din propunerea tehnica) de catre S.C. ...A S.A.

Referitor la cererea de interventie in ,interes propriu si al
autoritatii contractante”, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., calificand cererea ca fiind o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, respectiv o cerere de interventie
accesorie, iar nu una principala, in temeiul art. 61 din Codul de



procedura civila, conform caruia ,(3) Interventia este accesorie,
cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.”, Consiliul
incuviinteaza, in principiu, aceasta cerere, in baza art. 64 alin. (2)

din C.pr.civ.
In luarea deciziei Consiliul retine in solutionare faptul ca oferta
depusa de catre Asocierea formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C.

...S.R.L. a fost declarata castigatoare, asa cum rezulta din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
575/18.03.2015, in continutul careia autoritatea contractanta arata
ca ,Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de Asocierea:
S.C. .. S.RL (fosta S.C. ..S.RL) - SC. ..SR.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire avand un punctaj de 100 puncte si pretul de 4.786.205,83
lei fara TVA”, drept pe care intervenienta urmareste sa il conserve
pana la incheierea contractului de achizitie publica.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

C..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare Drum Comunal DC96, L=8,154 km,
..., judetul ...”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 12.01.2015, criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea
estimata, fara TVA, de 5.175.395 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 3
oferte printre care si cea a S.C. ...A S.A., asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr
60/12.01.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire comunicarea acestuia fiind facuta
prin adresa nr. 575/18.03.2015, act impotriva caruia S.C. ...A S.A.
a formulat contestatia ce constituie obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. 575/18.03.2015 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

»~(...) va comunicam ca oferta dvs nu a fost declarata castigatoare,
fiind respinsa, deoarece:

Oferta este considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la art. 207 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu au fost
indeplinite cerintele minime de calificare, privind personalul tehnic
de specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului, astfel:



Documente de Calificare:

- Lipsa dovezi detinere la contract inchiriere nr. 114/17.03.2014;
nr.57/14.02.2014, la nr. Contract 777/15.05.2014 documente care
probeaza detinerea - este prezentata lista de inventariere mijloace
fixe din data 28.01.2014

2. Propunerea Tehnica

- Lipseste: Descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
pentru executarea lucrarilor; - Proiectare

- Nu acopera cerinta: Descriere detaliatd a metodologiei si a
planului de lucru pentru executarea lucrarilor; -Executie

- Nu face obiectul cerintei: Planul calitatii — Proiectare

- Nu acopera cerinta: Descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare

- Nu acopera cerinta: Lista si descrierea procedurilor tehnice -
Executie

- Nu acopera cerinta: Program de control al calitatii, verificari
si incercari (PCCVI);

- Nu acopera cerinta: Procedurilor tehnice — Executie

- Lipsa: Lista consumurilor de resurse materiale — Formular
C6,; Lista consumurilor cu ména de lucru - Formular C7; Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor — Formular C8; Lista
consumurilor privind transporturile — Formular C9

3.Propunere Financiara

- Nu acopera cerinta, nu este stampilat: Centralizator
proiectare”.

Prin contestatia formulata S.C. ...A S.A. invoca caracterul
neintemeiat si nelegal al motivelor de respingere a ofertei sale
prezentand punctual argumente in sustinerea criticilor formulate iar
prin precizarile aduse contestatiei invoca incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, afirmand ca nu au fost detaliate argumentele in
temeiul carora oferta sa a fost considerata inacceptabila.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in perioada de
solutionare a contestatiei, desi au fost formulate trei solicitari
privind punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta nu a dat curs acestora.

Astfel, se retine ca, prin adresa nr. 2181/...... /25.03.2015 s-au
cerut ,documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta si documentele de
calificare depuse de contestatoare”, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 626/30.03.2015 anexat careia
au fost depuse adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, dosarul ce cuprinde declaratie pe proprie raspundere



privind indeplinirea cerintelor de calificare conform art. 11 alin.(4)
din H.G. nr. 925/2006, documentele de calificare depuse ulterior
datei de deschidere a ofertelor, propunerea financiara si propunerea
tehnica a contestatoarei.

Prin adresa nr. 2448/...... /01.94.2015 Consiliul a comunicat
autoritatii contractante faptul ca ,Intrucit, prin adresa dvs. nr.
626/30.03.2015, nu ati inaintat intocmai documentele solicitate, va
solicitam ca in termen de 1 zi de la data primirii prezentei adrese,
sa transmiteti Consiliului dosarul achizitiei publice asa cum este
acesta descris la art. 213 din OUG nr. 34/2006”, solicitare la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 680/07.04.2015 afirmand ca
,Avand in vedere adresa dumneavoastra mai sus mentionata, va
comunicam ca nu suntem In masura sa va transmitem
documentatia solicitata, deoarece aceasta a fost coordonata de
expertul cooptat, iar acesta este de negasit, nemaiputand fi
contactat nici telefonic, situatie in care se impune gasirea unui alt
expert care sa gestioneze reevaluarea ofertelor”.

Consiliul a revenit cu o noua solicitare catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2764/...... /08.04.2015 prin care pus in
vedere acesteia sa transmita dosarul achizitiei publice, asa cum
este acesta descris de art. 213 din O.U.G. nr. 34/A2006, solicitare la
care aceasta din urma raspunde afirmand ca ,Intrucat la nivelul
comunei noastre nu mai detinem alte documente in legatura cu
licitatia «Modernizare drum comunal DC96, L=8,154 km, ..., judetul
...», nu va mai putem trimite acte sau inscrisuri in acest sens”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
ca, in lipsa documentelor emise de catre membrii comisiei de
evaluare, care trebuiau intocmite in conformitate cu prevederile
cap.VI ,Evaluarea ofertelor” din H.G. nr. 925/2006, nu poate fi
verificata temeinicia si legalitatea modului in care au fost evaluate
oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare ca incidente dispozitiile art.
211 din 0O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si
pentru fiecare lansare a unui sistem de achizitie dinamic”,
prevedere legala fata de care nu poate fi retinuta ca fiind
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu mai
detinem alte documente” in conditiile in care nu au fost depuse la
dosarul cauzei documentele dosarului achizitiei publice, cu exceptia
procesului verbal de deschidere a ofertelor si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.



Vor fi retinute ca relevante, de asemenea, si dispozitiile art.
213 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele intocmite/primite
de autoritatea contractantd in cadrul procedurii de atribuire, cum ar
fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) nota privind determinarea valorii estimate;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare si/sau, dupa caz, invitatia de participare;

c') erata, dac§ este cazul;

d) documentatia de atribuire;

e) nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul in care procedura aplicata a fost alta decét licitatia deschisa
sau licitatia restransa;

f) nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire,
daca este cazul;

g) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

h) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea contractanta,

Jj) raportul procedurii de atribuire;

k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

/) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate;

m) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

n) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor;

0) documentele referitoare la functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, daca este cazul;

p) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant”.

Or, autoritatea contractanta nu a facut dovada respectarii
dispozitiilor legale referitoare la intocmirea dosarului achizitiei
publice, in conditiile in care nu a raspuns solicitarilor repetate ale
Consiliului de a depune la dosarul cauzei intregul dosar al achizitiei.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine in solutionare faptul ca
prin adresa nr. 680/07.04.2015 autoritatea contractanta afirma
faptul ca in prezenta procedura de atribuire ,se impune gasirea
unui alt expert care sa gestioneze reevaluarea ofertelor”,
confirmand astfel faptul ca, in evaluarea ofertelor, a intampinat



dificultati situatie in care apreciaza, potrivit propriei afirmatii, ca
este necesara ,reevaluarea ofertelor”.

Analizand continutul actului atacat, din punct de vedere
formal, raportat la prevederile art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,,(2) In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila, neconforma sau
necorespunzatoare, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”, Consiliul constata, cu privire la motivele de
respingere legate de propunerea tehnica, faptul ca autoritatea
contractanta s-a limitat doar la a face mentiuni, ca de exemplu, ,Nu
acopera cerinta: Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare”
sau ,Nu acopera cerinta. Procedurilor tehnice - executie”, fara a
indica in mod, clar si precis, care este cerinta minima stabilita prin
caietul de sarcini si neindeplinita de catre contestatoare prin modul
in care a fost prezentata propunerea tehnica.

Prin urmare, lipsesc din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire motivele concrete pentru care
propunerea tehnica a fost considerata neconforma, situatie care se
circumscrie in prevederile art.207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste motivul invocat in adresa nr.
575/18.03.2015, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire referitor la documentele de calificare, respectiv ,- Lipsa
dovezii detinere la contract inchiriere nr. 114/17.03.2014;
nr.57/14.02.2014, la nr. Contract 777/15.05.2014 documente care
probeaza detinerea — este prezentata lista de inventariere mijloace
fixe din data 28.01.2014” cat si cel referitor la propunerea
financiara potrivit caruia aceasta ,Nu acoperd cerinta, nu este
stampilat: Centralizator proiectare”, Consiliul constata ca, asa cum
s-a retinut anterior, nu pot fi efectuate verificari cu privire la modul
in care au fost evaluate de catre comisia de evaluare documentele
depuse de catre ofertantul contestator, imprejurare fata de care se
impune reevaluarea ofertelor.

Din analiza modului in care a fost derulata procedura de
atribuire, raportat la documentele transmise la dosarul cauzei de



catre autoritatea contractanta, rezulta ca au fost Iincalcate
dispozitiile art.72 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca:
,(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

c) realizarea selectiei/preselectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva,

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, dacd este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de  atribuire, si  stabilirea  ofertei/ofertelor
castigatoare;

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire;

/) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul se afla in
imposibilitatea obiectiva de a analiza legalitatea deciziei comunicata
contestatoarei. Practic, actul atacat nu este sustinut de nici un
raport al procedurii care ar fi trebuit intocmit in conformitatea cu
dispozitiile art. 213 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si nici de alte
documente emise de comisia de evaluare a ofertelor, Consiliul
neputandu-se substitui in atributii membrilor comisiei de evaluare si
sa verifice modul in care oferta contestatoarei indeplineste
prevederile documentatiei de atribuire, aceste atributii fiind stabilite



de legiuitor in sarcina autoritatii contractante, respectiv a
membrilor comisiei de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate si constatand temeinicia criticilor contestatoarei, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...A S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C....

Va anula raportul procedurii de atribuire si orice alte
documente care au stat la baza deciziei autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, precum si documentele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 575 din 18.03.2015 si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...A S.A., conform celor cuprinse
in motivarea deciziei si cu respectarea legislatiei in vigoare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al Asocierii formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei,
Consiliul o va respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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