CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ vexe [uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /18.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...... /18.03.2015, depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
cesy +ey «e, @vand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva adresei nr. ...../13.03.2015
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in..., ..., ..., In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, fara faza finala licitatie electronica,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., ...”,
cod CPV 45233252-0, avand sursa de finantare: ,Cofinantare”, s-a
solicitat: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
..... /13.03.2015, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza acesteia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu declararea ofertei subscrisei
drept acceptabila si conforma, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in Fisa de date a achizitiei; accesul la dosarul achizitiei publice”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei contestatorului drept
acceptabila si conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L., critica adresa nr. ..... /13.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in ..., ...”, cod CPV 45233252-0, avand
sursa de finantare: , Cofinantare”, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, iar in urma analizei documentelor prezentate, prin
adresele nr...... /06.01.2015, nr..... /09.01.2015, nr...... /19.01.2015,
nr...... /28.01.2015, nr...... /04.02.2015, nr...... /16.02.2015 Si
nr...... /23.02.2015, autoritatea contractanta a transmis subscrisei o
serie de solicitari de clarificari, raspunsurile fiind finaintate prin



adresele nr. ..... /13.01.2015, nr. ..../21.01.2015, nr. ..... /06.02.2015,
nr. ..... /18.02.2015 si nr. ..... /25.02.2015.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a procedurii de evaluare a
ofertelor, la data de 13.03.2015 autoritatea contractanta a emis
adresa nr. ..... , prin care i-a comunicat ca oferta sa a fost considerata
neconforma si inacceptabild, in conformitate cu art. 36 si art. 79 din
H.G nr. 925/2006.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
~Manopera folosita de ofertant la intocmirea propunerii financiare, nu
respecta prevederile Ordinului nr. 1091/2014 (...)", contestatorul
precizeaza ca prin adresa nr. ..../18.02.2015 a raspuns la solicitarea
de clarificari nr. ..... /16.02.2015 si a precizat urmatoarele: ,societatea
noastra respecta obligatiile privind salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, atasdnd documente suport ce confirma si probeaza
cele afirmate de subscrisa”, precum si ,referitor la modul avut in
vedere de subscrisa pentru stabilirea manoperei medii de 6,50 lei pe
ora in conformitate cu prevederile H.G. nr. 1091/2014, coroborat cu
termenul de valabilitate al ofertei si cu termenul de executie ofertat
am raspuns citdnd din cadrele anterior mentionate si demonstrand
conformitatea acestora cu propunerea financiara a subscrisei”.

In opinia contestatorului, tariful orar mediu de 6,5 lei/ora ofertat
se incadreaza in aceste prevederi legislative.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora,
S.C. ... S.R.L. nu ar fi luat in considerare timpul in ceea ce priveste
transportul  muncitorilor, societatea contestatoare precizeaza
urmatoarele: ,programul de lucru al angajatului, conform Codului
Muncii , incepe de la data intrarii in santier si se termina la iesirea din
santier, conform pontajelor intocmite in cadrul santierului. Obligatia
angajatului este de a se prezenta la santier, santierul fiind locul de
munca al acestuia, respectiv santierul Fetesti".

De asemenea, contestatorul mai precizeaza ca ,perioada de timp
scursa de la domiciliul angajatului pana la locul de munca nu poate fi
pontata ca timp de muncd executata efectiv, cum este in contractul
de munca. Conform politicii interne a societatii noastre, pentru buna
organizare a activitatii desfasurate, acolo unde este cazul, se asigura
transportul cu mijloace proprii, pana in cadrul santierului. In cazul in
care societatea noastrd nu punea la dispozitie mijlocul de transport,
obligatia angajatului era de a se prezenta la punctul de lucru cu



mijloace proprii, ca orice alt angajat de la societati private sau de
stat”.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind ,structura
si continutul cheltuielilor indirecte”, respectiv la ,retributii ale
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate
(...)", contestatorul mentioneaza urmatoarele: ,cheltuielile indirecte
sunt constituite din urmatoarele: cheltuieli de interes general de
executie a lucrarii (salariile personalului de conducere, tehnic,
economic, administrativ si de alta specialitate, amortizarea mijloacelor
fixe de uz general, remedieri si refaceri de lucrari cu vicii ascunse,
aparute in perioada de garantie a lucrarilor, agrementari etc.);
cheltuieli neproductive (pierderi, lipsuri la inventar); cheltuieli
administrativ-gospodaresti (furnituri si alte cheltuieli de birou,
intretinere, asigurarea de utilitdti); contravaloarea primelor de
asigurare in cazul cédnd conditiile speciale de contractare prevad
obligativitatea asigurarii”.

Astfel, contestatorul mai arata ca ,singurele cheltuieli asumate
de subscrisa, in calitate de ofertant, ca obligatii contractuale fata de
autoritatea contractanta sunt cele de asigurare a lucrarilor de
constructii pentru toata durata de executie. Cresterea cifrei de afaceri
in ultimii trei ani mentindnd acelasi personal de conducere, tehnic,
economic, administrativ si de alte specialitati a condus la micsorarea
semnificativa a cheltuielilor indirecte".

Avand in vedere cele anterior mentionate, S.C. ... S.R.L.
considera ca in mod eronat autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a respins oferta sa in temeiul art. 79 si art. 36 din H.G. nr.
925/2006, ,in documentatia de atribuire nefiind incluse prevederi
care sa oblige ofertantii la estimarea cotei de cheltuieli indirecte in
conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 1568/2002"”.

Pe de alta parte, ,avand in vedere prevederile Instructiunilor din
02.07.2008 de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, publicate in Monitorul Oficial
nr.524/11.07.2008, versiune consolidata in 12.05.2009, Anexa nr. 1,
in cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
cheltuielile indirecte sunt definite ca fiind acele cheltuieli care



reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale executantului, necesare
pentru executarea lucrarilor de investitii/interventii”.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
,capitolul dobanzi bancare”, contestatorul arata ca ,conform contract
nr.00062/23.04.2013 subscrisa are contractat o linie de credit la
Banca Transilvania S.A. Sucursala ... in valoare de 5.400.000 Iei.
Pentru aceasta linie de credit costurile cu dobanzile aferente sunt deja
achitate”.

Mai mult, afirma ca ,conform scrisorii ce asigura cash-flow-ul
subscrisei, in subsolul acesteia este stipulat. Prezenta Scrisoare de
recomandare are un caracter neangajant si serveste ca document
justificativ pentru participarea la licitatie pentru atribuirea contractului
«Modernizare strazi in ..., ...» in situatia in care subscrisei i se va
acorda contractul de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, subscrisa va suporta cheltuielile legate de costul acestei linii
din costul pretului la material (asfalt si piatra sparta). Acest cost fiind
deja inclus in pretul materialelor la momentul intocmiri propunerii
financiare, pentru ca subscrisa foloseste si va folosi din aceasta linie
de credit, in situatia ipotetica mai sus prezentata, numai pentru
achizitia materiilor prime (bitum, motorina, ciment) restul putand fi
suportate din resurse proprii ale acesteia”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, ,trebuie avut in
vedere faptul ca subscrisa achizitioneaza materii prime (bitum,
motorind) de la furnizori, iar plata acestora se face la 45-60 zile. In
aceasta perioada nu se utilizeaza linia de credit si astfel nu se
inregistreaza costuri suplimentare.”

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
»Cheltuieli privind utilaje de constructii”, contestatorul arata ca a
prezentat in documentele de calificare pentru inchiriere urmatoarele:
,Masina de taiat si indreptat otel-beton-1 bucata, Stanta electrica de
taiat otel-beton - 1 bucata; Masina de fasonat otel-beton-1 bucata;
Troliu electric - 1 bucata,; Aspirator industrial- 1 bucata, contract de
inchiriere nr.248/17.12.2014". Autoritatea contractanta nu a solicitat
subscrisei justificarea privind tariful orar in ceea ce privesc
echipamentele antementionate.

Cu privire la critica autoritatii contractante ,Raspunsul este
neconcludent, nu faceti dovada faptului ca puteti sustine financiar
lucrarea in 4 luni de executie, aceasta fiind solicitarea de la nivelul



Fisei de date”, contestatorul precizeaza ca a mentionat acest aspect in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... /04.02.2015.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
.€xplicatiile d-stra referitoare la estimarea costurilor de intretinere si
reparatii, chiar si in urma raspunsului de clarificare sunt incorect
estimate, fiind incorect alocate si diminuate excesiv in scopul
incadrarii acestora in cuantumul insuficient al cheltuielilor indirect
alocate lucrarii, de numai 2%", contestatorul arata ca costurile au fost
estimate pentru 1 an, 15 ani, precum si pentru perioada de garantie
(60 luni), pentru strazile care fac parte din obiectivul de investitii.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca nu s-au ofertat
35 articole deviz, contestatorul mentioneaza ca ,autoritatea
contractantd recunoaste ca este vorba de o greseala repetitiva si ca
este vorba de un singur articol care dintr-o eroare nu s-a introdus in
baza de date a calculatorului”, lipsa articolului respectiv se poate
accepta de catre autoritatea contractanta ca abatere tehnica minora.

Contestatorul subliniaza faptul ca datorita volumului mare al
ofertei financiare , dar si postarii tarzii a listelor de cantitati in vederea
intocmirii propunerii financiare fata de data limita de depunere a
ofertelor, dintr-un viciu de forma s-a omis a se introduce in cadrul
retelei normei SEQ7 resursa ,Indic. Circul. TBL. OL+FOL. R. Octogon
H 700"

Raportat la valoarea intregului contract, lipsa articolului respectiv
reprezinta o abatere tehnica minora care putea fi acceptata de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, chiar si in situatia
ipotetica in care autoritatea contractanta ar fi corectat acest viciu cu
acceptul sau nu putea fi succeptibila ca a produs subscrisei un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti, in conditiile in care
propunerea financiara corectatda nu produce o modificare a
clasamentului, mentinand oferta depusa de subscrisa pe locul I.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind raspunsul
contestatorului la ,intrebarea 2”, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca ,in
caietele de sarcini necesare executarii lucrarilor, nu este stipulata
cerinta conform careia, apa trebuie sa fie tratatd, potabila, respectiv
sa fie procurata de la un furnizor industrial”.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind raspunsul
contestatorului la ,intrebarea 3”, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca ,apa
pentru corectarea umiditatii trebuie sa fie limpede, sd nu contina
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suspensii organice sau anorganice Si sa nu aiba miros pronuntat
neexistand stipulatd cerinta expres conform careia, apa trebuie sa fie
tratata, potabila, respectiv sa fie procurata de la un furnizor
industrial”.

Contestatorul precizeaza ca ,inaintea elaborarii propunerii
financiare s-a facut vizitarea amplasamentului pentru stabilirea
locatiei organizarii de santier”. Astfel, cu acest prilej s-a constatat ca
.in preajma lucrarilor ce vor fi executate sunt surse de apa ce nu
necesita costuri de exploatare (Fluviul Dunarea, fantani), iar pe
amplasamentul ce subscrisa il va folosi in vederea organizarii de
santier (contractul de comodat nr. 1675/23.12.2014, prezentat in
propunerea tehnica la pagina 474) exista un put forat care este
functional, iar subscrisa poate sa-I foloseasca”.

Resursa apa, apare in componenta normelor privind asternerea
materialelor granulare: balast si piatra sparta.

Pentru a edifica acest lucru, contestatorul precizeaza ca asa cum
a detaliat in fata autoritatii contractante, retetele respectivelor articole
folosite la intocmirea propuneri financiare, norme ce respecta intru
totul specificatiile documentatiei de atribuire postate pe SEAP, si in
alcatuirea carora intra componenta ,apa".

Astfel, se observa ca, in alcatuirea acestei norme in afara
consumurilor de resurse materiale (pentru apa) a fost inclus si utilajul
Cu care se umecteaza acest material.

Contestatorul, mentioneaza ca a adus la cunostinta comisiei de
evaluare in raspunsul la intrebarea 4 din solicitarea de clarificari nr.
..../16.02.2015 si anume, faptul ca: ,echipamentul autocisternad cu
dispozitiv de stropire cu M.A.J. 5-8 t ce va fi utilizat de subscrisa
pentru executia acestui contract, este dotat cu motopompa ce pemite
incarcarea acestuia fara dispositive suplimentare. Practic acest utilaj
se poate incarca singur”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia "Codul fiscal pentru punctul de lucru al S.C..... S.R.L. din mun.
Fetesti, str. ...., nr. ...., jud. ... este .... si nu .... cum in mod eronat a
fost trecut in contractul de inchiriere ..... /01.02.2009 si actul aditional
nr. ...... /30.04.2013" contestatorul solicita sa nu fie retinuta aceasta
afirmatie, intrucdt acest lucru se datoreaza unei erori materiale,
eroare ce nu poate duce la nulitatea acestor acte intrucat celelalte
date sunt corecte (adresa, numele, etc).



Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora
JActul aditional nr. ........ /30.04.2013 la contractul de inchiriere
........... /01.02.2009 nu a fost inregistrat in evidentele fiscale si nu
exista la dosarul fiscal al S.C. ........... S.R.L., consecinta acestui fapt
fiind lipsa unei date certe a inscrisului prezenta la fila 478 din
documentele de calificare depuse de ... S.R.L.", contestatorul arata ca
sunt nefondate din urmatoarele motive:

.- cele doua societati S.C. .......... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. nu
aveau obligatia de a inregistra contractul de inchiriere sau actul
aditional prin care s-a prelungit perioada de inchiriere la ANAF, fiind
societati comerciale si evidentiind plata impozitului pe veniturile din
chirii in declaratiile fiscale depuse la organele competente;

- acest act aditional nr. 1 din 30.04.2013 trebuia inregistrat in
contabilitatea celor doua societati pentru emiterea facturilor
reprezentédnd plata chiriei, respectiv plata acestor facturi, fapt care s-
a si intdmplat avand in vedere ca aceste acte au fost inregistrate in
contabilitate si s-au emis/achitat facturi privind plata chiriei”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ,niciun text de lege nu
obliga 2 societati comerciale sa inregistreze un contract de inchiriere
la ANAF, precum si faptul ca acest contract si actul aditional a fost
inregistrat in contabilitatile celor 2 societati, reprezintd o dovada
privind existenta acestuia si data la care a fost incheiat, fiind opozabil
tertilor si producand efecte juridice”.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind raspunsul
subscrisei la intrebarea nr. 4, contestatorul precizeaza ca ,preturile
obtinute de societatea noastra sunt de la o societate din domeniul
privat intre care pot exista in afara furnizarii de materiale si alte tipuri
de contracte cu diferite compensari intre acestea”. De asemenea, ,nu
este obligatoriul ca pretul din domeniul privat sa fie mai mare decat
cel din domeniul public avdnd in vedere ca pretul in domeniul privat
se stabileste functie de cerere si oferta”.

Contestatorul, arata ca referitor la afirmatiile autoritatii
contractante privind raspunsul sau la intrebarea nr. 5, precizeaza ca

,din continutul adresei nr. .......... /16.03.2015 emisa de catre S.C.
......... S.R.L. furnizorul echipamentului autogudronator ELMA,
conform factura nr. .......... /06.10.2014 rezultd ca aceste consumuri

sunt: pentru autogudronator ELMA: 1.05 L si 3.1 L pentru
autocarosata”.



In acest sens, se precizeazd cd reprezintd consumuri medii, la
justificarea de pret folosind un tarif de 16.70 lei contravaloarea
combustibilului.

Astfel, referitor la reconfirmarea pretului din ,clarificarea 2"
contestatorul a raspuns ca ,avea si alte tipuri de autogudronatoare
fara sa afecteze propunerea tehnica, asa cum sustine autoritatea
contractanta”.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. evoca faptul c3, in
raspunsul la intrebarea 6 din adresa de solicitare de clarificari nr.
......... /16.02.2015 a justificat urmatoarele: tariful pentru 1 km;
capacitatea de incarcare; tariful pentru diversele transporturi.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
»(...) coeficientii de actualizare folositi fiind aleatorii, ajungédndu-se
prin raspuns la aberatii (...)", contestatorul mentioneaza ca, ,tariful
justificat pentru 1 km este de 3.50 lei/km; capacitatea de incarcare
justificatd este de 24 tone”, astfel in acest sens se mai arata ca
Jtrebuie sa existe o diferenta intre transportul cu autobasculanta la 5
km si cel la 20 km”.

Fata de aspectele mentionate in ultima criticda a autoritatii
contractante, potrivit careia oferta a fost declarata inacceptabil3,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

.- autoritatea contractanta nu ne-a solicitat clarificari cu privire la
niciunul dintre membrii personalului tehnic;

- referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la persoana
propusa pentru pozitia de topograf si cea de responsabil RTE edilitare,
mentionam faptul ca dintr-o eroare materiala persoana responsabila
cu intocmirea angajamentelor ferme, nu a actualizat din punct de
vedere al temeiului juridic aceste documente, documentul in
integralitatea sa nu este nul si produce efecte juridice. (...);

- Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la persoana
nominalizata pentru pozitia de inspector SSM, precizam ca, pentru
aceasta pozitie subscrisa am prezentat urmdatoarele persoane: DI.
......... , angajatul subscrisei, pe S.C. ........ S.R.L., in calitate de
prestator si pe DI. ........ , colaborator al subscrisei. Pentru fiecare
dintre aceste persoane am prezentat documentele solicitate prin Fisa
de date a Achizitiei, respectiv Formularul nr. 11 si 12, certificatele de
calificare precum si deciziile de numire in functie. Mentionam faptul ca
fisa de date a achizitiei nu solicita prezentarea fisei postului persoanei
nominalizate. Totusi, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
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solicitat acest document printr-o solicitare de clarificari, subscrisa am
fi pus la dispozitia comisiei de evaluare si acest document
suplimentar”.

De asemenea, se arata ca, cerintele din fisa de date nu prevad
ca ,acest angajat in cadrul firmei noastre si nici nu ar putea sa fie,
avand in vedere ca specialistii desemnati in conformitate cu H.G. nr.
1425/2006 sunt afectati activitatilor curente ale firmei noastre (care
sunt extrem de numeroase, subscrisa exploatand o cariera de piatra gi
activdnd in numeroase fronturi de constructii)”. In concluzie, ,daca
participam in aceeasi luna la 10 (zece) licitatii publice, subscrisa poate
apela la specialisti ca si colaboratori externi, nefiind obligata sa Ii si
angajeze, in conditiile in care prin fisa de date nu se solicita aceasta
cerinta”.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .../26.03.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ../26.03.2015, ..., solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare, precizari cu
privire la oferta depusa de contestator, ca, in sustinerea pretului
foarte scazut al manoperei orare, contestatorul a declarat ca timpii de
transport a personalului muncitor de la organizarea de santier ... la
organizarea de santier Fetesti, nu au facut parte din timpul de munca
normat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, afirmatiile contestatorului
contrazic Codul Muncii, deoarece timpul de munca pentru salariat se
scurge din momentul in care acesta se prezinta la santier, pana in
momentul in care acesta pleaca de la santier. Astfel, in conformitate
cu propunerea tehnica facuta de catre contestator, programul de
executie si modul de desfasurare al lucrarilor, a rezultat ca acesta a
folosit doua organizari de santier, una baza in ... si alta la punctul de
lucru Fetesti, asa cum a rezultat din propunerea tehnica a acestuia,
parte integrata a ofertei la pag. 462-491, intre care asigura
deplasarea zilnica a personalului muncitor, astfel mai mult, chiar si



eventualele evenimente petrecute in acest timp sunt considerate
~accidente de munca”,, sens in care se mentioneaza Legea nr. 319/2006.

In acest sens, comunicarea rezultatului procedurii a fost explicita
si detaliata, fiind transmisa contestatorului, autoritatea contractanta
considerand neintemeiat acest prim punct al contestatiei si reitereaza
Consiliului  sustinerea comisiei de evaluare referitoare |Ia
neconcludenta raspunsului, ceea ce incadreaza oferta in randul celor
neconforme, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, si pe
cale de consecinta sustine respingerea ca nefondata a contestatiei.

Cu privire la al doi-lea punct al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca contestatorul a negat analiza facuta de
comisia de evaluare, ,asupra insuficientei dimensiondarii cheltuielilor
indirecte, analiza facuta in baza descrierii si alocarilor de sume facuta
chiar de contestator, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare”.

La subpunctul 1, autoritatea contractanta mentioneaza ca
,succint faptul ca in cadrul <«cheltuielilor privind retributii ale
personalului de conducere, tehnic, economic...», desi prin insusirea
fisei de date, precum si prin datele prezentate in documentele de
calificare si propunerea tehnica facuta mentioneaza evidenta
existentei celor opt specialisti necesari executiei contractului, in
contestatie, isi asuma incadrarea in aceasta linie doar a cheltuielilor
cu asigurarea lucrarilor de constructii pe durata executiei”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
afirmatia: ,in documentatia de atribuire nefiind incluse prevederi care
sa oblige ofertantii la estimarea cotei de cheltuieli indirecte in
conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 1568/2002", autoritatea
contractanta considera ca este nefondata, deoarece , cota de cheltuieli
indirecte proprie fiecarei lucrari fiind stabilita la nivel de deviz, fiind
parte integrata a propunerii financiare, asa cum este stipulat si in fisa
de date la cap.IV.4.2 - modul de prezentare al propunerii financiare,
unde este mentionata respectarea prevederilor H.G. nr. 28/2008 si a
normelor de aplicare a acestei hotarari din Ordinul nr. 863/2008, mai
ales avand in vedere ca ofertantul a facut descrierea si alocarea de
sume concrete in raspunsul la clarificari, numai ca nu a dovedit
acoperirea cheltuielilor proprii lucrdri, in conformitate cu oferta
depusa, raspunsul fiind considerat de comisia de evaluare
neconcludent.”



Cu privire la subpunctul 2, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa decida asupra concludentei raspunsului primit si a
justificarii temeiului prezentei contestatii.

La subpunctul 3, autoritatea contractanta arata ca ,anexa 7
depusa la clarificare se refera la utilaje proprii si nu la cele inchiriate.
Tarifele orare declarate pentru utilajele inchiriate in propunerea
financiara, nefiind asumate la nivelul contractului de inchiriere depus,
respectiv contractul nr. ....... /17.12.2014, acest contract nefacand nici
o precizare la tarifele de inchiriere”.

Fata de cele mentionate mai sus, se precizeaza de catre
autoritatea contractanta faptul ca ,comisia de evaluare nu a solicitat
mentionarea acestor tarife din contractul de inchiriere, deoarece ele
puteau fi considerate confidentiale, dar sumele necesare acoperirii
acestor cheltuieli, este evident in baza prevederilor H.G. nr. 28/2008
si a Ordinului nr. 863/2008, ca trebuiau sa se regaseasca in alocarea
financiara din linia cheltuielilor indirecte descrise de catre
contestatoare”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare, a considerat ,raspunsul incomplet si neconcludent, deoarece
suma de 348,44 lei/luna, nu asigura acoperirea costurilor declarate in
propunerea financiara, respectiv in centralizatorul C8, unde se
regasesc orele de functionare si tarifele orare pentru cele 5 utilaje,
echipamente inchiriate”, acesta fiind motivul declararii raspunsului ca
fiind neconcludent.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta ca,
.explicatiile contestatoarei referitoare la modul concret in care a
stabilit alocarea de numai 2% pentru cheltuielile indirecte necesare
realizarii lucrarilor, sunt neconcludente si nu respecta prevederile
legale instituite atat la nivelul documentatiei de atribuire, cat si la
nivelul Fisei de date a achizitiei”, in acest sens solicitdnd respingerea
acestui capat de cerere ca nefondat.

Cu privire la punctul III din contestatie, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia ca nefondat, mentionand ca ,sustinerile
contestatoarei din raspunsul la clarificari despre existenta unor stocuri
de materiale care ar putea completa diferenta valorica (cash-flow-ul
negativ), fara nominalizarea si evaluarea financiara a acestora,
neputand fi luata in considerare de catre comisia de evaluare, care a
considerat ca a adresat o solicitare clara si concisa, insa a primit un
raspuns neconcludent”.



Referitor la punctul IV din contestatie, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia ca nefondat.

Referitor la punctul V din contestatie, autoritatea contractanta
raspunde punctual astfel:

»,-Raspunsul referitor la necuprinderea a 60 buc. indicatoare rutiere
octogonale cu tabla otel si folie reflectorizanta H700 in propunerea
financiara, reiteram ca nu a putut fi considerata de catre comisia de
evaluare «abatere tehnica minora», asa cum a sugerat
contestatoarea, din simplul motiv ca aceasta nu reprezinta abatere
tehnica, in sensul dat acesteia de catre legiuitor, in cadrul art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, lit. b) (...);

- Aceasta incadrare nefiind permisa atunci cand greseala este in listele
de cantitati, parte a ofertei financiare, iar o corectare a acestor
articole de deviz lipsa, ar duce la o modificare a propunerii financiare;
- Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari incomplet si neconcludent, intrebarea adresata fiind unde se
regasesc aceste indicatoare in listele de cantitdti, iar contestatorul
raspunzand ca «dintr-un viciu de forma s-a omis cuprinderea acestor
indicatoare», lucru sustinut si in pag. 6 a contestatiei depuse, dar in
incercarea de a «corecta acest viciu de forma» in raspunsul la
clarificari, de fapt propune un indicator de circulatie care deja era
cuprins in oferta, respectiv <«indicator tabla O folie reflectorizanta
diam. 600 mm» nicidecum cel care lipsea din oferta, «octogonal cu H
700 mm»".

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, solicita
respingerea acestui capat de cerere ca nefondat.

Referitor la punctul VI din contestatie, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca nu a solicitat ,niciodata ca apa sa fie potabila sau
de la un furnizor industrial, mai mult, in propunerea tehnica la pag.
468, se face referire strict la apa necesara in cadrul organizarii de
santier (apa pentru consumuri gospodaresti), nicidecum nu face
referire la apa necesara realizarii lucrarilor de drumuri”.

Cu privire la punctul VII al contestatiei, autoritatea contractanta
citeaza Legea nr. 107/1996, legea apelor si precizeaza documentele
depuse de ofertant, clarificarile cerute de comisie diferitelor institutii
publice si concluziile care au rezultat din documentele prezentate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare, a constatat prezentarea unor costuri deosebit de mici pentru
organizarea de santier Fetesti de catre contestator, fapt pentru care a



solicitat clarificari, raspunsul si justificarile acestor costuri, fiind
sustinute exclusiv prin prezentarea contractului de comodat si a
actului aditional la acesta, insa din documentele depuse si din analiza
facuta de catre comisia de evaluare, nu a rezultat valabilitatea
documentelor, in baza carora s-a incheiat contractul de comodat.

Referitor la punctul VIII al contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

.- comisia de evaluare are obligatia de a verifica ofertele si de a nu
accepta folosirea unor preturi de dumping, care nu sunt preturi ale
pietii;

- in baza acestor prevederi legale, comisia a solicitat contestatoarei sa
justifice preturile folosite in oferta pentru material lemnos, care au
variatii de la 160 lei/mc la 1620 lei/mc;

- contestatoarea a prezentat o oferta in care materialul lemnos are
aceste preturi, insa la un studiu al pietii facut de comisia de evaluare,
S-a constatat ca acestea sunt preturi nerealiste, de dumping, motiv
din care s-a revenit cu o noua solicitare de a se demonstra ca
societatea care i-a dat oferta de pret detine materiale la aceste
preturi pe baza de documente suport, mai ales ca preturile folosite in
licitatii de vanzare masa lemnoasa pe picior de catre Romsilva sunt
mult mai mari (...);

- contestatoarea a raspuns neconcludent, motivand ca preturile au
fost obtinute in baza unei relatii comerciale intre 2 parteneri, bazata
pe relatii comerciale si concurentiale;

- autoritatea contractanta, a facut aceste afirmatii, avand in vedere
prevederile Legii nr. 46/2008 Codul silvic, conform caruia, toate
activitatile de taiere si vanzare masa lemnoasa, se supun prevederilor
legale (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea
contestatorului cum ca ,autoritatea contractanta a solicitat oferte de
la furnizori se refera la materiale care nu au importanta (...)" este
lipsita de orice justificare din moment ce acesta a fost scopul solicitarii
de clarificari, de a se convinge autoritatea contractanta ca el a fost
obtinut in urma unor anumite relatii cu un anumit furnizor si ele pot fi
justificate temeinic, deci nu reprezinta preturi de dumping, informatii
pe care contestatorul nu le-a furnizat si nu le-a furnizat nici in
interiorul contestatiei, doar aminteste ca pot exista.

Referitor la punctul IX din contestatie, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia ca nefondat.



Cu privire la punctul X al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca trebuia sa se ,justifice preturile pentru transporturi, dar
de aici si din actualizarile facute in baza unor temeiuri legale
inexistente si a unor coeficienti de actualizare cunoscuti numai de
catre contestatoare, s-a ajuns la aberatii de modul in care aceeasi
autobasculanta, pe aceiasi distantd consuma de 15 ori mai mult
atunci cand transporta moloz, fata de cazul in care transporta alte
materiale, a se vedea si explicatiile detaliate din comunicarea
rezultatului procedurii”.

Referitor la punctul XI din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

,- comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind membrii
personalului tehnic deoarece prin aceste clarificari ar fi fost creat un
avantaj unuia dintre ofertanti, fapt care ar fi condus la incdlcarea
tratamentului egal care trebuie sa caracterizeze aceasta procedura
conform art. 2, alin. (1), lit. (b din O.U.G nr.34/2006;

- comisia nu a declarat ca documentele prezentate de contestator
sunt lovite de nulitate absolutd sau relativa, aceasta atributie
revenind instantelor de judecata conform prevederilor Codului
Civil.(...)".

In concluzie, autoritatea contractantd aratd ci a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ..... [, , Consiliul a invitat contestatorul
sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr.
.../2015, solicitare la <care a raspuns prin adresa nr.
....... /06.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ...0 din 07.04.2015,
prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Referitor la argumentele invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, contestatorul argumenteaza astfel:

Cu privire la primul punct - justificarea pretului foarte scazut al
manoperei orare - contestatorul citeaza articole din Legea
nr.319/2006 si precizeaza urmatoarele aspecte:

-, In punctul de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta,
referitor la acest punct, aceasta citeaza o serie de articole ale Legii nr.
319/2006, omitand intentionat a exprima si la ce capitol din aceasta
lege face parte respectivul articol (...);

- in adresa nr. ....... /13.03.2015, comunicata si inregistrata la sediul
subscrisei la data de 13.03.2015 cu nr. ......... , adresa ce priveste



comunicarea rezultatului procedurii, la fila 1, autoritatea contractanta
face referire la Formularul 23, nespecificand in mod intentionat la ce
se refera respectivul formular, dupa care afirma faptul ca: "[...]
conform formularului F23, personalul va trebui remunerat la nivel de
10 ore si nu de 8 ore [...]". Mentionam ca Formularul 23 este
«Declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si de protectia muncii», neavand absolut nici o legatura cu
sustinerile autoritatii contractante”.

Cu privire la punctul II, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la subpunctul 1 precizeaza: ,astfel cum am dovedit, atat prin
raspunsul la clarificari cat si prin contestatia formulata, oferta depusa
de subscrisa indeplineste conditiile solicitate prin fisa de date a
achizitiei sub aspectul structurii si continutului cheltuielilor indirecte”;
- la subpunctul 2 arata: ,in dovedirea indeplinirii acestui criteriu de
calificare, subscrisa a prezentat Scrisoarea de bonitate bancara, in
forma si continutul solicitat prin fisa de date a achizitiei”;

- la subpunctul 3 - mentioneaza art. 293 din O0.U.G nr. 34/2006,
jurisprudenta Consiliului si faptul ca ,interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice sau privind justificarile de pret prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cdauta motive formale de respingere fara
fundamente a ofertelor”.

Referitor la punctul III, contestatorul arata ca a prezentat in
cadrul documentelor de calificare Scrisoarea de recomandare nr.
...... /24.12.2014 emisa de catre Banca Transilvania S.A. Sucursala ....

La punctul IV, contestatorul subliniaza faptul ca aceste costuri au
fost estimate in conformitate cu prevederile Normativului AND 554 si
Ordinului 346/2000 si in functie de dotare proprie pe care o detine
subscrisa, estimand costuri conform specificatiilor din documentatia
de atribuire.

Referitor la punctul V, VI, VII, VIII, IX si X, contestatorul
reitereaza solicitarile de admitere a criticilor referitoare.

Ca urmare a studiului documentelor de la sediul CNSC,
contestatorul precizeaza ca: ,raportat la propriile prevederi al
documentatiei de atribuire invocate mai sus, ofertantul declarat
castigator trebuia sa execute si sa suporte executia unor lucrari in
primele 4 luni de minim 5.200.000 lei, iar acesta demonstreaza ca



poate executa lucrari de 4.269.586,17 lei, mai putin decat pragul
minim indicat in fisa de date”.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ...... /10.04.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /10.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului nr.
...... /06.04.2015, mentionand ca ,mentinem solicitarea de a respinge
contestatia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire”.

Cu privire la punctul I, in sustinerea pretului foarte scazut al
manoperei orare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,a solicitat
contestatoarei justificarea manoperei orare de numai 6,5 lei/ora,
avand in vedere atat modul de desfasurare al lucrarii propus de catre
contestatoare, prin folosirea a doua organizari de santier, coroborat
cu prevederile H.G nr. 1091/2014, cat si numarul mare de specialisti
cheie, tehnicieni si laboranti declarati necesari in executarea
lucrarilor”.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca ,manopera orara
folosita de contestatoare in justificarea tarifelor de auto si utilaje, este
de 8 lei/ora, asa cum rezulta din anexa 4.1- pag. 23, respectiv anexa
7 - pag. 149 din raspunsul la clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.2154/18.02.2015, valoare pe care contestatoarea
nu o poate justifica prin coroborarea cu manopera ofertata de numai
6.5 lei pe ora, in timp ce manopera declarata la nivelul contractelor de
muncad este cea minima pe economie, respectiv 5.8 lei/ora, cu
exceptii cum ar fi cea din contractul d-nei Filipas Elena- anexa 5-110-
pag.135, la care nu este respectata nici prevederea legala, avand
declarat un salariu de 900 lei pe lund, conform datelor din raspunsul
la clarificari.”

Referitor la punctul II al ,Notelor scrise”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, S.C ... S.R.L neaga analiza facuta de comisia de
evaluare, asupra insuficientei dimensionarii cheltuielilor indirecte,
analiza facuta in baza descrierii si alocarilor de sume facuta chiar de
contestator, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2154/18.02.2015.

Cu privire la cele trei subpuncte invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,nu avea dreptul legal de a
impune o anumita cota pentru aceste cheltuieli ele fiind cheltuieli
proprii executantului numai acesta fiind in masurd sa le cuantifice



valoric si procentual in functie de complexitatea Iucrarilor, de
propunerea tehnica si de executie pe care o face, incluzdndu-si cu
ajutorul ghidului de intocmire a ofertelor toate costurile proprii legate
de realizarea contractului, autoritatea contractanta, solicitdnd Ila
nivelul caietelor de sarcini si a fisei de date, numai respectarea
cadrului legal de constituire a acestora, cuprinderea in ele si a
cheltuielilor previzionate de intretinere si reparatii stipulate in mod
expres in caietele de sarcini si fisa de date, insa_comisia de evaluare
avea obligatia certa de verificare a_modului concret de alocare a
acestor cheltuieli si a suficientei acestora, in baza alocarilor facute de
catre contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari, din prisma
celor solicitate in fisa de date la cap. IV.4.1 - Modul de intocmire a
propunerii tehnice si cap. IV.4.2 - Modul de intocmire a propunerii
financiare si in temeiul art. 34 alin. (2), art. 72 alin. (2), art. 78 alin.
(1) din H.G nr. 925/2006.”

La punctul III, autoritatea contractanta arata ca, isi mentine
punctul de vedere din comunicarea rezultatului procedurii, fiind
evidenta necorelarea dintre activitatile propuse a fi desfasurate in
primele 4 luni si suma pe care contestatorul o poate aloca sustinerii
lor, in baza documentelor depuse.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza «c3,
sustinerile contestatorului ,din raspunsul la clarificari despre existenta
unor stocuri de materiale care ar putea completa diferenta valori
(cash-flow-ul negativ), fard& nominalizarea si evaluarea financiara a
acestora, neputdnd fi luata in considerare de catre comisia de
evaluare, care a considerat ca a adresat o solicitare clara si concisa,
insa a primit un raspuns neconcludent, pe cale de consecinta, rugam
Onoratul Consiliu, sa respinga si acest punct al contestatiei ca
nefondat”.

Referitor la punctul IV al ,Notelor scrise”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,analiza pertinenta pe care comisia de
evaluare a facut-o, plecand de la nerespectarea chiar si a titulaturii
paragrafului tehnic din propunerea contestatoarei: «... estimare a
costurilor de intretinere si reparatii...» si justetea comunicarii
rezultatului procedurii, atunci cand a afirmat (comisia de evaluare) ca
aceste cheltuieli sunt incorect estimate si alocate, contestatoarea
avand in vedere doar cheltuieli de intretinere, fara sa-si asume nici un
fel de lucrari de reparatie a drumurilor (frezare, plombare etc - cap.D
din normativ) in acest orizont de timp de 15 ani, pentru a face o




mediere corecta la nivel de an, precum si evidenta neasumarii
lucrarilor de reparatii nici in propunerea tehnica nici in raspunsul la
clarificari si nici in prezentele Note Scrise, rezida si numai din analiza
tabelului centralizator al alocarilor facute, depus in propunerea
tehnica de catre contestator”.

Ca raspuns la punctul V, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele: ,raspunsul referitor la necuprinderea a 60 buc.
indicatoare rutiere ortogonale cu tabla otel si folie reflectorizanta
H700 in propunerea financiara, nu a putut fi considerat de catre
comisia de evaluare «abatere tehnica minora», asa cum a sugerat
contestatoarea, din simplul motiv ca aceasta nu reprezinta abatere
tehnica, in sensul dat acesteia de catre legiuitor, in cadrul art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, lit. b)".

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata
ca acea incadrare nu a fost permisa atunci cand greseala era in listele
de cantitati, parte a ofertei financiare, iar o corectare a acestor
articole de deviz lipsa, ar fi condus la o modificare a propunerii
financiare.

Mai mult, comisia de evaluare a considerat raspunsul la
solicitarea de clarificari incomplet si neconcludent.

Cu privire la punctul VI, autoritatea contractanta subliniaza
»,heconcludenta sustinerilor contestatoarei, avand in vedere atat faptul
ca sursele locale nu pot fi folosite decat in cadrul legal stabilit de
Legea apelor, cat si faptul ca orice exploatare implica costuri, pe care
contestatoarea refuza si acum sa si le asume, impotriva consumului
impresionant previzionat din aceasta resursa de aprox. 12.000 mc.,
precum si faptul ca in Formularul nr.21 depus in propunerea tehnica,
resursa nu este nominalizata si nici consumul nu este evidentiat”.

Referitor la punctele VII, VIII, IX si X, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca nefondate.

La punctul XI, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
.~ In primul rdnd comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind
membrii personalului tehnic deoarece prin aceste clarificari ar fi fost
creat un avantaj unuia dintre ofertanti, fapt care ar fi condus la
incalcarea tratamentului egal care trebuie sa caracterizeze aceasta
procedura conform art. 2 , alin. (1), lit. )b din O.U.G nr. 34/2006;

- in al doilea rdnd comisia nu a declarat ca documentele prezentate de
contestator sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa, aceasta



atributie revenind instantelor de judecata conform prevederilor
Codului Civil”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ..... /15.04.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /15.04.2015, contestatorul
a transmis raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
......... /10.04.2015, mentionand ca isi mentine sustinerile din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ....... /15.04.2015 a contestatorului si inregistrata la Consiliu sub
o] AR /15.04.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie electronica, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., ...", cod CPV
45233252-0, avand sursa de finantare: ,Cofinantare”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 15.12.2014, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, valoarea estimata a contractului de 16.051.435 lei.

Potrivit procesului-verbal nr. ..... /05.01.2015, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta

depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma i
inacceptabila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa
de catre S.C. ....... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de

atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
o] din 13.03.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de

aceasta.



In calitate de participant la procedurd, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
“neconforma si inacceptabila in conformitate cu HG 925/2006, art. 36
si art. 79", mentionand si motivele care au stat la baza luarii acestei
decizii.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul retine
urmatoarele:

Din propunerea financiara a contestatorului (Formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru) rezulta ca acesta a
stabilit o manopera de 6,5 lei/ora.

Fata de acest aspect autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, prin adresa nr. ..... din 16.02.2015, respectiv:
justificati, probdnd cu documente suport (extrase REVISAL),
manopera medie pentru personalul necesar executarii lucrarilor
aferente prezentei proceduri, precum si modul in care ati avut in
vedere la stabilirea manoperei medii de numai 6,5 lei pe ora
prevederile HG 1091/2014, coroborat cu termenul de valabilitate al
ofertei si cu termenul de executie ofertat.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...... /18.02.2015,
precizand:

“Societatea noastra respecta obligatiile privind salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata.

Atasat regasiti documente suport ce probeaza manopera medie
pentru personalul necesar executarii lucrarilor aferente prezentei
proceduri, (anexa 5).

Referitor la alegatia dumneavoastra privind modul in care a avut in
vedere subscrisa pentru stabilirea manoperei medii de numai 6,50 lei
pe ora in conformitate cu prevederile HG 1091/2014, coroborat cu
termenul de valabilitate al ofertei si cu termenul de executie ofertat
va raspundem urmatoarele:

HG 1091/2014 - Salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata
in 2015 publicat in M.Of. nr 902 din 11.12.2014 specifica

urmatoarele:

Art. 1.

(1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in platd se stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentand 5,781

lei/ora.



(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baz& minim brut pe tard garantat
in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225 lei/ora.

Prin urmare orice comentariu este de prisos”.

De precizat ca in anexa 5 (de la pag. 26 la pag. 147),
contestatorul a prezentat un raport pe fiecare salariat din care reies
contractele individuale de munca, intervalele de vechime (conform HG
500/2011) si salariul lunar brut.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca “manopera orara
folosita de ofertant la intocmirea propunerii financiare, nu respecta
prevederile Ordinului 1091/2014, care mentioneazd manopera
minima”, total neadevarat, avand in vedere prevederile HG nr.
1091/2014.

Afirmatia autoritatii contractante ca personalul contestatorului
trebuia remunerat la nivel de 10 ore si nu 8 ore, pentru a acoperi
timpul afectat transportului muncitorilor de la ... la Fetesti si invers,
nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece
cheltuielile de acest fel se suporta din cheltuieli indirecte sau din
organizarea de santier, nu din manopera, conform prevederilor
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice “Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02.

Din propunerea financiara a contestatorului (Recapitulatie - fila
15) rezulta ca acesta a stabilit un procent de 2% pentru cheltuieli
indirecte.

Fata de acest aspect autoritatea contractanta a solicitat clarificari

contestatorului, prin adresa nr. 1527 din 04.02.2015, respectiv:
Modul in care s-a stabilit valoarea cheltuielilor indirecte de-numai 2%,
nominalizdnd in mod clar si lipsit de echivoc, alocarea de sume
concrete fiecarui capitol in concordanta cu prevederile Anexei 6 din
Ghidul pentru elaborarea devizelor pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1-02 si incadrarea in prevederile HG
363/2010, cuprinzand in totalitate cheltuielile necesare ofertantului
pentru realizarea contractului, in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 578/06.02.2015,
precizand:

STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE



A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia
la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente: 28864.57 lei
0.214%

2. Cote de cheltuieli indirecte aferente unitatii componente:

0,00 lei 0.000%
3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general: 13488.12 lei
0.100%
4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii: 7957,99 lei 0.059%
5. Cheltuieli cu protectia muncii: 17264,79 lei 0.128%
6. Dobénzi bancare 0,00 lei 0.000%

7.  Cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace de calcul

automat/mecanizat - 1618,57 Lei 0.012%

8. Perisabilitati in cadrul normelor aprobate: 1348,81 lei
0.010%

9. Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi,

impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj

asupra retributiilor totale ale acestor muncitori 1483,69 lei 0.011%

10. Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte

de inventar in folosinta cu caracter de productie (micul utilaj:

tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei,

aparate de sudura electrica, dispositive de fasonat, etc.): 4181,32

0.031%

11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului: 4046,44

lei  0.030%

12. Cheltuielile in legatura cu predarea Iucrarilor 1348,81 lei

0.010%

13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor 30982,21 lei 0.2297%

14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si

refacerilor de lucrari 90000 lei 0.6673%

15. Cheltuieli de protocol 134,88 lei 0.001%
16. Cheltuieli pentru reclame, pliante 134,88 lei 0.001%
17. Cheltuieli pentru scolarizare 2697,62 lei 0.020%

18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
15382,66 lei 0.114%

TOTAL 220935,36 lei 1.638%

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti



1. Furnituri de birou 134,88 lei 0.001%

2. Carti, reviste si abonamente 134,88 lei 0.001%

3. Cheltuieli PTTR 1348,81 lei 0.010%

4. Alte cheltuieli de birou 0 lei 0.000%

5. Detasari, transferari 0 lei 0.000%

6. Deplasari in tara 0 lei 0.000%

7. Deplasari in strainatate 0 lei 0.000%

8. Materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace
fixe 1348,81 lei 0.010%

9. Reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe 1348,81 lei
0.010%

10. Reparatii capitale la cladiri 0 lei 0.000%

11. Materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de

transport usor 26976,25 lei 0.200%

12. Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica

valoare sau scurtd durata cu caracter administrativ-gospodaresc 0 lei
0.000%

13. Cheltuieli pentru incalzit 0 lei 0.000%

14. Energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri

administrativ gospodaresti 1348,81 lei 0.010%

15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti

1348,81 lei 0.010%

16. Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie 1348,81 lei 0.010%

TOTAL 35338.87 lei 0.262%

C. Cheltuielile neproductive

1) Pierderi din
intreruperi din cauze interne si externe 0 lei 0.000%
2) Lipsuri de
inventar la mijloacele circulante din magaziile unitatii peste
normele legale de perisabilitati 0 lei 0.000%

3) Alte cheltuieli
neproductive 0 lei 0.000%

TOTAL 0,000 lei 0.000%

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii 13488.12 lei
0.100%

TOTAL 13488.12 lei 0,100%



TOTAL CHELTUIELI INDIRECTE 269762,35 lei 2%
Mentionam ca SC ... SRL are mai multe lucrdri in desfasurare, iar
cheltuielile indirecte se impart la nivel de companie”.

Desi contestatorul a raspuns la ce i s-a cerut, fara a solicita alte
clarificari, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

- La capitolul A - Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, linia 9 - ,Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct
productivi”, a repartizat o suma infima de numai 1483,69 lei -
echivalentul a 123,64 lei/luna pe total echipa executie iar aceasta
ajunge practic la asigurarea sporului pentru un singur salariat la un
program de 168,8 ore/luna.

- La capitolul A - Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de altd specialitate, administrativ, de deservire si paza;
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente. Analizand acest capitol, va comunicam: suma alocata
acestui capitol: 28.864,57 lei, este nerealista,

- Pentru capitolul Dobanzi bancare in urma analizei acestei linii va
comunicam: - ati alocat 0 lei, nerealist,

- Din analiza capitolului 10, din descrierea facuta in raspunsul la
solicitarea de clarificari rezulta pentru aceasta linie de cheltuiala,
alocarea 4.181,32 lei, echivalentul a 348,44 lei/luna, deasemenea, o
suma insuficienta

- Cheltuieli cu transportul muncitorilor cheltuielile cu transportul zilnic
al muncitorilor, pe distantele dintre spatiile de cazare si locuri/e de
munca se suporta din fondul pentru organizarea de santier- ati alocat
suma de 30.982,21 lei, neconform alocata si insuficienta.

In opinia Consiliului, toate aceste aspecte trebuie clarificate de
autoritatea contractanta cu operatorul economic contestator, tinand
seama de argumentele pe care le aduce acesta in cuprinsul
contestatiei, deci autoritatea contractanta trebuie sa continue
actiunea de clarificare. Din cele mai sus retinute, rezulta ca evaluarea
ofertei contestatorului nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale
in vigoare. In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari (justificari) operatorului _economic contestator,
referitoare la sumele alocate de mai sus. In acest sens, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, inainte de a considera ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. este neconforma, trebuie sa verifice cu



temeinicie detalierea facuta de acesta in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. respecta intocmai caietul de
sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si
38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a



ofertei In cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56
de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari in legatura cu
aspectele reclamate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Numai in urma solicitarii de noi clarificari referitoare la
propunerea financiara (cheltuieli indirecte) si analizarii cu atentie a
raspunsului  primit, autoritatea contractanta putea  stabili
confoArmitatea/neconformitatea ofertei depuse.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in referinta.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia, este
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
cheltuielile indirecte nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare a carui
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale




documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente,
care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia
sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta
de cauza conformitatea propunerii financiare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in vigoare si ca,
in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat noi clarificari
ofertantului  contestator, considerand neconcludent raspunsul
prezentat de catre contestator, necercetand toate aspectele care
rezulta din prezentarea ofertei sale financiare, raportata la cerintele
solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
daca oferta contestatorului este admisibila sau nu.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este intemeiata.

Afirmatia autoritatii contractante ca procentul de cheltuieli
indirecte trebuie sa fie de 10 %, nu este intemeiata, deoarece:

- conform anexei nr. 1 la Ordinul nr. 863 din 02.07.2008,
rezulta ca "Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli




proprii ale executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de
investitii/interventii”
- conform Ordinul 1568 din 15.10.2002 privind aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 prevede urmatoarele:
"]. GENERALITATI
1.3. Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special
in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu
cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de
executie (cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest sens
continutul posibil al acestora.”
- In pdv la Note scrise, autoritatea contractanta renunta la procentul
de 10 %, precizand:
cota de cheltuieli indirecte este proprie fiecarui ofertant si fiecarei
lucrari, asa cum afirma si contestatoarea in sublinierea citata din Note
Scrise, neexistand limitari valorice, fiind stabilita la nivel de deviz,
fiind parte integrata a propunerii financiare, asa cum este stipulat si in
fisa de date la cap.lV.4.2 - modul de prezentare al propunerii
financiare, unde este mentionata respectarea prevederilor HG
28/2008 si a normelor de aplicare a acestei hotarari din Ordinul
863/2008. (...)
autoritatea contractanta nu a impus o anumita valoare pt aceste
cheltuieli, ceea ce ar fi reprezentat o conditie nelegala si restrictiva,
insa a solicitat o incadrare corespunzatoare a cheltuielilor proprii
necesare executatarii contractului care sa poata fi justificata temeinic
si fara echivoc, prin alocarea concreta de valori aferente liniilor de
cheltuieli indirecte pe care urmeaza sa le efectueze executantul care
va castiga contractul.

In propunerea tehnica a contestatorului se regaseste Formularul
nr. 22 (fila 509). Fata de acest document, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. 1527 din 04.02.2015, respectiv:

“2. Modul in care s-a raspuns in propunerea tehnica la cerintele
Formularului 22 - PROGRAMUL DE EXECUTIE SI FLUXUL DE NUMERAR [asigurare
cash - flow ] Titlul contractului: "Modernizare strazi in ..., ...”. Prezentam
programul de executie astfel cum a fost conceput precum si fluxul de numerar
pentru a raspunde urmatoarelor cerinte:

e Programul de Executie sa cuprinda in mod exhaustiv activitatile necesare

executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt




acestea prevazute in cadrul Caietului de Sarcini (Grafic Gantt), cu evidentierea
cash-fiow- ului (lucrarilor care sunt sustinute financiar)
e Programul de Executie sa indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile
de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute
a se desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
munca) pentru fiecare dintre acestea.
e Se va prezenta o descriere a metodologiei propuse in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale si realizarii categoriilor importante de lucrari. Vor fi
indicate resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele, precum si
ratele de productivitate propuse in conformitate cu metodologia
e Fluxul de numerar corelat cu programul de executie a! lucrarilor si cu preturile
unitare propuse unde se regasesc raspunsurile la sublinierile facute,
respectiv program de executie (grafic Gantt) cu evidentierea cash-
flow-ului, fluxul de numerar corelat cu programul de executie, si
modul in care acestea sunt corelate cu Scrisoarea de indeplinire a
conditiilor de cash-flow, depusa in documentele de calificare, la pag.
25, deoarece in formular declard ca informatiile se regasesc in
documentele atasate, in care sunt mai multe grafice, inclusiv cu
descrierea drumului critic, dar intre acestea nu pot fi identificate
documente conforme solicitarii".

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 578/06.02.2015,
precizand:
e Programul de executie (grafic Gantt) a fost prezentat in cadrul
propunerii tehnice la paginile 539-556.
Programul de executie cuprinde (pag 540-556) toate activitatile
nesare executiei lucrarilor ( ordin de incepere al lucrarilor, organizare
de santier, executie lucrari conform proiect), in termenul declarat (12
luni).
Esalonarea lucrarilor s-a facut pentru fiecare strada in parte, cu
mentionarea cantitatilor si a duratei de executie pentru fiecare
activitate in parte. Cash-flow-ul ( a se citi Fluxul de numerar) pentru
executia lucrarii este prezentat la pag 538 si este in corelare cu
graficul Gantt,cu preturile si cantitatile ofertate .
e Fluxul de numerar, pe durata de executie a lucrarilor (12 Iuni
calendaristice), se afla la pag 538 si este parte componenta a
programului de executie, Grafic Gantt prezentat la pag 539-556, fiind
corelat cu acesta si cu preturile ofertate in propunerea financiara.




Referitor la solicitarea dumneavoastra privind modul in care
Graficul Gantt si fluxul de numerar sunt corelate cu Scrisoarea de
indeplinire a conditiilor de cash-flow prezentata la pagina 25 in
documentele de calificare.

Chestiune prealabila

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari nu respecta prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006, ce reprezinta norma de aplicare a OUG
nr. 34/2006, ce instituie in sarcina autoritatii contractante o obligatie
de precizare in clar si precis a solicitarilor de clarificare, asa a inteles
subscrisa din cuprinsul solicitarii mai sus mentionate sa raspunda la
acest paragraf din solicitarea de clarificari. In situatia in care
explicatiile oferite de subscrisa nu satisfac cerintele autoritatii
contractante va rugam reformulati respectdnd cadrul legal anterior
mentionat.

Pe fondul raspunsului

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire din fisa de
date de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, in

care se solicita:

"Formularul nr. 22 "Programul de Executie a lucrarilor si Fluxul de Numerar"
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea III ,Formulare" a Documentatiei de Atribuire astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire si
completarea Graficului sustinerii financiare coroborat cu cel de executie."

subscrisa am prezentat documentele specificate raspunsul privind
intrebarea 2.

Prin urmare, solicitarea dumneavoastra de clarificari este o
reinterpretare abuziva si tendentioasa a documentatiei de atribuire.

Cu toate aceste aspecte, referitor la modul in care Graficul Gantt
si fluxul de numerar sunt corelate cu Scrisoarea de indeplinire a
conditiilor de cash-flow prezentata la pagina 25 in documentele de
calificare si documentele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
prin comisa de evaluare, ar trebui sd inteleaga ca subscrisa va
executa, in situatia in care i se va atribui contractul, in primele 4 luni
de derulare a contractului, lucrari de o valoare mult mai mare decéat
cea impusa prin pragul minim.

Adica mai mult decat nivelul minim impus de la cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, referitoare la cerinta privind
indeplinirea Capacitatii economice si financiare prin prezentarea unui
document ce atestd ca subscrisa are acces la sau are disponibile
resurse reale, negravate de datorii, linii de credit confirmate de banci



ori alte mijloace finaciare suficiente penru a realiza un cash-flow de
executie al lucrarii, pentru 4 luni in valoare de 5.200.000 lei.

Mentiondm totodata cd la acest moment, dumneavoastra in
calitate de autoritate contractanta nu detineti informatii cu privire la
stocurile de materiale sau materii prime pe care subscrisa le are deja
in gestiune, materiale si materii prime care pot fi folosite in
executarea contractului in situatia in care subscrisei i se va atribui
contractul”.

Desi contestatorul a raspuns la ce i s-a cerut, fara a solicita alte
clarificari, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca “raspunsul este neconcludent”. Si
in acest caz, tindand seama de argumentele pe care le aduce
contestatorul in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
trebuie sa continue actiunea de clarificare. Totodata, Consiliul
constata ca operatorul economic contestator a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, la pagina 25, Scrisoarea de recomandare
nr. 27/24.12.2014 emisa de catre Banca Transilvania S.A. Sucursala

. in care este specificat faptul ca:
“In prezent ofertantul S.C. ... S.R.L. are acces la o linie de credit
necesara acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor pe o perioada de 4
luni, in valoare de minim 5.200.000 lei, suma care poate fi utilizata
pentru derularea lucrarilor in cadrul proiectului "Modernizare strazi in
.., ...", indeplinind cerinta de calificare din fisa de date, respectiv:
“Bonitate/acces la resurse

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negravate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie al lucrarii, pentru 4 Iluni in valoare de 5.200.000 Iei,
suplimentar fata de alte obligatii contractuale in desfasurare.
Autoritatea poate cere la semnarea contractului indisponibilizarea
acestei sume pt perioada stabilita de 4 luni”.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul

de prezentare a propunerii tehnice, se solicita urmatoarele:
.[...] 0 estimare a costurilor de intretinere si reparatii mediate pe an
cu un orizont de 15 ani, precum si a costurilor de intretinere si
reparatii din perioada de garantie acordata, prin transpunerea
cheltuielilor calculate anterior la orizontul de timp de 15 ani, mediate
pe an, [...]"



in propunerea tehnica a contestatorului se regaseste Structura
pe grupe si subgrupe de lucrari aferente intretinerii si repararii
drumurilor. Fata de acest aspect autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului, prin adresa nr. 1527 din 04.02.2015,
respectiv:
Clarificati unde in estimarea costurilor pentru intretinere si reparatii
mediate pe an, rezulta ca acestea acopera un orizont de 15 ani,
intrucat conf. normativ AND 554 si Ordin 346/2000, anexele 1 si 2, in
baza carora au fost efectuate calculele, se mentioneaza la unitatea de
masura mii lei/an/km la unele pozitii, la altele mii mp/km/mii lei,
altele buc/mii lei, iar din tabelele prezentate in oferta, nu rezulta la ce
se aplica unitatea de masura mii lei, la mp/km, la buc etc.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 578/06.02.2015,
precizand:
“In propunerea tehnica la pag 191 - 209 este prezentata estimarea
costurilor de intretinere si reparatii pentru toate strazile care fac parte
din obiectivul de investitii Modernizare strazi in ..., ..., mediate pe an, cu
un orizont de 15 ani (UM = mii lei).
La pag 207- 209 in cadrul cap. X- Costuri de intretinere si reparatii, se
mentioneaza: Va prezentam mai jos costurile cu privire la serviciile si
lucrdrile de intretinere si reparatii pentru strazile care fac parte din
obiectivul de investitii Modernizare strazi in ..., ....
In cadrul acestui capitol se prezinta estimarea costurilor, in mii lei, cu
privire la serviciile si lucrarile de intretinere si reparatii pentru fiecare
activitate aferenta intregului contract de lucrari.
Estimarea costurilor pentru intretinere si reparatii s-a facut in
conformitate cu Normativ AND 554 si Ordin 346/2000.
In conditiile in care NU au fost prevazute servicii/lucrari pentru
urmatoarele activitati:
e 103-Tratamente bituminoase;
e 104- Straturi bituminoase foarte subtiri;
e 105 - Reciclarea in situ a imbracamintei asfaltice cu strat de rulare
din tratament, straturi bituminoase foarte subtiri sau covoare clasice;
e 106- Covoare bitutuminoase;
e 110 - Pietruirea drumurilor din pamant;
e 114- imbracaminte bituminoase usoara;
e 115 - Ranforsari ale sistemelor rutiere (cu lianti bituminosi sau
hidraulici),;



e 121 - Reabilitari ale sistemelor rutiere amenajari ale variantelor
ocolitoare pe trasee existente;

e 122 - Consolidari si reabilitari de poduri si pasaje,

pentru care Normativul prevedea alte unitati de masura (mii
lei/an/km; mii mp/km/mii lei; buc/mii lei), unitatea de masura
folosita a fost unica (mii lei) deoarece toate categoriile de lucrari unde
au fost estimate costuri de intretinere au aceeasi unitate de masura,
respectiv mii lei.

Aceste costuri sunt estimate pentru 1 an, 15 ani, precum si pentru
perioada de garantie (60 luni), pentru strazile care fac parte din
obiectivul de investitii Modernizare strazi in ..., ...

Pentru 1 an estimarea costurilor este in valoare de 18 mii lei

Pentru 15 ani estimarea costurilor este in valoare de 18 mii lei x 15
ani = 270 mii lei

Pentru perioada de garantie de 60 luni estimarea costurilor este in
valoare de 18 mii lei x 5 ani = 90 mii lei.

La pag 208- 209 din propunerea tehnica, se fac urmatoarele precizari:

,Nota:

Dupa cum se observa in tabelul de mai sus_costurile de intretinere _si
reparatie a lucrarii pentru o durata de viata de 15 ani sunt:

1 Costul cu serviciile si lucrarile de intretinere curente cu reparatiile curente pe 15
ani. Acest cost nu contine evaluarea reparatiei capitale de la sfarsitul duratei
normale de functionare initiale a drumului:

TOTAL A+B+C+D 270,00 mii lei

2 Costul cu serviciile si lucrarile de intretinere curente cu reparatiile curente pe 1
an. Acest cost nu contine evaluarea reparatiei capitale de la sfarsitul duratei
normale de functionare initiale a drumului:

TOTAL A+B+C+D 18.00 mii lei

3 Costul cu serviciile si lucrarile de intretinere curente cu reparatiile curente pe 60
luni. Acest cost nu contine evaluarea reparatiei capitale de la sfarsitul duratei
normale de functionare initiale a drumului:

TOTAL A+B+C+D 90.00 mii lei”.

Desi contestatorul a raspuns la ce i s-a cerut, fara a solicita alte
clarificari, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca si acest raspuns este
neconcludent. Si in acest caz, tinand seama de argumentele pe care
le aduce contestatorul in cuprinsul contestatiei si in notele scrise,
autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificare.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului

privind lipsa resursei cod 7101619 din formularul C6, Consiliul retine




ca prin adresa nr. 2051 din 16.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarea clarificare:
unde se regaseste resursa cod 7101619- INDIC. CIRCUL TBL.
OL+FOL. R.OCTOGON H 700, atat in retetele detaliate de la fiecare
deviz de Siguranta circulatiei, la fiecare strada, din componenta art.
compus SE 07, care trebuia ofertat la UM /buc., in componenta F3,
cat si in situatia centralizata a resurselor materiale, centralizator C6,
unde aceste indicatoare, trebuiau sa se regaseasca cu un total de 60
buc.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 715/18.02.2015,
precizand:
“Datorita volumului mare al ofertei financiare (peste 2400 pagini
reprezentdnd mai mult de 10.000 de articole de deviz) dintr-un viciu
de forma s-a omis a se introduce in cadrul retetei normei SEQ7
resursa "INDIC. CIRCUL. TBL. OL+FOL. R.OCTOGON H 700". Fata de
acest aspect facem urmatoarea precizare:
SC ... SRL se obligd sa puna in opera conform documentatiei tehnice
GRATUIT, TOATE CELE 60 DE INDICATOARE DE CIRCULATIE, costurile
pentru procurarea acestuia fiind suportate din profitul societatii pentru
aceasta lucrare, oferta financiara a subscrisei ramanand neschimbata.
Mentionam faptul cd daca analizati reteta normei SEQ7 se observa ca
numai panoul indicator lipseste, restul de material si categorii de
lucrari necesare punerii in opera a respectivului indicator fiind cotate
corespunzator.
Astfel, tindnd seama ca SC OYL COMPANY HOLDOING AG SRL se
angajeaza sa suporte procurarea acestor indicatoare, fara a-si
modifica propunerea financiara (pretul ofertei), consideram ca
neconcordanta reprezinta o abatare tehnica minora (raportat la
valoarea intregului contract, lipsa articolului respectiv reprezentdnd o
abatere tehnicd minora care poate fi acceptata), incadrdndu-se la_art.
79 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.
Mai jos exemplificam de ce subscrisa considera ca raportat la valoarea
intreqgului _contract, lipsa articolului respectiv_reprezintd o abatere
tehnicda minora care poate fi acceptatd de catre Autoritatea
Contractanta.
Valoarea propunerii financiare a subscrisei este de 14.174.950,10 lei
fara TVA




Valoarea indicatoarelor lipsa (conform ofertei anexate prezentei anexa
1) este de 60 x 75 lei = 4.500,00 lei fara TVA

Deci valoarea indicatoarelor raportatad la valoarea intregului contract
reprezinta un procent de numai 0,0003% (4.500,00 :
14.174.950.10).

in concluzie :

Chiar si in situatia ipotetica in care autoritatea contractanta ar corecta
acest viciu cu acceptul subscrisei nu poate fi succeptibila ca va
produce subscrisei un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti,
in conditiile in care propunerea financiara corectata nu produce o
modificare a clasamentului, mentinand oferta depusa de subscrisa pe
locul 1.

Deci, omisiunea invocata este de natura unei abateri tehnice
minore, care poate fi acceptata, prin incadrarea acesteia in categoria
celor definite la art. 79 din H.G. nr. 925/2006, pretul ofertei
ramanand in continuare ferm, sens in care s-a dispus si in practica
CNSC - decizia nr.596/C4/1/27.02.2014, decizia nr. 230/141
C10/1016/29.04.2014, decizia nr. 4646/C5/5503/18.12.2012, dar si a
instantelor de control judiciar - decizia nr. 282/CA din 12.09.2013 a
Curtii de Apel Constanta, decizia nr. 387/CA din 16.02.2010 a Curtii
de Apel Cluj, decizia nr.1314/CA din 22.03.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, decizia nr.1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti.

De retinut fiind si urmatoarele sentinte civile, respectiv:

e decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in care se stipuleaza printre altele ca abaterile tehnice
minore au ca element comun cu neconformitatile tehnice care atrag
respingerea ofertei faptul ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii
ale caietului de sarcini, constituie devieri de la aceste prescriptii.
Diferenta intre cele doua notiuni legale este data de amploarea
acestor devieri, prima notiune operand cu neconcordante minore,
oarecum firesti in elaborarea oricarei oferte in care sunt implicate sute
de articole de lucrari, iar cea secunda cu neconcordante semnificative,
care altereaza iremediabil continutul ofertei.

Nu este nici legala si nici fireasca respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama dacd oferta cu
abateri are si un pret scazut. Trebuie sa existe o corelare rezonabila
intre fapta ,incriminata” si gravitatea madasurii ,sanctionatorii” /a
indemana autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la




dispozitia administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport
echitabil cu ceea ce le determina.

Prin_art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), leqgiuitorul
admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate
chiar de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut
sa elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu
isi mai gaseau locul in Hotardrea Guvernului evocata.

Mai jos citam din decizia mai sus mentionata:

"...dispozitiile art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora: «in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)», trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele
modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si de
continutul art. 79 alin. (2) din hotarare.

Respingerea ofertei numai pe considerentul ca , orice revizuire ulterioara a
erorilor si omisiunilor constatate conduce in mod inevitabil la modificarea
acesteia" este lipsita de suport legal, in conditiile in care aceasta modificare
a ofertei si, implicit, a pretului nu a condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Deci, retine Curtea ca nu poate fi avuta in vedere pozitia reclamantei

potrivit careia ,orice modificare a ofertei tehnice initiale conduce la
sanctionarea acesteia" si, astfel, la respingerea sa ca neconforma, in
conditiile in care abaterile tehnice minore sunt acceptabile, in speta,
cuantumul valoric al celor douasprezece neconcordante ale ofertantei fiind
de numai 25.808,18 lei, reprezentand 0,43% din valoarea ofertata, fara
TVA, impactul in pret al corectarilor fiind insignifiant si nu altereaza
clasamentul ofertelor."
e decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a stabilit
ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.

Nu poate fi retinutd pozitia precum ca orice modificare a
propunerii tehnice initiale conduce Ila sanctionarea ofertei cu
respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta ca
legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica
sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor
abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea tehnica
initiala poate face obiect al modificarii, atunci cAnd modificarea este




intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia
amintita ar fi valabila numai daca legislatia nu ar permite corectarea
propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai sus, existd aceasta
posibilitate in anumite conditii.

In continuare citam din decizia mai sus mentionata:

"Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui
formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate
prin intampinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin
prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiala la datele fiecarui
caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de
declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara
solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”

e decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat cd "procedura de achizitie publicd, fiind reglementata de
norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului Ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea_presupundnd nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspect nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in _mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii.”

Separat de cele expuse mai sus, trebuie retinut ca nu orice abateri
tehnice minore sunt acceptabile, ci doar acelea care, daca ar fi
cuantificate valoric in pretul ofertei, nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. In
orice situatie, prevederile art. 79 alin. (3) ramén aplicabile, ceea ce
inseamna ca pretul ofertei SC ... SRL se mentine in continuare ferm.
Indiferent de corectarea acestor abateri,_pretul ofertei nu se va
schimba (majora), ceea ce inseamna ca aceste lucrari se vor
executa gratuit de catre subscrisa.




Acest lucru nu poate determina sanctionarea ofertei subscrisei cu
respingerea ei, intruct asa cum am mai mentionat, rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b)

din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificiri ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: [...] b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusd de aceste
corectari, nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la

procedura de atribuire. "

Problema interpretarii notiunii de abatere tehnica minora nu se poate
solutiona fard a recurge la regulile de interpretare cunoscute,
imprumutate din alte domenii, daca este cazul. Astfel, de pilda,
potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru

elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4), ,redactarea
textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romana
modernd”, iar la art. 48 alin. (3) se arata ca, , daci in cuprinsul unui articol
se utilizeaza un termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un
alt inteles decat cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul

unui alineat subsecvent". In [limba roméana, intelesul comun al
elementelor ce compun expresia ,abatere tehnicda minorad" este,
conform Dictionarului explicativ al limbii roméane:

- abatere, abateri - substantiv feminin; 1. Actiunea de a (se) abate si
rezultatul ei. 2. Diferenta dintre valoarea efectiva sau valoarea-limita
admisa a unei marimi si valoarea ei nominala.

Diferenta dintre valoarea reala si cea proiectata a unei piese;

- tehnic, tehnica - adjectiv; care apartine tehnicii, privitor la tehnica;

- minor, minora - adjectiv; lipsit de importanta, neinsemnat,
secundar.

In consecinta, prin abatere tehnica minora trebuie sa intelegem acea
neconcordantd de mica insemndatate fata de cerintele caietului de
sarcini, respectiv care nu afecteaza substantial continutul caietului de
sarcini.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca acest
motiv de respingere nu este intemeiat si autoritatea contractanta
trebuie sa permita corectarea acestei abateri tehnice minore.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului
privind lipsa resursei apa din formularul 21, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 2051 din 16.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare:
unde se regaseste in Formularul nr. 21 - Surse materiale- resursa
apa, asa cum a fost solicitat in formularul mentionat, parte a




documentatiei de atribuire, in propunerea tehnica la pag.492-494,
neexistand nicio referire la aceasta resursa, si nici indicata sursa de
aprovizionare Si nici cantitatea nefiind specificata, respectiv traseul de
aprovizionare, in conformitate cu subpunctele a), b) si c) ale
formularului mentionat.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 715/18.02.2015,
precizand:

Formularul nr. 21 are titulatura ,Lista cu furnizorii de materiale". In
consecinta in acest formular au fost mentionate materialele care
urmau sa se aprovizioneze de la un furnizor prestabilit.

Dupa cum se poate observa din caietele de sarcini postate pe SEAP,
apa nu trebuie sa fie murdara, sa nu contina suspensii organice sau
anorganice. In caietele de sarcini necesare executdrii lucrarilor, nu
este stipulata cerinta conform careia, apa trebuie sa fie tratata,
potabila, respectiv sa fie procurata de la un furnizor industrial.

In propunerea tehnica la pag 468 se mentioneaza: ,Necesarul de apa
se va asigura din surse locale".

Mai mult, resursa apa este mentionata in formularul C6 la un
pret unitar de 0,01 lei/mc, deci se regaseste intr-un document depus
in oferta initiala. In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta contestatorului din acest motiv, deoarece
inadvertentele din cadrul acestui document, privind resursa apa, pot fi
completate, avand in vedere faptul ca sunt sustinute, in mod
neechivoc de informatiile, privind resursa apa, din propunerea
financiara (formularul C6).

Legat de pretul unitar de 0,01 lei/mc, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 2051 din 16.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare:
justificati pretul resursei apa de 0.01 lei /mc., corelat cu datele
tehnice ce trebuiau mentionate in Formularul nr.21, subpunctele a),b)
respectiv c).

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 715/18.02.2015,
precizand:

Resursa apa, apare in componenta normelor privind asternerea
materialelor granulare: balast si piatra sparta.

Pentru a edifica acest lucru mai jos detaliem retetele respectivelor
articole folosite la intocmirea propuneri financiare, norme ce respecta
intru totul specificatiile documentatiei de atribuire postate de




dumneavoastra pe SEAP. Norma R1A - Fundatie din balast, reteta
pentru 1 mc. (...)

Deci se poate observa ca in alcatuirea acestei norme in afara
consumurilor de resurse materiale este inclus si utilajul cu care se
umecteaza acest material. A se vedea pozitia 0005603
AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE STROPIRE CUM. AJ. 5-8 T.

Avénd in vedere faptul c& ,,APA INDUSTRIALA" NU APA (asa cum
tendentios dumneavoastra solicitati a fi justificata !!!) din extrasul de
materiale C6 este apa care se foloseste la lucrarile de terasamente si
asternere pentru compactarea materialelor granulare subscrisa am
inlcus in pretul ofertat pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire cu
m.a.j. 5-8 t de la pozitia 0005603 inclusiv costurile privind incarcarea
Cu aceasta resursa.

Prin urmare nu este relevanta intrebarea dumneavoastra numarul
4 din solcitarea de clarificari cu privire la " [...] justificati pretul
resursei apa de 0.01 lei/mc. [...] "intrucat in acest pret a fost
cuprins numai cheltuielile cu eventualele consumabilele ale
dispozitivului de incarcare a cisternei, (coliere, suruburi,
piulite, etc).

Mentiondm ca echipamentul AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE
STROPIRE CU M.A.J. 5-8 T ce va fi utilizat de subscrisa pentru
executia acestui contract, este dotat cu motopompa ce permite
incarcarea acestuia fara dispositive suplimentare. Practic se incarca
singur.

Mai mult, apa ce se va utiliza va fi folosita din putul forat existent

pe platforma inchiriata de subscrisa conform contractului de comodat
nr 1675/23.12.2014, document prezentat in propunerea tehnica la
pagina 474. Deci nu exista nici un cost cu privire la aprovizionarea cu
aceasta resursa.
Suntem de acord ca in urma unei solicitari scrise din partea
dumneavoastra sa se faca o vizita la amplasamentul respectiv pentru
a putea observa ca putul forat existent este functional si poate
asigura consumul de apa pentru realizarea lucrarii la parametri
corespunzatori. (...)

Oricum, dumneavoastra in calitate de Autoritatea Contractanta
aveti obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul
liberei concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. In situatia in care aveti "neclaritati si



incertitudini" cu privire realitatea ofertei financiare a subscrisei, cu
toate ca oferta subscrisei nu se incadreaza sub incidenta art. 201 din
OUG 34/2006 neavand un pret aparent neobisnuit de scazut, puteti
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atidt de la
ofertant (subscrisa) cat_si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens, potrivit prevederilor art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Anticipdnd reactia comisiei de evaluare si observand
comportamentul aesteia aflat sub imperiul formalismului exagerat cu
privire la solicitarile de clarificari pe care le-a formulat subscrisei
supunem atentiei onoratei comisii de evaluare, urmatorul chestionar
facut de insasi subscrisa:

De ce am inclus numai costul privind incarcarea apei industriale ?
Deoarece, in conformitate cu specificatiile documentatiei de atribuire,
resectiv caietele de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

in caietul de sarcini ,Terasamente" Art.5. APA DE COMPACTARE se
specifica urmdatoarele:

»5.1 Apa necesard compactarii rambleurilor nu trebuie sa fie murdara
si nu trebuie sa contind materii organice in suspensie.

5.2 Apa salcie va putea fi folosita cu acordul "Inginerului”, cu exceptia
compactarii terasamente lor din spatele lucrarilor de arta."

In caietul de sarcini ,,Caiet de sarcini piatra spartd" Art.4. APA se
mentioneaza urmatoarele:

"Apa necesara realizarii straturilor de fundatie poate sa provina din
reteaua publica sau alte surse, dar in acest din urma caz nu trebuie sa
contina nici un fel de particule in suspensie.”

Cu alte cuvinte, apa pentru corectarea umiditatii trebuie sa fie
limpede, sa nu contina suspensii organice sau anorganice si sa nu
aiba miros pronuntat neexistidnd stipulatd cerinta expres conform
careia, apa trebuie sa fie tratata, potabild, respectiv sa fie procurata
de la un furnizor industrial.

Tinem sa va aducem la cunostinta pe aceasta cale ca, inaintea
elaborarii propunerii financiare s-a facut vizitarea amplasamentului
pentru stabilirea locatiei organizarii de santier. Cu acest prilej s-a
constatat ca in preajma lucrarilor ce vor fi executate sunt surse de
apa ce nu necesita costuri de exploatare (Fluviul Dunarea, f4ntani,)
iar pe amplasamentul ce subscrisa la inchiriat in vederea organizarii
de santier exista un put forat care este functional iar subscrisa poate
sa-l foloseasca, (a se vedea contractul de comodat nr.



1675/23.12.2014, prezentat in propunerea tehnica la pagina 474 si
anexa 2 a prezentei).

Desi contestatorul a raspuns la ce i s-a cerut, fara a solicita alte
clarificari, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca si acest raspuns este
neconcludent. Si in acest caz, tinand seama de argumentele pe care
le aduce contestatorul in cuprinsul contestatiei si in notele scrise,
autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificare a
aspectelor criticate.

Legat tot de resursa de apa contestatorul a prezentat un contract
de comodat incheiat cu SC Primera Grup SRL din Fetesti, prin care i s-
a cedat, cu titlu gratuit, dreptul de folosinta asupra unui teren pe care
se afla un put. Acest contract de comodat a fost intocmit pe baza
contractului de inchiriere KLK 199/01.02.2009, incheiat intre SC
Klevek Factory SRL si SC Primera Grup SRL, ce avea ca obiect
inchirierea unui teren care cuprindea si terenul din contractul de
comodat. Avand in vedere ca acest contract de inchiriere expira la
data de 30.04.2013, pentru prelungirea duratei de inchiriere, cu 4 ani,
a fost intocmit Actul Aditional nr. 1/30.04.2013. Pentru ca acest act
aditional nu a fost finregistrat la organele fiscale competente,
autoritatea contractanta a luat masura de respingere a ofertei
contestatorului, considerand cele doua contracte ca fiind nelegale,
deci contestatorul nu poate dispune de resursa de apa. Totodata,
autoritatea contractanta a constatat, in urma investigatiilor efectuate,
ca SC Klevek Factory SRL nu avea autorizatie de la Administratia
Bazinala de Apa Buzau-....

Consiliul considera ca acest motiv de respingere nu este
intemeiat, deoarece:

- neinregistrarea actului aditional nu poate sa anuleze cele doua
contracte (de inchiriere si de comodat), cel mult proprietarul terenului
(SC Klevek Factory SRL) ar putea fi amendat, dar contractele sunt
valabile si produc efecte juridice;

- SC Klevek Factory SRL a evidentiat plata impozitului pe veniturile
din chirii in declaratiile fiscale depuse la organele competente;

- actul aditional a fost inregistrat in contabilitatea celor doua societati
pentru emiterea facturilor reprezentand plata chiriei;

- lipsa autorizarii nu poate fi luata in considerare, deoarece prin
documentatia de atribuire nu s-a cerut prezentarea acestui document.



Autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de
solicitare clarificari si in ceea ce priveste pretul materialului lemnos
folosit la cofraje, avand in vedere faptul ca operatorul economic
contestator a prezentat o oferta de pret de la furnizorul sau si nu i se
poate cere contestatorului sa justifice pretul furnizorului, ci
autoritatea contractanta trebuie sa se adreseze direct acestui furnizor.

Autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de
solicitare clarificari si in ceea ce priveste autogudronator ELMA, avand
in vedere faptul ca in punctul de vedere sustine ca nu are adresa nr.
811603/16.03.2015, emisa de SC Fin Trans SRL (furnizorul
autogudronatorului), adresa pe care o poate obtine atat de la
contestator céat si de la furnizor.

Autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de
solicitare clarificari si in ceea ce priveste preturile pentru transporturi,
tindnd seama de cele mentionate de contestator in primul raspuns la
solicitarea de clarificari si de argumentele prezentate de acesta in
contestatie si in notele scrise.

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatorului consta in
faptul ca cerinta de calificare privind personalul nu este indeplinita de
topograf, responsabilul RTE si responsabilul SSM.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat

clarificari privind personalul contestatorului, asa cum recunoaste in
punctul sau de vedere, Consiliul considera ca aceasta trebuie sa puna
in aplicare prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, respectiv:
.,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada ca
legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
contestatorului, solicitandu-i acestuia sa demonstreze ca detine tot
personalul de executie necesar realizarii contractului.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul



legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate
de ofertantul in discutie (in vederea calificarii) vizavi de cerinta privind
personalul de executie.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la evaluarea
ofertei contestatorului, nu au tinut cont de modul in care a fost
formulata cerinta privind personalul de executie, solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale
pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul contestator poate sa
realizeze contractul de lucrari cu personalul de care dispune.

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei
contestatorului nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in



vigoare. Aceste aspecte (personalul de executie) trebuiesc clarificate
de comisia de evaluare cu ofertantul contestator.

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in vigoare si ca,
in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului contestator, considerand neindeplinite, de catre
contestator, cerintele din fisa de date referitoare la personalul de
executie.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta va
face o verificare a ofertei prezentate de castigator in ceea ce priveste
organizarea de santier si fluxul de numerar, aspecte sesizate de
contestator in notele scrise.

in concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantii in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante 1in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertelor.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Referitor la capatul de cerere privind declararea ofertei
contestatoarei ca admisibila, Consiliul retine ca nu poate constitui



obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, stabilirea ofertelor admisibile fiind atributia comisiei de
evaluare, conform art. 72 alin. 2 din HG nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele atacate. Astfel, acest capat de cerere va fi respins ca
inadmisibil, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.
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