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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... [ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 323/06.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../06.04.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., sector 4, CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii de difuzare materiale media, organizare
emisiuni TV si productie materiale media (2 spoturi) in cadrul
proiectului ,Centrul de Excelenta in Promovarea Femeii pe pozitii
calificate si inalt calificate in Sectorul Comercial, ID Proiect 126027,
organizata de ...., cu sediul in ..., ..., judetul ..., contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 4056/24.03.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a emite un document al procedurii prin
care oferta SC ... SRL sa fie declarata admisibila.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,



respinge contestatia SC ... SRL nr. 323/06.04.2015, in contradictoriu
CuU .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama faptul ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila
invocand cerinta, neinclusa in documentatia de atribuire, de a
indeplini atat ofertantul, SC ... SRL, cat si subcontractantul SC ...
SRL, conditiile impuse privind experienta anterioara (cifra de afaceri
egala minim cu valoarea estimata a achizitiei). Astfel, nu a fost luata
in considerare experienta anterioara a subcontractantului,
experienta care cumulata cu cea a ofertantului respecta cerinta din
documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, este obligatoriu sa fie luata in calcul
experienta subcontractorului. Altfel nu ar fi fost cazul ca
subcontractorul sa depuna documente. Daca achizitorul avea
intentia sa nu ia in calcul experienta subcontractantului putea fie sa
includa acest aspect in documentatia de atribuire, fie sa nu admita
documentele depuse de subcontractant. Niciunul din articolele
invocate de catre achizitor nu indica ,expres verbis” ca experienta
subcontractantului nu va fi luata in calcul la dovedirea experientei
profesionale.

In intelesul corect al legislatiei achizitiilor publice dar si al
documentelor cerute si depuse in cadrul procedurii, subcontractorul
are rolul de a completa experienta, dotarea, capacitatea de
ansamblu a ofertantului de a realiza obiectivele urmarite de
achizitor prin achizitia respectiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, cu
adresa nr. ../...-.../07.04.2015, Consiliul a solicitat SC ... SRL copia
dovezii constituirii garantiei de buna conduita, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta in
termen de trei zile de la data receptionarii antementionatei adrese.

De asemenea, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 271 alin. (1)



din acelasi act normativ, Consiliul a pus in discutie exceptia privind
tardivitatea contestatiei.

Prin adresa nr. ../09.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../10.04.2015, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5698/...,
contestatoarea face dovada receptionarii adresei Consiliului nr.
oS e /07.04.2015 in aceeasi data, respectiv 07.04.2015, insa nu
face dovada constituirii, precum si a transmiterii catre autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita.

Astfel, Consiliul retine culpa SC ... SRL constand in formularea
contestatiei sale fara a constitui si depune garantia de buna
conduita. In acest context, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta
amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintda dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

Art. 271 - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd
de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data  depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata «cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii”.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ... SRL
incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui garantia de buna conduita. In pofida acestei
obligatii, societatea a formulat contestatia fara sa constituie garantia
necesara, garantia nefiind constituita nici la acest moment.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia depusa de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3)

din ordonanta de urgenta.
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