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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ e/ ue
Data: ...

Prin contestatia datata 30.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4500/30.03.2015, depusa
de SC ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI RO 4134935, privind
procedura de cerere de oferte, organizata de S..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea
acordului - cadru de furnizare materiale sanitare Recoltare vacuum,
Microtainere, ...—7 loturi, cod CPV 33192500-7 - Eprubete (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4133/24.03.2015 si a actelor subsecvente, pentru lotul nr. 2 - Recoltor
vacuum 2 ml si lotul nr. 6 — Ace recoltare in sistem vacuum, precum Si
continuarea evaluarii cu luarea in considerare a ofertei sale.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu S...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4132/24.03.2015, in
partea ce priveste lotul 6, si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei



contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, pentru lotul 6, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei. Rezultatul procedurii pentru lotul amintit va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii de atribuire,
in partea ce priveste lotul 2, si reevaluarea ofertei sale pentru acest lot.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 4133/24.03.2015,
oferta sa, pentru loturile 2 si 6, a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
intrucat nu a depus Declaratia de conformitate CE, 1in traducere
autorizata.

Contestatoarea arata ca cerinta la care face referire achizitoarea,
pretins a fi neindeplinita, a fost stabilita prin punctul II1.2.3 a), din fisa
de date Declaratie de conformitate CE (conf. Directivei 98/79/EC);
aceasta va trebui depusa in traducere autorizata (traducerea autorizata
se va prezenta in original sau copie conform cu originalul semnata si
stampilata de reprezentantul legal).

Totodata, arata ca modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza a
fost precizata, de catre achizitoare prin fisa de date Declaratie de
conformitate CE - Document care sa ateste conformitatea produselor cu
cerintele Directivei Consiliului 98/79/CEE.

In acest context, sustine ca a depus, initial in cadrul ofertei, si
ulterior, prin raspunsul la o solicitare de clarificare, documentele de
marca CE, emise de organismul de notificare, terta parte autorizata
investita de statul emitent cu autoritate publica, aferente produselor
cuprinse in cele doua loturi, precum si declaratia de conformitate CE
corespunzatoare produselor care fac parte din lotul nr. 6.

Apreciaza ca, prin prezentarea documentelor mai sus mentionate,
societatea sa a indeplinit, in tot, cerinta criticata.

In sustinerea celor afirmate, citeaza articolul 9 - Proceduri de
evaluare a conformitatii din Directiva nr. 98/79/CE, precum si Anexa III
din acelasi act normativ, respectiv punctul 6, referitor la procedura
prealabila emiterii de catre producator a declaratiei de conformitate CE.



Contestatoarea subliniaza ca, raportat la prevederile legale
incidente, declaratia de conformitate CE este emisa de producator, iar
emiterea ei se face pe propria raspundere a producatorului, nefiind un
document emis de un organism de certificare extern.

In concluzie, opineaza ca prin includerea unei astfel de cerinte in
documentatia de atribuire, achizitoarea a urmarit sa se asigure ca
produsele ofertate vor fi in deplina concordanta cu prescriptiile directivei
mai sus mentionate.

In referire la produsele ofertate, precizeaza ca a depus, pentru
unul din loturi, declaratia de conformitate CE, emisa de producator, fara
o traducere autorizata.

Apreciaza ca cerinta privitoare la depunerea declaratiei de
conformitate CE a fost indeplinita, pe fond, insa respingerea ofertei sale
a fost intemeiata pe lipsa unei traduceri, inainte de a solicita, eventual,
o clarificare in acest sens.

De asemenea, considera ca nu sunt necesare vaste cunostinte de
limba engleza pentru a intui ce inseamna Declaration of Conformity,
traducerea in limba roméana constituind, in opinia sa, un formalism
excesiv al achizitoarei.

Mai mult, arata ca o astfel de conduita a achizitoarei ignora rolul
proactiv pe care o comisie de evaluare il datoreaza, din perspectiva
calitatii de administrator de fonduri publice.

Contestatoarea sustine ca a depus, pentru produsele din ambele
loturi, documente de marca CE, ceea ce semnifica conformitatea
produselor ofertate cu cerintele esentiale de conformitate CE, astfel cum
sunt statuate prin Anexa I a Directivei, respectiv art. 16 si art. 3, din
cuprinsul carora citeaza.

Mentioneaza ca documentul de marca CE atesta fara echivoc faptul
ca produsele plasate pe piata sub marcaj CE indeplinesc cerintele
esentiale care conditioneaza conformitatea acestora cu directiva.

Astfel, considera ca a indeplinit cerinta, iar produsele ofertate sunt
conforme, atat Directivei, cat si documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca, in timp ce emiterea declaratiei de conformitate,
reclamata de achizitoare, este atributul producatorului, si anume un
document emis de acesta din urma pe proprie raspundere, documentul
de marca CE, depus de societatea sa, a fost emis de catre un organism
de certificare, entitate independenta, investita de autoritatea publica cu
verificarea si atestarea conformitatii produselor cu Directiva.

In aceste conditii, apreciaza ca a depus un document ce atesta
conformitatea produselor ofertate cu cerintele esentiale de conformitate
CE, emis de un organism notificat, respectiv ..., proband in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte, in sensul art. 177 alin. (2)
din ordonanta.

In referire la caracterul alternativ al documentului de marca CE si
a declaratiei de conformitate CE, contestatoarea sustine ca documentul
de marca CE face dovada deplina a conformitatii produselor cu
Directiva, in aceeasi maniera in care o face si declaratia de



conformitate.

In concluzie, afirma ca depunerea certificatului de marca CE sau a
declaratiei de conformitate CE este alternativa, ele atestand aceeasi
imprejurare, si anume conformitatea produselor ofertate cu prevederile
directivei.

Considera ca prin depunerea documentului de marca CE a facut
proba deplina a conformitatii produselor cu Directiva.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca achizitoarea a incalcat principiile
statuate de art. 2 alin. (2) din ordonanta, precum si art. 177 din acelasi
act normativ, pe care il citeaza.

In opinia sa, achizitoarea s-a prevalat de un formalism excesiv, in
sensul ca, pe de o parte a ignorat un document care constituie exact
documentul solicitat prin fisa de date, motivand lipsa traducerii, inainte
de a solicita o clarificare, desi titlul documentului ar fi trebuit sa
constituie un indiciu puternic al indeplinirii cerintei, chiar si pentru un
necunoscator de limba engleza, iar, pe de alta parte, a considerat
insuficient un document emis de o terta parte, investita cu autoritate de
certificare de catre statul membru emitent, in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire, ar fi fost suficienta si o declaratie de
conformitate emisa de producator pe propria sa raspundere.

Conchide, sustinand ca o astfel de conduitda, a comisiei de
evaluare, conduce la restrangerea artificiala a concurentei si la aplicarea
criteriului de atribuire unui numar diminuat de oferte.

In punctul sau de vedere nr. 4782/02.04.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 4971/06.04.2015, S... a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

In sustinerea acestei finalitati, achizitoarea citeaza sectiunea
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din cadrul fisei de
date, precizand ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat clarificari
ofertantilor ce nu au prezentat declaratia de conformitate CE in forma
solicitata.

Referitor la solicitarea de completare documente adresata
contestatoarei, afirma ca aceasta din urma a transmis aceleasi
documente depuse initial la deschiderea ofertelor, iar pentru lotul 6 a
prezentat o declaratie de conformitate, care nu respecta forma
solicitata, si anume nu are traducerea autorizata in original sau copie
conforma cu originalul, semnata si stampilata de reprezentantul legal.

In aceste conditii, achizitoarea apreciaza ca, prin acceptarea
documentelor depuse de ..., pe de o parte, ar fi creat acestuia un
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti care au prezentat
documentele in forma solicitata in fisa de date, iar pe de alta parte, ar fi
adus atingere principiului tratamentului egal.

Prin adresa nr. 2896/03.04.2015, inregistrata la Consiliul cu nr.
4923/03.04.2015, SC ... a inaintat raspuns la punctul de vedere al
achizitoarei, subliniind ca achizitoarea invoca, prin punctul de vedere, o
pretinsa incadlcare a principiului tratamentului egal insa nu raspunde
criticilor sale si nici nu formuleaza aparari.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
4971/06.04.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de S..., pentru inceierea acordului -
cadru de furnizare materiale sanitare Recoltare vacuum, Microtainere,
...—7 loturi, cod CPV 33192500-7 - Eprubete (Rev. 2), este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilitd pentru 26.02.2015, ora 09°°, iar deschiderea acestora a fost
stabilitd in aceeasi zi la ora 10°°. Valoarea estimatd a contractului este
intre 7.854 - 83.200 lei, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 4133/24.03.2015, pentru lotul nr. 2 si nr. 6, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. II[.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat: Certificatul de inregistrare a dispozitivelor
medicale eliberat de Ministerul Sanatatii pentru produsele fabricate de
producatori romani. Pentru produsele importate Declaratie de
conformitate CE (conf. Directivei 98/79 EC), aceasta va trebui depusa in
traducere autorizata (traducerea autorizatd se va prezenta in original
sau copie '"conform cu originalul" semnata si stampilata de
reprezentantul legal). Certificatul de inregistrare a dispozitivelor
medicale eliberat de Ministerul Sanatatii - Acte normative: HG 54/2009,
Ordinul MS 253/26 martie 2010, art. 29-HG 798/2003. Declaratie de
conformitate CE - Document care sa ateste conformitatea produselor cu
cerintele Directivei Consiliului 98/79/CEE.

La modalitatea de indeplinire s-a mentionat: Certificatul de
inregistrare a dispozitivelor medicale eliberat de Ministerul Sanatatii-
Acte normative: HG 54/2009, Ordinul MS 253/26 martie 2010, art.29-
HG 798/2003. Declaratie de conformitate CE-Document care sa ateste
conformitatea produselor cu cerintele Directivei Consiliului
98/79/CEE.

Pentru indeplinirea cerintei, SC ... a prezentat: documentul
“Aprobare Directiva CE 93/42/CEE Anexa V, Articolul 3, Sistemul de
Asigurare a Calitatii in Productie” nr. DD600397420001 si documentul
“Aprobare Directiva CE 93/42/CEE Anexa V, Articolul 3, Sistemul de
Asigurare a Calitatii in Productie” nr. DD60296280001.

Prin adresa nr. 3002/03.03.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prezinte Declaratie de conformitate CE, in
traducere autorizata, in original sau copie “conform cu originalul”,
semnata si stampilata de reprezentantul legal pentru loturile: 2 -
Recoltor vacuum 2 ml; 6 - Ace recoltare in sistem vacuum. S-a facut
precizarea ca documentul depus nu este cel solicitat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3025/04.03.2015, la care a




atasat documentele depuse initial in oferta. De asemenea, atasat
adresei nr. 3212/06.03.2015, a depus declaratie de conformitate emisa
de producator pentru lotul 6 — Ace recoltare in sistem vacuum.

Prin raportul procedurii nr. 4132/24.03.2015, oferta depusa de ...
a fost declarata inacceptabila, pentru loturile 2 si 6, si respinsa,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, deoarece nu a fost depusa declaratia de conformitate CE, in
traducere autorizata, in original sau copie conform cu originalul,
semnata si stampilata de reprezentantul legal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in urma solicitarilor
de clarificari, pentru produsele de la lotul 6 — Ace recoltare in sistem
vacuum, SC ... a depus, pe langa certificatele initial depuse in oferta, si
o declaratie de conformitate in limba engleza.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
declaratia nu era in forma solicitata.

Vizavi de acest aspect, este de observat ca, pe de o parte, din
parcurgerea declaratiei de conformitate se putea identifica cu usurinta
ca este vorba despre o declaratie de conformitate, pentru produsele
ofertate la lotul 6, declaratie emisa de producatorul declarat in
propunerea tehnica, iar pe de alta parte, nimic nu o impiedica pe
achizitoare sa solicite traducerea autorizata a acesteia.

Intr-adevar, in adresa sa nr. 3002/03.03.2015, autoritatea
contractanta a cerut ofertantei prezentarea declaratiei de conformitate
tradusa, insa acest fapt nu insemna ca, ulterior, constatdnd ca i s-a
depus o declaratie de conformitate, nu putea solicita traducerea
acesteia.

Masura spitalului de a respinge oferta pentru lipsa declaratiei de
conformitate, separat de faptul ca este o masura disproportionata in
raport cu scopul impunerii criteriilor de calificare, prevazut la art. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nici nu se poate considera ca se
incadreaza in prevederile legale. Atata vreme cat ofertanta a depus o
declaratie de conformitate, concluzia autoritatii ca nu este indeplinita
cerinta de calificare impusa in fisa de date a achizitiei, iar oferta
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare, este eronata.

Un nou demers al autoritatii nu crea vreun avantaj ofertantei, atat
timp cat se solicita depunerea unei traduceri autorizate a documentului
prezentat, nu a altui document.

Astfel cum arata si contestatoarea, achizitoarea trebuia sa
manifeste un rol activ si sa obtind o traducere a declaratiei pentru a
determina daca este sau nu indeplinita cerinta din documentatie, astfel
cum a fost prevazuta.

Asadar, in mod eronat, autoritatea contractantda a respins oferta
SC ... pentru lotul 6 - Ace recoltare in sistem vacuum, anterior solicitarii
depunerii traducerii declaratiei de conformitate, conform cerintei impuse
in fisa de date a achizitiei.

In ce priveste documentele depuse pentru produsele de la lotul 2 -
Recoltor vacuum 2 ml, Consiliul constata ca, si in urma solicitarilor de

°



clarificari, au fost depuse aceleasi documente care au fost depuse in
oferta initiala, respectiv documentul “Aprobare Directiva CE 93/42/CEE
Anexa V, Articolul 3, Sistemul de Asigurare a Calitatii in Productie”
nr. DD60296280001, in care s-au inscris urmatoarele: “Organismul
notificat autorizeaza prin prezenta sistemul de management al calitatii
stabilit si aplicat de societatea mai sus mentionata. Cerintele din Anexa
V, Articolul 3 al directivei au fost intrunite. Prezenta aprobare se supune
supravegherii periodice, definite in Anexa V, Articolul 4 din Directiva CE
mai sus mentionata si poate fi folositda de societate impreuna cu
declaratia de conformitate a fabricantului.”

In ANEXA V - Declaratia CE de conformitate (Asigurarea calitatii
productiei) se mentioneaza:

1. Producatorul asigura aplicarea sistemului calitatii aprobat pentru
fabricarea produselor in discutie si efectueaza inspectia finala in conformitate
cu specificatiile punctului 3; acesta este supus monitorizarii comunitare
mentionate la punctul 4.

2. Declaratia de conformitate este acea parte a procedurii prin care
producatorul care indeplineste obligatiile mentionate la punctul 1, asigura si
declara ca produsele respective sunt conforme cu tipul descris in certificatul
de examinare CE de tip si indeplinesc cerintele aplicabile ale prezentei
directive.

Producatorul aplica marcajul CE in conformitate cu articolul 17 si emite
in scris o declaratie de conformitate.

Aceasta declaratie trebuie sa se refere la un numar dat de specimene
identificate ale produselor fabricate si trebuie pastrata de producator.

Art. 3 “Sistemul calitatii”.

3.1. Producatorul trebuie sa inainteze unui organism notificat o cerere
de evaluare a sistemului calitatii propriu.

[...]

3.2. Aplicarea sistemului calitatii asigura conformitatea produselor cu
tipul descris in certificatul de examinare CE de tip.

[...]

3.3. Organismul notificat verifica sistemul calitatii pentru a stabili daca
acesta corespunde cerintelor mentionate la punctul 3.2. Organismul notificat
presupune ca sistemele calitatii care pun in aplicare standardele armonizate
relevante sunt conforme cu aceste cerinte.

Echipa de evaluare include cel putin un membru cu experienta in
evaluarea tehnologiei respective. Procedura de evaluare include o inspectie la
locul de productie si, in cazuri justificate in mod corespunzator, la furnizorii
si/sau subfurnizorii producatorului pentru a controla procedeele de productie.

Decizia trebuie notificata producatorului dupa inspectia finala si ea
trebuie sa cuprinda concluziile inspectiei si o evaluare motivata

3.4. Producatorul trebuie sa informeze organismul notificat care a
aprobat sistemul calitatii despre orice plan de modificare importanta a acestui
sistem.

Organismul notificat trebuie sa evalueze modificarile propuse si sa
verifice daca sistemul calitatii astfel modificat mai corespunde cerintelor
mentionate la punctul 3.2.

Dupa primirea informatiilor susmentionate, decizia este notificata
producatorului. Aceasta decizie contine concluziile inspectiei si o evaluare




motivata.

[...]

Se observa din cele de mai sus ca, in documentul depus de
contestatoare si care face referire la Sistemul de Asigurare a Calitatii in
Productie si la autorizarea sistemului de management al calitatii, se face
precizerea expresa ca aprobarea data poate fi folosita impreund cu
declaratia de conformitate a fabricantului.

Mai mult, anexa V din Directiva 93/42CE, vizeaza emiterea
declaratiei de conformitate (Asigurarea calitatii productiei), articolul 3
invocat in documentul depus de contestatoare facand referire la
sistemul calitatii.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in Anexa VII — Declaratia
de conformitate, se mentioneaza urmatoarele:

1. Declaratia de conformitate CE este procedura prin care producatorul sau
reprezentantul sau autorizat stabilit in Comunitate, care indeplineste obligatiile
impuse la punctul 2 si, in cazul produselor introduse pe piata in conditii sterile
si al dispozitivelor cu functie de masurare, obligatiile impuse la punctul 5,
asigura si declara ca produsele respective respecta cerintele aplicabile ale
prezentei directive.

2. Producatorul pregateste documentatia tehnica descrisa la punctul 3.
Producatorul sau reprezentantul sau autorizat stabilit in Comunitate pastreaza
aceasta documentatie, inclusiv declaratia de conformitate, la dispozitia
autoritatilor nationale in vederea inspectiilor, pe o perioada de cel putin cinci
ani de la data de fabricatie a ultimului produs.

In cazul in care nici producdtorul si nici reprezentantul sdu autorizat nu sunt
stabiliti in Comunitate, obligatia de a asigura accesul la documentatia tehnica
revine persoanei (persoanelor) care introduc(e) pe piata aceste produse pe
piata Comunitara.

3. Documentatia tehnica permite evaluarea conformitatii produsului cu
cerintele directivei.

[..]

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in Directiva 98/79/CE, la care
s-a facut referire in cerinta din fisa de date a achizitiei, invocata si de
contestatoare, la art. 9 alin. (1) se prevede ca, In cazul tuturor
dispozitivelor, cu exceptia celor cuprinse in anexa II si a dispozitivelor
de evaluare a performantei, pentru aplicarea marcajului CE producatorul
recurge la procedura mentionata in anexa III s intocmeste declaratia de
conformitate CE inainte de plasarea dispozitivelor pe piata. In cazul
tuturor dispozitivelor, cu exceptia celor cuprinse in anexa II s a
dispozitivelor de evaluare a performantei, inainte de a intocmi declaratia
de conformitate mai sus mentionata, producatorul indeplineste cerinfele
suplimentare enuntate in anexa III, punctul 6. In loc sad aplice aceasta
procedura, producatorul poate aplica procedura specificata la alineatul
(2) sau (3).

In ANEXA III - DECLARATIA DE CONFORMITATE CE, se
mentioneaza urmatoarele:
1. Declaratia de conformitate CE este procedura prin care producatorul sau

reprezentantul sau autorizat care indeplineste obligatiile impuse la punctele 2-
5 si, in plus, in cazul dispozitivelor de autotestare, obligatiile impuse la punctul




6, asigura si declara ca produsele respective indeplinesc dispozitiile
corespunzatoare din prezenta directiva. Producatorul trebuie sa aplice
marcajul CE in conformitate cu articolul 16.
2. Producatorul trebuie sa pregateasca documentatia tehnica prezentata la
punctul 3 si sa asigure ca procesul de fabricatie respecta principiile de
asigurare a calitatii prevazute la punctul 4.

3. Documentatia tehnica trebuie sa permita evaluarea conformitatii
produsului cu cerintele cuprinse in directiva.

Fata de dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul determina ca,
pentru produsele ofertate, operatorii economici aveau obligatia de a
depune declaratia de conformitate care sa ateste conformitatea
produselor cu cerintele directivei.

Documentele depuse de SC ... pentru Iindeplinirea cerintei
referitoare la prezentarea declaratiei de conformitate pentru produsele
din cadrul lotului 2 - Recoltor vacuum nu pot fi considerate ca avand
caracter alternativ fata de cerinta impusa in fisa de date a achizitiei.

Separat de faptul ca, in documentele prezentate intitulate
. Aprobare Directiva CE 93/42/CEE Anexa V, Articolul 3, Sistemul de
Asigurare a Calitatii in Productie”, se face mentiunea ca “Prezenta
aprobare se supune supravegherii periodice, definite in Anexa V,
Articolul 4 din Directiva CE mai sus mentionata si poate fi folosita de
societate impreuna cu declaratia de conformitate a fabricantului.”,
aprobarea priveste sistemul de asigurare a calitatii, pe cand in
documentatie s-a cerut o declaratie de conformitate care sa ateste
conformitatea produselor cu cerintele Directivei.

Intreaga pledoarie a societatii contestatoare este construita pe
faptul ca documentele depuse sunt emise de un organism notificat,
facand cu sporita masura dovada conformitatii CE, insa, pe de o parte,
se observa ca, pentru produsele de la lotul 6, insasi reclamanta a depus
declaratie de conformitate, pe langa aprobarea din partea organismului
notificat, iar pe de alta parte, in documentele prezentate se face referire
la autorizarea de catre organismul notificat a sistemului de management
al calitatii stabilit si aplicat de societatea mentionata in aprobare (...,
specificata, in propunerea tehnica a contestatoarei, ca producator al
produselor ofertate in cadrul lotului 2), nu la conformitatea produselor.

Astfel fiind, in mod corect, pentru lotul 2, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta SC ... este inacceptabila, nefiind indeplinita cerinta de
calificare referitoare la prezentarea declaratiei de conformitatea care sa
ateste conformitatea produselor cu cerintele Directivei Consiliului
98/79/CEE.

In considerarea celor prezenatte, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite in parte
contestatia formulata de SC ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 4132/24.03.2015, in partea ce priveste lotul 6, si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, pentru lotul 6, cu respectarea celor din
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motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii pentru lotul amintit va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii
de atribuire in partea ce priveste lotul 2 si reevaluarea ofertei sale
pentru acest lot.
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