CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 704/02.03.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3016/04.03.2015, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 439/12.02.2015, completata prin adresa nr.
447/24.02.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emise de catre C..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in c..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Reabilitare Scoala
Generala din ..., Centru, judetul ...»", s-a solicitat:

- ...are, ca fiind netemeinice si nelegale,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice,

- constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de catre SC ... SRL si
obligarea autoritatii contractante sa decida in mod legal in legatura cu
situatia respectivei oferte,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cu rezultatul reevaluarii legale a ofertelor ce urmeaza a se
efectua asupra ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator
economic implicat in procedura de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei, reprezentand
contravaloarea addendum-ului de prelungire a valabilitatii politei de
asigurare nr. 0122695 din 17.02.2015 cu actul aditional nr. 1 din
02.03.2015, de constituire a garantiei de buna conduita in conditiile
dispozitiilor art. ...* din OUG nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, TAn contradictoriu cu C... si dispune reevaluarea ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
neefondata contestatia in partea dedicata constatarii inadmisibilitatii ofertei
depusa de SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din acelasi act normatiy,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 500 lei catre
operatorul economic SC ... SRL, suma reprezentand cheltuieli efectuate de
acesta in cursul solutionarii contestatiei respectiv cheltuieli aferente
prelungirii politei de asigurare pentru garantia de buna conduita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 704/02.03.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3016/04.03.2015, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de oferte
indicata mai sus, organizata de C..., critica rezultatul procedurii de
atribuire, intrucat motivele de respingere a ofertei sale, invocate de catre
autoritatea contractantd, sunt profund abuzive, netemeinice si nelegale.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 439/12.02.2015, pe
care a atacat-o cu contestatia nr. 586/18.02.2015, autoritatea contractanta
i-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, fara a
preciza vreun motiv concret.

Cu adresa nr. 447/24.02.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei un tabel continand rubrica ,Concluzii expert”, concluzii care
au fost asimilate de catre Consiliu a fi de natura ,masurilor de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei”, astfel cum acestea
sunt definite de art. 256> alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fapt pentru care,
prin Decizia nr. 229/21C10/195 din 26.02.2015, contestatia a fost respinsa
ca ramasa fara obiect.

Recunoasterea culpei autoritatii contractante fiind evidenta, Consiliul
a admis cererea contestatoarei si a dispus ,In temeiul prevederilor art. 278



alin. (8) din acelasi act normativ, Consiliul obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1.500 lei de catre operatorul economic SC ... SRL suma
reprezentand cheltuieli efectuate de acesta 1in cursul solutionarii
contestatiei respectiv contravaloarea politei de asigurare aferenta
constituirii garantiei de buna conduita”.

In situatia descrisd, in cauzd sunt incidente dispozitiile art. ...2 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, garantia de buna conduita constituita cu
ocazia depunerii precedentei contestatii ramanand valabild, cu prelungirea
corespunzatoare a duratei sale de valabilitate.

Contestatoarea invedereaza ca este certificata cu privire la
implementarea si mentinerea sistemelor de management al calitatii, astfel:

- cu certificatul nr. 27989/R din 06.08.2014 - conform Standardului
SR EN ISO 9001:2008,

- cu certificatul nr.. EMS - 4376/R din 06.08.2014 - pentru
conformitate cu Standardul SR EN ISO 14001:2004,

- cu certificatul nr.. OHS - 1276/R din 06.08.2014 - pentru
conformitate cu Standardul BS OHSAS 18001:2007, toate certificatele
respective fiind depuse in cadrul documentelor de calificare.

Se mai arata ca oferta SC ... SRL a fost elaborata cu respectarea
instructiunilor din fisa de date si cu proiectul tehnic, parte a documentatiei
de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invocd prevederile pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date astfel:
»(...) Propunerea tehnica va fi inclusa in volum distinct si va fi prezentata
astfel incat trebuie sa rezulte ca:

Ofertantul a inteles cerintele tehnice

Propunerea tehnica sa cuprinda detalii si informatii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei conform criteriului de atribuire.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

- descrierea sistemului calitatii aplicabil lucrarii;

- memoriu tehnic;

- P.C.C.V.I - plan control calitate, verificari, incercari;

- detalii ale sistemului de asigurare si control al calitatii;

- durata de executie a lucrarilor, exprimata in zile calendaristice;

- lista cuprinzand principalele procedee tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea proiectului de
investitii.

Ofertantul va prezenta un grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor.

Graficul valoric va fi detaliat pe luni si activitati.

Graficul fizic va fi prezentat sub forma unui grafic Gantt pentru care se
vor prezenta urmdatoarele diagrame:

- Structura WBS (structura detaliata a lucrarilor).
- Graficul de executie prezentat sub forma une diagrame Gantt,
care va fi intocmit pe baza structurii WBS a proiectului. In graficul

Gantt prezentat va fi corelat cu tehnologiile aplicate si cu resursele

disponibile;
-Se va prezenta drumul critic al proiectului, intocmit pe baza
graficului Gantt prezentat si a structurii WBS.
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- Se va prezenta diagrama Pert pentru fiecare activitate prezentata
mentionata in structura WBS".
Respectand instructiunile mai sus redate, contestatoarea sustine ca
a elaborat propunerea tehnica a carui continut I-a detaliat pe pagini, in
opisul acesteia astfel:

DENUMIREA DOCUMENTULUI PAGINA
Memoriu tehnic 1-55
Organigrama 56
Certificat manager proiect 57
Documente subcontractant electrice 58-62
Program de lucru sub trafic 63-68
Grafic Gantt cu structura WBS,drum critic si diagrama 69-117
Pert
Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii cu flux de 118-119
numerar
Planul calitatii cu PCCVI, listele procedurilor si certifica 120-161
ISO
Planul de management de mediu cu certificat ISO 162-193
Declaratie referitoare la conditiile de munca si protecti; 194
muncii
Planul de management de SSM cu certificat ISO 195-235
Descrierea principalelor proceduri tehnice de executie 236-367
Proces verbal de vizitare a amplasamentului 368-369
Fise tehnice 370-371
Lista echipamente si listele consumurilor de materiale 372-399
manopera, utilaje si transporturi.

1. Cu privire la motivul conform caruia , ofertantul a omis sa prezinte
un PCCVI adaptat lucrarilor din cadrul contractului”, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

In raport de dispozitiile art. 22 lit. e) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii potrivit carora ,Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrarile aferente cerintelor esentiale si participarea pe santier la
verificarile de calitate legate de acestea coroborate cu cele ale art. 23 lit.
g) din acelasi act normativ conform carora ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: g) respectarea proiectelor
si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale", la elaborarea PCCVI, SC ... SRL a
respectat intocmai Programele stabilite de catre proiectant in cadrul
proiectului tehnic, respectiv:

,Programul de control al calitatii de executie a structurii de rezistenta
pentru investitia (...)", fila 48 of 49 din fisierul intitulat ,piese scrise
8a.pdf";

»~Program pentru controlul calitatii instalatii electrice" - fila 25 of 25
din fiserul intitulat , piese scrise 8b.pdf;

,Program pentru controlul lucrarilor - Instalatii sanitare", fila 36 of 36

din figierul ,piese scrise 9b.pdf;



»~Program pentru controlul calitatii lucrarilor - Instalatii termice", din
cadrul aceluiasi fisier , piese scrise 9b.pdf, fila 19 of 19.

Atat prin caietul de sarcini intitulat ,CS OKK.doc", cat si prin
instructiunile IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date", autoritatea contractanta a precizat doar prezentarea ,P.C.C.V.I -
plan control calitate, verificari, incercari” fara vreo rigoare suplimentarg,
situatie in care respectarea proiectului tehnic era obligatorie.

La clarificarea solicitata, prin care se invoca omiterea din PCCVI a
placarilor interioare, tamplaria interioara, tencuielile si finisajele interioare,
din buna-credinta, desi o astfel de asertiune era excesiva fata de proiectul
tehnic si documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca a retransmis
PCCVI-ul completat cu activitatile invocate in adresa.

Aprecierea autoritatii contractante potrivit careia s-ar fi omis
prezentarea unui PCCVI adaptat lucrarilor din cadrul contractului, este in
opinia contestatoarei netemeinica si neprofesionista, deoarece, in intelesul
legislatiei in materia constructiilor ,program de control este o componenta
a proiectului prin care sunt stabilite etapele de verificare pe domenii si
categorii de lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv
fazele determinante, necesare asigurarii realizarii cerintelor specificate" (a
se vedea definitiile din cadrul art. 8 al Procedurii aprobate prin ORDINUL
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 1370 din 25 iulie 2014 pentru aprobarea Procedurii privind
efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002).

In conditiile in care PCCVI se intocmeste pentru fazele determinante,
care conform definitiei data de acelasi act normativ, reprezinta ,faza
determinanta - stadiul fizic la care o lucrare de constructii odata ajunsa, nu
mai poate continua fara acceptul scris al beneficiarului, proiectantului si
executantului”, contestatoarea 1invedereaza «ca referirile autoritatii
contractante sunt efectuate cu privire la lucrari de finisaje, care raman ca
atare pana la etapa receptiei, fiind faze finale, si nu faze determinante,
dupa a caror finalizare constructia sa urmeze a fi continuata.

Acesta este motivul pentru care contestatoarea sustine ca nici
aceasta si nici proiectantul nu au inclus in PCCVI-uri lucrarile de finisare,
controlul executiei acestora urmand a se efectua la receptia lucrarilor.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se constate ca motivul de
respingere a ofertei sale prin invocarea de neconformitati ale PCCVI sunt
abuzive si nelegale, precum si excesive fata de instructiunile documentatiei
de atribuire.

2. Referitor la necorelarea graficului valoric cu graficul de executie,
despre care contestatoarea sustine ca a mai precizat si in raspunsul sau nr.
211/21.01.2015, necorelarea montajului instalatiilor termice din graficul
valoric cu graficul de executie de tip Gantt, este un viciu de forma astfel
cum acesta este definit de dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
graficul de tip Gantt fiind documentul prin care a fost planificata executia
de ansamblu, dar si de detaliu a lucrarilor.

De altfel, necorelarea invocata nu poate constitui, in sine, un motiv
de respingere a ofertei, dupa cum nici raspunsul la clarificari prin care s-a



inlaturat necorelarea, nu poate fi considerat ca fiind neconcludent, de
natura sa conduca la respingerea ofertei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
,Structura WBS nu este intocmita pe 4 nivele unde nivelul 0 este titlul
proiectului”, in legatura cu care autoritatea contractanta apreciaza ca ,prin
raspunsul formulat, ofertantul incearca sa inducd in eroare comisia de
evaluare si sa modifice nivelul de detaliere (...)", incercand justificarea
celor sustinute prin invocarea numerelor curente ale activitatilor (ID), care
sustine ca s-au modificat, in graficul depus odata cu raspunsul la clarificari,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Dupa cum si autoritatea contractanta sustine, in graficele de timp din
proiectele aferente realizarii constructiilor, se utilizeaza softul specializat
Microsoft Office Project, care realizeaza transpunerea evenimentelor si
activitatilor, calendaristic, pe o axa orizontala a timpului.

Softul Microsoft Office Project include si componenta de WBS (Work
Brakedown Structure - tradus ca structura de descompunere a activitatilor
sau structura de alocare a activitatilor), descompunerea activitatilor pe
nivele fiind o optiune intrinseca a programului Microsoft Office Project,
nefiind necesara interventia operatorului decat la stabilirea/solicitarea
tipului de raport de detaliere pentru afisare/printare.

Contestatoarea afirma ca in conditiile in care chiar autoritatea
contractanta recunoaste ca ,a fost prezentatd structura WBS", dar ca
aceasta nu ar fi fost detaliata initial pe cele 4 nivele, devine evident ca
detalierea pe cele 4 nivele din care nivelul 0 este titlul proiectului, nu poate
constitui motiv de neconformitate a ofertei sale, de vreme ce, cu ocazia
raspunsului la clarificari, a dovedit ca tipul de raport initial printat a fost
unul cu randuri ascunse, la reprintare nefacandu-se altceva decat sa fie
expandate respectivele randuri (initial ascunse/pliate).

Invocarea motivului in discutie este un tertip al autoritatii contractante
care nu are nimic comun cu executia lucrarilor din obiectul contractului si
planificarea acestora, deoarece durata totala de executie a contractului si
succesiunea de planificare a activitatilor nu s-a modificat.

De vreme ce structura WBS exista ca optiune a softului de planificare,
aceasta poate fi detaliata si pe 5, 6 sau chiar mai multe nivele, aspect care
insa nu are nicio legatura si niciun efect asupra obiectului contractului
astfel cum acesta este definit in fisa de date si Proiectul tehnic.

4. In ceea ce priveste speculatiile referitoare la graficul de planificare a
activitatilor, referitor la care autoritatea contractanta sustine ca nu s-ar
indeplini conditia documentatiei de atribuire referitoare la ,durata de
excutie a lucrarilor este de 8 luni, dar nu mai tarziu de 03.07.2015" si ca
din planificare ar rezulta ca nu se incadreaza in rigoarea respectiva,
contestatoarea solicita a se constata:

- o0 astfel de retinere a autoritatii contractante la data de 24 februarie
2015 reprezinta o contradictie de termeni, care conduce la o echivalenta
neechivalenta de genul: 8 luni echivalent cu 5 luni;

- montarea tamplariei se executa succesiv, dar concomitent cu
activitatea de tencuieli, in sensul ca echipele de zudari/zugravi fisi
desfasoara activitatea in urma tamplarilor, fara a fi nevoie sa se
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astepte montarea Iintregii tamplarii. Astfel, activitatile se desfasoara
concomitent, dar in succesiunea logica, softul de planificare aranjand
activitatile in succesiune.

Prin urmare, asertiunea autoritatii contractante este pur speculativa.

Fiind un obiectiv plasat intr-o singura locatie (Scoala generala din ...
Centru), nefiind vorba despre un santier dispersat pe mare intindere,
timpul pentru receptia la terminarea lucrarilor nu poate fi mai mare de 1
zi, astfel cum sustine contestatoarea ca a prevazut, iar pe baza experientei
sale indeplungate si a calificarii superiaore a muncitorilor, tehnicienilor si a
personalului de conducere a lucrarilor, aceasta sustine ca a estimat ca nu
vor lasa loc pentru eventuale lucrari de remediere.

In conditiile n care, in perioada de garantie, are obligatia de
remediere a oricarei neconformitati care i s-ar putea imputa,
contestatoarea afirma ca a precizat autoritatii contractante ca oricand, in
perioada de garantie, va raspunde prompt la efectuarea respectivelor
remedieri.

5. In conditiile in care normele de consum stabilite de
Indicatoarele de norme de deviz sunt orientative, specularea
diferentei de aproximativ 3 ore de manopera la un total de 45.234
ore (0,0066%) este in opinia contestatoarei ridicola, cu atat mai
mult cu cat executantul este indreptatit la a-si stabili propiile
norme de consum.

6. Referitor la faptul ca rapoartele de incarcare aferente
graficului Gantt au indicat valori mai mari de 100% la anumite
resurse, contestatoarea precizeaza ca optiunea selectata a fost
constituita de raportare la 1 muncitor, softul raportand procentual
numarul de muncitori necesari, cum spre exemplu ar fi: 600%
dulgheri semnifica necesitatea de asigurare a 6 dulgheri,
societatea avand la dispozitie personal suficient si in exces chiar
pentru derularea contractului.

7. Desi SC ... SRL a prezentat certificatul de absolvire seria F
nr. 0177653, apartinand d-lui Ciuca Daniel, absolvent al cursului
de manager de proiect, curs in cadrul caruia a fost parcursa si
disciplina de utilizator al softului de management Microsoft Project
si Microdsoft Office Visio, autoritatea contractanta invoca motivul
de respingere a ofertei conform caruia ,ofertantul nu a prezentat
dovada ca dispune de o persoana acreditata sau cel putin instruita
sa utilizeze softul de management de proiect Microsoft Project".

Contestatoarea solicita a se constata ca o astfel de cerinta nu a fost
publicata in invitatia de participare si fisa de date, fiind sustrasa controlului
de evaluare al ANRMAP, respectiva cerinta fiind mentionata doar in caietul
de sarcini ,cs OKK.doc", caz in care aceasta este o clauza nescrisa in
sensul definit de art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, nefiindu-i astfel
opozabila.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca toate motivele de respingere a ofertei sale sunt de ordin speculatiyv,
niciunul dintre acestea neavand vreo legatura cu indeplinirea cerintelor
minime de calificare sau cu conformitatea ofertei in sensul



reglementat de art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv de
a se constitui in ,detalieri de argumente in temeiul cdrora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”, inca de la initierea procedurii, autoritatea contractanta
a inclus in documentatia de atribuire un document suplimentar capitolului
de instructiuni privind modul de elaborare a ofertei din fisa de date, fiind
vorba despre documentul intitulat ,CS OKK", continand cerinte
suplimentare si in exces fata de fisa de date in sensul in care aceasta este
definita de normele art. 3 lit. k ind. 1 din OUG nr.34/2006.

Scopul documentului intitulat ,CS OKK" este de sustragere de la
controlul de evaluare exercitat de ANRMAP asupra documentatiei de
atribuire, respectivul caiet de sarcini necontinand niciun fel de specificatie
tehnica in sensul definit de art. 35 din ordonanta si doar cerinte excesive
fisei de date, pe care sa le poata specula in a respinge discretionar ofertele
depuse la procedura.

Astfel, toate cerintele dolosiv impuse sunt afectate de dispozitiile art.
33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, fiind clauze nescrise.

Intrucat, din coloana tabelului intitulata , Concluzie expert", adresa
respectiva contine niste considerente ale unui ,expert", care, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 73 din HG nr. 925/2006 are atributii
limitate, nu are drept de vot, raportul acestuia fiind menit ,sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analizd a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare"”, respectivele
aspecte nefiind insusite de comisia de evaluare, fapt ce indica tendinta
evidenta de favorizare a unei anumite firme de catre respectivul asa-zis
expert.

De asemenea, contestatoarea sustine ca niciunul dintre motivele
invocate in respingerea ofertei sale nu are legatura cu capabilitatile sale
sau cu continutul Proiectului tehnic, dar nici cu legislatia in materie de
constructii civile si industriale sau cea in domeniul achizitiilor publice, toate
motivele fiind admonestari asupra nestapanirii tehnicilor de planificate
bazate pe diverse metode, din care autoritatea contractanta a facut un
amalgam tocmai in scopul de a reprima concurenta in favoarea unui
anumit ofertant.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit documentului
publicat in SEAP sub denumirea ,Datele de recunoastere ale operatorilor
economici care si-au depus oferta la procedura de achizitie publica privind
Executie lucrari pentru obiectivul Reabilitare Scoala generala din ... Centru,
judet ..., conform prevederilor art. 69° alin. (2) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare", SC ... SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare, a depus oferta individuala, cu 2 subcontractanti,
respectivi SC ELECTRA STAND SRL - pentru instalatii electrice si SC
MIRALEX SRL - pentru management de proiect, precum si cu invocarea
sustinerii din punct de vedere ,TEHNIC - PROFESIONAL" din partea SC ...
SRL.

In conditiile in care SC ... SRL, societate comerciald fard niciun
angajat si cu o cifra totala de afaceri in anul 2013 de 23.387 lei,



reprezentand 0,74% din valoarea estimata a contractului, de 3.154.435
Iei, fara TVA, iar aceasta nu a prezentat niciun angajament de sustinere
din partea vreunui tert privind situatia economica si financiara, este
evident ca respectivul ofertant nu a indeplinit Cerinta nr. 1 a pct. 1I1.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date prin care s-a solicitat
~Media Cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani financiari
(2011, 2012, 2013), trebuie sa fie mai mare sau egala cu 6.009.000 lei”.

In situatia in care autoritatea contractanta va depune alte documente
in dosar, diferite de cele pentru care art. 69 ind. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 impune obligatia expresa de publicitate - ,Autoritatea
contractanta publica in SEAP denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/ ofertantului asociat/ subcontractantului/tertului
sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita
de depunere a candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice,
pentru care se publica numai numele", contestatoarea solicita ca acestea
sa nu fie luate in considerare, fiind suspecte de contrafacere prin fapte de
natura penala.

Societatea declarata castigatoare nu indeplineste nici cerintele privind
asigurarea cu personal, dar nici pe cele referitoare la asigurarea tehnico -
materiala, neavand angajati si nici dotare cu echipamente sau alte
mijloace de constructii.

Totodata, SC ... SRL nu detine certificari ISO 9001 si nici ISO 14001,
sau echivalentul acestora, pentru activitati de executie si reabilitare
constructii civile sau echivalent, cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Fiind evident ca ofertantul declarant castigator este o ,firma de casa"
a autoritatii contractante, fara angajati si fara activitate in domeniul
executiei de constructii, careia se doreste atribuirea de castiguri banesti
din bugetul public consolidat sub forma comisionului de subcontractare
integrala a lucrarilor, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale
astfel cum a fost formulata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
475/10.03.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 3398 din 11.03.2015, in care
apreciaza contestatia ca fiind inadmisibilda, prin prisma prevederilor art.
270 alin. (2) din ordonanta, deoarece contestatorul nu a probat interesul
legitim, conform prevederilor art. 270 alin. (1) lit d*) din ordonanta.

Un alt aspect sesizat de catre autoritatea contractanta consta in
faptul ca autoarea contestatiei nu a depus o garantie de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. ...! alin. (1) din ordonantd. Aceasta
sustine ca a primit alaturi de copia contestatiei, un act aditional nr.
1/02.03.2015 la Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 0122693 din
17.02.2015.

Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 0122693 din 17.02.2015
a fost depusa in original pentru contestatia formulata prin adresa nr. 584
din 18.02.2015 finregistrata la Consiliu sub nr. 2263/18.02.2015,
solutionata prin Decizia nr. 229/21C10/195 din 26.02.2015.

Totodata, Decizia Consiliului nr. 229/21C10/195 din 26.02.2015 a fost
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contestata la Curtea de Apel ..., in data de 09.03.2015, dosar nr.
160/46/2015. Astfel actul aditional nr. 1 / 02.03.2015 la Scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. 0122693 din 17.02.2015 este de fapt o
prelungire a Scrisorii de garantie de buna conduita care insoteste dosarul
de la Curtea de Apel .... Deci in acest moment contestatoarea nu are o
scrisoare de garantie de bund conduitd conform prevederilor art. ... alin.
(1) din ordonanta.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta motivele care au
condus la neconformitatea ofertei depusa de catre SC ... SRL.

Astfel, se arata ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a
documentelor de calificare a fost transmisa catre SC ... SRL solicitarea de
clarificari nr. 385/12.01.2015 cu privire la urmatoarele aspecte:

Solicitare 1: Va rugam sa ne prezentati ultima pagina (6/6) a
Certificatului constatator nr. 48172/18.11.2014, emis de ONRC.

Solicitare 2: DI. ...: in Cv, in prezent, este mentionat ca ocupa functia
de director coordonator si nu manager de proiect asa cum a fost propus de
dvs. in proiect. Se va clarifica ce functie ocupa in prezent dl. ... si ce
activitati desfasoara prin ocuparea acestei functii.

Solicitare 3: Acordul de inchiriere nr. 109/20.10.2012, incheiat cu SC
...SRL, la art.4 Durata de inchiriere, nu este precizata in mod concret
perioada inchirierii utilajelor care fac obiectul contractului.

Solicitare 4: La Contractul de inchiriere nr. 2351/10.09.2012, incheiat
cu SC ... SRL, privind inchirierea de utilaje, Obiectul contractului il
constituie inchiriere utilaje - autobetoniere - 4 buc, durata fiind intre
10.09.2012 - 21.12.2013. Actul aditional nr. 1/24.12.2013 Obiectul
contractului il constituie utilajele cuprinse in lista anexata, iar in Anexa nr.
1 la Actul aditional nr. 1/24.12.2014 nu se regaseste decat 1 buc
betoniera. Totodata durata contractului conform actului aditional este
prelungita pana la data 31.12.2014, fara a acoperi perioada de valabilitate
a ofertei.

Solicitare 5: Contractul nr. 01/07.01.2014 pentru efectuarea
incercarilor de laborator, cap. III Obiectul contractului, art.3 perioada de
derulare a contractului este 07.01.2014 - 31.12.2014, fara a acoperi
perioada de valabilitate a ofertelor.

Solicitare 6: In cadrul Modelului Acordului de subcontractare nr.
3372/25.11.2014, incheiat cu SC ... SRL, Cap.2 art.2 nu este specificata
valoarea lucrarilor subcontractate.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 98/13.01.2015, inregistrata la
Primaria ... cu nr. 395/14.01.2015.

Ca urmare a evaluarii raspunsului la clarificari privind documentele de
calificare si evaluarea propunerilor tehnice a fost transmisa catre SC ...
SRL solicitarea de clarificari nr. 403/19.01.2015 cu privire la urmatoarele
aspecte:

Solicitare 1: Va rugam clarificati de ce in CV nu se regaseste
activitatea precizata in Decizia nr. 180/A/09.09.2011 prin care este numit
Manager de proiect pentru lucrarea: Reabilitare dispensar uman in comuna
Poienarii de ..., judetul ....

Solicitare 2: Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii



propunerii tehnice de executie a lucrarilor cu cerintele autoritatii
contractante prevazute in caietul de sarcini gi definite prin specificatiile
tehnice: In cadrul propunerii tehnice sunt prezentate PTE (proceduri
tehnice de executie) care nu fac obiectul contractului de lucrari.

Solicitare 3: Descrierea sistemului calitatii aplicabil lucrarii: Nu a fost
gdsit un document care sa poarte aceasta denumire.

Solicitare 4: Memoriu tehnic: In cadrul memoriului la pag 48 se
mentioneaza faptul ca personalul are un program de lucru de la 07.30
pana la 17.00, in propunerea financiara nu sunt mentionate sporuri pentru
ore suplimentare.

Solicitare 5: P.C.C.V.I - plan control calitate, verificari, incercari: Din
PCCVI prezentat rezulta faptul ca pentru lucrarile de Arhitectura ofertantul
propune controlul asupra urmatoarelor activitati: Verificare trasare
constructiva; Verificare lucrari termoizolatie, hidroizolatie la terase si
invelitori; Verificare vizuala inchideri exterioare (placi ceramice, tamplarii);
Verificare lucrari montaj parapet si balustrade. Ofertantul exclude din
verificare placarile interioare, tamplaria interioara, tencuielile si finisajele
interioare.

Solicitare 6: Detalii ale sistemului de asigurare si control al calitatii:
Nu a fost gasit niciun document care sa poarte aceasta denumire sau unde
sa poata fi analizata conformitatea propunerii tehnice cu cerinta din caietul
de sarcini.

Solicitare 7: Durata de executie a lucrarilor, exprimata in zile
calendaristice. Nu a fost gasit niciun document unde sa poata fi analizata
conformitatea propunerii tehnice cu cerinta din caietul de sarcini. La pag.
67-68 este propus un program de lucru si este mentionata o perioada de
152 de zile lucratoare.

Solicitare 8: Lista cuprinzand principalele procedee tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea proiectului de
investitii: La pag. 158-160 este prezentata lista cu procedurile tehnice de
executie (PTE). In aceasta lista sunt cuprinse PTE care nu fac obiectul
contractului. Avand in vedere acest lucru ofertantul demonstreaza faptul ca
nu si-a insusit documentatia tehnica a proiectului si nu are cunostinta
despre operatiile care se executa in cadrul proiectului, PTE care exced
domeniului contractului - PTE 41 la 52, PTE 59, PTE 61 la 77.

Solicitarea 9: Ofertantul va prezenta un grafic fizic si valoric de
executie a lucrarilor. Graficul valoric va fi detaliat pe luni si activitati:
Graficul prezentat nu este corelat cu graficul de executie prezentat in
format Gantt.

Solicitare 10: Structura WBS (structura detaliata a lucrarilor).
Structura WBS va fi detaliata pe minim 4 nivele (unde titlul proiectului va
avea nivelul zero): A fost prezentata structura WBS aceasta nu este
intocmita pe 4 nivele unde nivelul 0 este titlul proiectului.

Solicitare 11: Graficul de executie prezentat sub forma unei diagrame
Gantt, care va fi intocmit pe baza structurii WBS a proiectului. In graficul
Gantt prezentat va fi corelat cu tehnologiile aplicate si cu resursele
disponibile executarii proiectului. Se va realiza corelarea resurselor
(financiare, umane si echipamente si utilaje) pentru fiecare activitate



propusa: Din graficul prezentat rezulta ca activitatea 55 - Montare
tamplarie interioara si exterioara se termina dupa incheierea activitatii 56 -
Realizare tencuieli interioare. Niciunde nu a fost prevazuta o perioada
pentru realizarea receptiei la terminarea lucrarilor si eventualele remedieri.

Din diagrama depusa la pag. 102 - 116 rezulta un numar total de
45.231,7 ore. Din centralizatoarele de resurse depuse (pag 395 - 397)
rezulta un numar de ore de 45.234,043 ore.

Din documentul depus la pag 117 din Propunerea tehnica rezulta
faptul ca anumite resurse au alocari care depasesc procentul de 100%
acest fapt arata ca ofertantul nu dispune de resursele umane necesare
pentru indeplinirea contractului.

Solicitare 12: Cel putin una dintre persoanele nominalizate de catre
ofertant va demonstra ca este acreditata sa utilizeze softul de
management de proiect cu care a fost realizat Graficul Gantt si cu ajutorul
caruia se va face urmarirea executiei si raportarile de progres al

proiectului. A fost propus ca manager de proiect d-nul ... (pag 48 din
propunerea tehnicd) la pag 57 este prezentat certificatul de manager de
proiect al d-nului .... Tot la pag 48 din propunerea tehnica este mentionat

faptul ca softul de management de proiect utilizat este Microsoft project.
Nu a fost gasita nicio diploma sau atestat sau orice alt document care sa
ateste faptul ca d-nul ... este instruit sa utilizeze softul Microsoft Project.

Solicitare 13: Fise tehnice - Formularele F5 (din Proiectul tehnic):
Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a completat Fisele tehnice conform
cerintelor nu se poate analiza conformitatea utilajelor propuse cu cerinta
din caietul de sarcini.

Solicitare 14: Graficul general de realizare a investitiei publice,
sintetic - Formularul F6: Nu a fost gasit un document care sa poarte
aceasta denumire.

Solicitare 15: Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii. Nu a fost gasit un document care sa poarte acesta denumire.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 211/21.01.2015.

Ca urmare a analizarii raspunsurilor transmise cu adresa nr.
211/21.01.2015 de catre SC ... SRL, comisia de evaluare constata
urmatoarele:

In propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, la pag 149 - 156,
din PCCVI prezentat rezulta faptul ca pentru lucrarile de Arhitectura
ofertantul propune controlul asupra urmatoarelor activitati: verificare
trasare constructive; verificare lucrari termoizolatie, hidroizolatie la terase
si invelitori; verificare vizuala inchideri exterioare (placi ceramice,
tamplarii); Verificare lucrari montaj parapet si balustrade. Ofertantul
exclude din verificare placarile interioare, tamplaria interioara, tencuielile,
si finisajele interioare. A

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea PCCVI. In
acest document sunt prezentate fazele de control de calitate propuse de
ofertant. In aceste faze nu se regaseste partea de finisaje interioare,
parte importanta a contractului de executie. Prin PCCVI-ul prezentat
ofertantul arata faptul ca a omis sa prezinte in cadrul propunerii tehnice,
asa cum a fost solicitat, un PCCVI adaptat lucrarilor din cadrul



contractului.

Contestatoarea este intr-o grava eroare in momentul in care sustine
faptul ca PCCVI - ul wunei lucrari se intocmeste pentru fazele
determinante. PCCVI - ul este planul de calitate, control, verificari si
incercari alcatuit pentru o lucrare.

Mai mult, actul normativ invocat, respectiv ORDINUL nr. 1370 din 25
iulie 2014 pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea controlului de
stat in faze de executie determinante pentru rezistenta mecanica si
stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002 este destinat, asa cum si
titlul o mentioneaza, stabilirii controlului de stat in constructii si nu
intocmirii PCCVI. Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliu cu
privire la PCCVI aratand faptul ca nu cunoaste modul de intocmire al
PCCVI.

PCCVI - ul este parte componenta a Sistemului de calitate.
Ofertantul avea obligatia conform solicitarilor din caietul de sarcini sa
prezinte detalii, descriere si PCCVI- ul adaptat lucrarilor. Sustinerile
privitoare la aspectele invocate, la acest moment sunt nejustificate
putand face obiectul unei contestatii privitoare la documentatia de
atribuire, respectiv privitoare la caietul de sarcini.

Cert este faptul ca a fost solicitat un PCCVI adaptat lucrarilor din
cadrul contractului, iar contestatoarea a omis din PCCVI partea de finisaje
interioare, astfel, privand Beneficiarul de controlul asupra acestei
categorii de lucrari.

Din acest punct de vedere oferta SC ... SRL fiind declarata
neconforma.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, la pag 118 - 119,
graficul fizic si valoric prezentat nu este corelat cu graficul de executie in
format Gantt.

In raspunsul ofertantului se precizeaza ca: ,Dintr-o eroare de
redactare, in Graficul fizic si valoric, montajul instalatiilor termice a fost
repartizat in luna martie in loc de luna iulie (conform Graficului de
executie tip Gantt), cand s-a prevazut si procurarea utilajelor si
echipamentului.

Va transmitem alaturat prezentului raspuns, Graficul fizic si valoric
corelat cu Graficul Gantt”.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul demonstreaza faptul ca
initial planificarea activitatilor a fost facuta fara a tine cont de fluxurile
tehnologice.

Montajul instalatiilor termice a fost propus a se realiza in luna martie
in loc de luna iulie. Sustinerile din acest moment sunt inacceptabile
deoarece ar fi incalcat tratamentul egal si acceptarea unei astfel de
neconformitati ca fiind "viciu de forma". Din acest punct de vedere oferta
SC ... SRL fiind declarata neconforma.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca in documentatia de atribuire a fost precizata cerinta privind
Structura WBS (structura detaliata a lucrarilor). Structura WBS va fi
detaliata pe minim 4 nivele (unde titlul proiectului va avea nivelul zero).



SC ... SRL a prezentat structura WBS, aceasta nefiind intocmita pe 4
nivele, unde nivelul 0 este titlul proiectului.

In urma solicitdrii de clarificdri privind modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte, SC ... SRL a transmis ca: structura WBS si graficul Gantt
au fost elaborate pe 4 niveluri, considerand nivelul 0 ca fiind titlul
proiectului, dar dintr-o regretabila eroare de redactare, in momentul
tiparirii, rubricile de nivel 4 au ramas pliate (ascunse) in formatul
electronic si de aceea nu au aparut pe formularul imprimat.

Prin raspunsul formulat de catre SC ... SRL, comisia de evaluare
constata ca ofertantul incearca sa induca in eroare si sa modifice nivelul
de detaliere propus initial astfel incat propunerea tehnica sa devina
conforma.

Analizandu-se primul loc din graficul depus in cadrul clarificarilor,
unde a fost introdus un nou nivel, s-a constatat in primul rand ca
programul de management Microsoft Project in care a fost realizat
graficul, aloca un ID pentru fiecare activitate care este introdusa in grafic
(prima coloana din grafic) si un WBS path care arata nivelul de dezvoltare
(coloana secunda).

Se observa in graficul depus initial faptul ca numerele ID ale
activitatilor sunt generate in ordine fara sa fie identificate lipsuri. Astfel se
poate spune faptul ca activité};ile generate initial au fost numerotate
automat de program in ordine. In graficul prezentat in cadrul raspunsului
la clarificari se observa ca activitatea de cofrare si armare fundatii are ID
22 care corespunde activitatii de Executie zidarie in graficul depus initial.
De asemena activitatea turnare beton in fundatii are ID 23 care
corespunde activitatii Cofrare, armare si turnare beton in grinzi, in
graficul depus initial.

De asemenea in urma analizei si a coloanei Predecesors (a 7-a
coloana din graficul depus) se poate observa faptul ca in graficul depus
initial activitatea Executie zidarie are predecesor activitatea cu ID 21, iar
in graficul depus in clarificari activitatea Executie =zidarie are ca
predecesor activitatea cu ID 23. Acest aspect nu ar fi aparut daca
activitatile ar fi fost ascunse asa cum sustine ofertantul, deoarece
programul tine cont de ID - ul fiecarei activitati si arata nivelul de
dezvoltare cerut, dar pdstreaza predecesorii si succesorii chiar daca sunt
ascunsi. In plus, activitatile care sustine ofertantul ca au fost ascunse, nu
se regasesc in graficul fizic si valoric depus, astfel afirmatiile acestuia nu
sunt sustinute de niciun document prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Analizand comparativ graficele, autoritatea contractanta
concluzioneaza faptul ca ofertantul nu a prezentat initial un grafic
dezvoltat pe 4 nivele unde nivelul zero este titlul proiectului, iar prin
raspunsul la clarificari, acesta a modificat graficul depus initial.

Din analiza graficului prezentat nu rezulta faptul ca acesta este
dezvoltat pe 4 nivele (unde nivelul 0 este titlul proiectului) iar daca
activitatile sunt ascunse, asa cum sustine contestatoarea, actiunile care le
ascund au un marcaj in fata lor care lipseste.

De asemenea, structura WBS nu este ceva care este impus de
program (indiferent de producator: Microsoft, Primavera etc), ci este o



structura hotarata de catre cel care intocmeste graficul, structura prin
care se detaliaza activitatile din cadrul unui proiect. Astfel, se creeaza mai
intai structura WBS si apoi se hotarasc duratele functie de incarcarea
resurselor sau de restrictiile de timp. Contestatoarea demonstreaza faptul
ca nu stapaneste metodele de planificare si nu poate raspunde cerintelor
privitoare la programul de lucru si al modului de detaliere a graficului de
executie conform cerintelor din caietul de sarcini.

Din acest punct de vedere, oferta SC ... SRL fiind declarata
neconforma.

Cu privire la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
afirma ca a hotarat in procesul verbal intermediar de evaluare (2) cu nr.
419/02.02.2015, ca raspunsul transmis de ofertant prin adresa nr.
211/21.01.2015, ca wurmare a solicitarilor de clarificari cu nr.
403/19.01.2015, este conform, fiind inclus in adresa nr. 447/24.02.2015
prin care s-au comunicat masurile de remediere. Astfel, in ceea ce
priveste capatul de cerere pentru punctul 4 din contestatie este lipsit de
interes.

Cu privire la punctul 5 din contestatie, autoritatea contractanta
afirma ca a hotarat in procesul verbal intermediar de evaluare (2) cu nr.
419 din 02.02.2015, ca raspunsul transmis de ofertant prin adresa
nr.211/21.01.2015 ca urmare a solicitarilor de clarificari cu nr.
403/19.01.2015, este conform, nefiind inclus in adresa nr.
447/24.02.2015 prin care au fost comunicate masurile de remediere.
Astfel, in ceea ce priveste capatul de cerere pentru punctul 5 din
contestatie este lipsit de interes si de obiect.

In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit documentului depus de SC ... SRL la
pag. 117 din propunerea tehnica, rezulta faptul ca anumite resurse au
alocari care depasesc procentul de 100% acest fapt aratand ca ofertantul
nu dispune de resurse umane necesare pentru indeplinirea contractului.

Ofertantul precizeaza ca resursele pe care le detine SC ... SRL sunt
superioare celor alocate si celor necesare lucrarii, iar referitor la
documentul prezentat la pag 117 din propunerea tehnica, interpretarea ca
»...anumite resurse au alocari care depasesc procentul de 100%, acest
fapt arata ca ofertantul nu dispune de resursele umane necesare” este
eronata. In fapt procentul reprezinta numarul de unitati din respectiva
resursa (personal sau utilaje) necesar pentru indeplinirea contractului (ex.
dulgher - 600% inseamna ca sunt necesari 6 dulgheri).

Acesta este si scopul pentru care a fost creata aceasta subrutina a
programului Microsoft Proiject, respectiv scopul de a stabili resursele
necesare, in urma corelarii automate dintre zilele prevazute in graficul
Gantt si numarul de ore din extrasul de resurse de la pag. 102.

Comisia de evaluare analizand raspunsul ofertantului, stabileste ca in
cazul in care SC ... SRL dispune de resurse libere si neimplicate in alte
proiecte la acest moment, atunci programul ar fi aratat o alocare de
100%. Supra alocare arata, asa cum si ofertantul a mentionat, un
necesar de resurse care nu este disponibil la momentul intocmirii
graficului. Programul de management de proiect lucreaza cu toate



resursele ofertantului si tine cont de resursele disponibile la momentul
intocmirii graficului, apreciind ca raspunsul este neconcludent.

Pentru a intelege cum lucreaza programele de management de
proiect, autoritatea contractanta face mentiunea ca resursele non
financiare sunt folosite in cadrul programului ca dintr-o magazie. Astfel
daca avem 3 zidari si pentru realizarea unei operatii sunt necesari sunt
necesari 5 zidari, programul va arata o supra alocare de 200% indicand
faptul ca ne lipsesc 2 zidari. De asemenea, daca sunt 3 zidari din care 2
sunt ocupati in alte locuri, iar pentru realizarea unei operatii sunt necesari
5 zidari, programul va indica o supra alocare de 400% indicand faptul ca
lipsesc 4 zidari pentru aceasta activitate. Tot din acest motiv si din dorinta
de a corecta (interveni) in cadrul programului apar si diferentele de ore.

Cu privire la punctul 7 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul nu a prezentat dovada ca dispune de o persoana acreditata
sau cel putin instruita sa utilizeze softul de management de proiect
Microsoft Project. Sustinerea cum ca, in cadrul cursurilor de management
de proiect sa se faca si instruire privitoare la utilizarea softurilor de
management de proiect nu a fost sustinuta de prezentarea certificatului
respectiv al programului de curs pentru a proba afirmatiile, asa cum se
precizeaza in Certificatul de absolvire seria F nr. 0177653/72/20.07.2011
.Prezentul certificat se elibereaza in conformitate cu prevederile OG nr.
129/2000, republicata si este insotit de suplimentul descriptiv al
certificatului”. (pag. 57 din propunerea tehnica).

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia s-a sustras
controlului ANRMAP caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca
in baza recomandarilor ANRMAP, cerintele caietului de sarcini sunt
preluate la nivelul fisei de date a achizitie, document
acceptat/validat/publicat de ANRMAP.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca ,CS OKK”
reprezinta un document in format electronic, Word postat in SEAP in
Sectiunea General - Documentatie de atribuire, denumit caiet de sarcini
care nu contine cerinte in exces fata de fisa de date a achizitie,
denumirea de CS OKK fiind data doar fisierului din PC (computer) iar
denumirea din SEAP fiind caiet de sarcini.

Acest document a fost atasat in vederea respectarii modalitatii de
intocmire a documentatiei de atribuire avand in vedere prevederile art. 33
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contindnd date despre modalitatea
de intocmire a propunerii tehnice si financiare aferente ofertelor depuse
pentru procedura de achizitie, fiind un document distinct de caietele de
sarcini elaborate de proiectantul de specialitate care contin informatii
referitoare la executia lucrarilor si detalii tehnice de executie si care
trebuiesc insusite prin propunerea tehnica si financiara.

Avand in vedere gravele acuzatii nefondate ale SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu art. 73 alin. (5)
si alin. (6) din HG nr. 925/2006, raportul de specialitate prevazut la alin.
(5) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare, adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire
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si devine parte a dosarului achizitiei publice.

In vederea verificarii si evaluarii propunerilor tehnice, conform art.
73 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a numit
prin Dispozitia primarului nr. 563/04.12.2014, experti tehnici cooptati.
Comisia de evaluare si-a insusit raportul de specialitate al expertilor
tehnici cooptati prin procesele verbale intermediare incheiate pe perioada
evaluarii si atasandu-l raportului de atribuire astfel devenind parte
integranta a dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere afirmatiile SC ... SRL cu privire la atitudinea
presedintei comisiei de evaluare, implicit a autoritatii contractante,
aceasta din urma subliniaza faptul ca proiectul ,Reabilitare Scoala
generala din ... Centru, judetul ...”, se deruleaza prin Programul
Operational Regional 2007-2013 Axa prioritara 3, Domeniul major de
interventie 3.4, respectiv 02.10.2015, conform art. 2 alin. (3) din
Contractul de finantare conform caruia ,Data inceperii implementarii
proiectului este ziua urmatoare intrarii in vigoare a prezentului contract”,
cu sustinere financiara externa nerambursabilda pentru care perioada de
implementare este limita conform art. 2 alin. (4) din Contractul de
finantare cu nr. 4371/03.07.2014 in care se precizeaza ca ,Perioada de
implementare a proiectului este de 15 luni™

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor cu nr. 324/27.11.2014, au fost precizate
documentele de calificare existente, atat pentru SC ... SRL cat si pentru
celelalte oferte depuse de operatorii economici.

La sedinta de deschidere au fost prezenti reprezentanti ai
operatorilor economici (din partea SC ... SRL fiind dl. ... imputernicit cu
actul nr. 3385/26.11.2014) care si-au insusit prin semnatura existenta
datelor din procesul verbal, neavand obiectii.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la pag. 11,
respectiv 227-228 se precizeaza ca SC ... SRL detine:

- Certificat ISO 9001:2008 nr. 8346C/22.10.2014 valabil
pana la data de 21.10.2017 in urmatoarele domenii de activitate:
Executie lucrari de constructii civile, industriale, hidrotehnice,
agrozootehnice, drumuri si poduri, confectii metalice, instalatii
sanitare, electrice, canalizare, foraje de apa, alimentari cu apa,
regularizari cursuri de apa. Activitati de arhitectura. Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea. Proiectare pentru
lucrari de urbanism, arhitectura, constructii civile si cultural -
administrative, instalatii sanitare, instalatii electrice, instalatii
termice, foraje, alimentari cu apa, canalizare si statie de epurare,
drumuri si poduri, amenajari cursuri de apa si torenti, studii teren si
studii geotehnice;

- Certificat ISO 14001:2004 nr. 3982M/22.10.2014 valabil
pana la data de 21.10.2017 in urmatoarele domenii de activitate:
Executie lucrari de construtii civile, industriale, hidrotehnice,
agrozootehnice, drumuri si poduri, confectii metalice, instalatii



sanitare, electrice, canalizare, foraje de apa, alimentari cu apa,
regularizari cursuri de apa. Activitati de arhitectura. Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea. Proiectare pentru
lucrari de urbanism, arhitectura, constructii civile si cultural -
administrative, instalatii sanitare, instalatii electrice, instalatii
termice, foraje, alimentari cu apa, canalizare si statie de epurare,
drumuri si poduri, amenajari cursuri de apa si torenti, studii teren si
studii geotehnice.
Certificatele mentionate anterior au fost depuse in cadrul ofertei
(documente de calificare) in copie, cu mentiunea conform cu originalul.

Existenta Certificatului constatator al SC ... SRL a fost confirmata in
pagina 9 a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor astfel:
Cod CAEN - 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si

nerezidentiale, Cod CAEN - 4321 - Lucrari de instalatii electrice, Cod
CAEN - 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
dispunerea continuarii procedurii.

Prin adresa nr. 478/11.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3397/11.03.2015, C... in calitate de autoritate contractanta invedereaza
ca a efectuat plata cu OP nr. 436/06.03.2015 pentru suma de 1.500 lei in
contul SC ... SRL, ducandu-si astfel la indeplinire obligatiile impuse de
catre Consiliu prin Decizia nr. 229/21C10/195/26.02.2015.

Prin adresa nr. 144/12.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3481/12.03.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 476/10.03.2015, in care preliminar, face
cateva precizari necesare in opinia sa spre a inlatura echivocul si
confuziile induse de autoritatea contractanta in scopul vadit de a ascunde
manevrele sale frauduloase incercate in intentia sa vadita de a manipula
rezultatul procedurii de atribuire prin inlaturarea ofertelor sustenabile,
rezonabile si competitive din procedura de atribuire si atribuirea
contractului catre un operator economic care nu dispune de resurse
financiare, materiale si umane necesare indeplinirii contractului si
impreuna cu care probabil a intocmit documentatia de atribuire de o
maniera echivoca, spre a-i facilita manipularea rezultatului, astfel:

1. Printr-o prima adresa de comunicare a rezultatului procedurii (nr.
439/12.02.2015), autoritatea contractanta i-a transmis SC ... SRL ca ,,..in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica de Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Reabilitare Scoala Generala din ..., Centru, judetul ...», oferta dvs a fost
declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
avand in vedere ca raspunsul la adresa cu nr. 211/21.01.2015,
inregistrata la Primaria ... cu nr. 408/22.01.2015 privind solicitarile de
clarificari aferente propunerii tehnice coroborate cu cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, au fost neconcludente, drept
pentru care oferta a fost declarata neconforma”, adresa care, dupa cum
era evident, era intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 206-207 din OUG
nr. 34/2006, necontinand “motive concrete care au stat la baza deciziei



de respingere” si nedetaliind niciun argument care sa reflecte vreunul din
“elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

2. Rezultatul astfel comunicat a fost contestat la Consiliu cu
contestatia nr. 586/18.02.2015.

3. Dupd depunerea contestatiei, invocand prevederile art. 256> alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta i-a transmis SC ... SRL
adresa nr. 447/27.02.2015, prin care sub forma unui tabel a carui ultima
coloana intitulata ,Concluzie expert”, a lasat sa se inteleaga faptul ca
concluziile expertului sunt in fapt motivele concrete de respingere a
contestatiei.

4. Apreciind adresa 1in sensul invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv, masura de remediere pe care a considerat-o
necesara ca urmare a contestatiei, Consiliul a emis Decizia nr.
229/21C10/195 din 26.02.2015, prin care contestatia a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, prin recunoasterea propriei culpe de catre autoritatea
contractanta si incercarea de remediere a acesteia.

5. Constatarea culpei autoritatii contractante rezulta si din admiterea
contestatiei SC ... SRL de catre Consiliu, care a dispus: ,in temeiul
prevederilor art. 278 alin (8) din acelasi act normativ, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei catre operatorul
economic SC ... SRL, suma reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei, respectiv contravaloarea politei de
asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita”.

6. La data de 02.03.2015, a depunerii contestatiei aflata pe rolul
Consiliului, contestatoarea sustine ca nu are cunostinta despre
depunerea, de catre autoritatea contractanta, a unei plangeri impotriva
Deciziei Consiliului nr. 229/21C10/195 din 26.02.2015, deoarece, pe
langa faptul ca nu putea risca decaderea din dreptul de a ataca adresa nr.
447 din 27.02.2015, continand invocatele motive de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta nu si-a Iindeplinit obligatia expresa
reglementata de normele art. 281 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora: ,Persoana care formuleaza plangerea Timpotriva deciziei
pronuntate de Consiliu comunica, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a acesteia, precum si a inscrisurilor doveditoare, fara referire la
acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza in oferta sa ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, si partilor care au fost implicate in procedura de contestare
in fata Consiliului, depunand dovada de comunicare in fata instantei pana
la primul termen de judecata", iar Dosarul nr. 160/46/2015 a fost
inregistrat in baza de date a instantelor ECRIS doar in data de
09.03.2015.

7. Din economia dispozitiilor art. ...? alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, rezulta ca garantia de buna conduita constituita cu ocazia
depunerii precedentei contestatii, nefiind returnata, a ramas valabilg,
urmand doar a fi efectuata prelungirea corespunzatoare a duratei sale de
valabilitate.

8. In raport de dispozitiile alin. (3) al art. ...> din OUG nr. 34/2006,



autoritatea contractanta nu este indritutita la a retine garantia noastra de
buna conduita, deoarece, dupa cum este evident, contestatia a fost
respinsa ca ramasa fara obiect ca urmare a adoptarii de catre autoritatea
contractantd a masurilor de remediere necesare, in conditiile art. 256>
alin. (1), caz in care, fiind o situatie expres exceptata de lege, nu este
necesara indeplinirea conditiei ca Decizia Consiliului nr. 229/21C10/195
din 26.02.2015 sa ramana definitiva pentru a se returna garantia de buna
conduita.

o. Necunoscand motivele plangerii, deoarece aceasta nu i-a fost
inaintata, in fraudarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
art. 281 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza doar ca
aceasta este o actiune fara sens, de vreme ce autoritatea contractanta si-
a recunoscut culpa nerespectarii dispozitiilor art. 206-207 din ordonanta,
inclusiv prin actiunea de adoptare a masurii de remediere in conformitate
cu prevederile art. 256% alin. (1) din acelasi act normativ, pe care le
invoca chiar in debutul adresei sale nr. 447 din 27.02.2015.

Prin urmare, in situatia concreta, actiunea de promovare a plangerii
impotriva deciziei Consiliului, analizata cu respectarea principiului
constitutional al egalitatii de tratament in fata legii, trebuia cautionata de
catre autoritatea contractanta, care a atacat decizia Consiliului, desi prin
aceasta i s-a dat castig de cauza, si nicidecum de catre SC ... SRL.

10. In cazul in care garantia de buna conduita a ramas la dispozitia
autoritatii contractante, care, in situatia de exceptie descrisa, nu are
dreptul sa o retind, contestatoarea apreciaza ca addendum-ul de
prelungire a valabilitatii acesteia, depus odata cu contestatia aflata in
solutionare, satisface pe deplin rigorile si cerintele legale in vigoare
referitoare la modul de constituire a garantiei de buna conduita.

11. In final, contestatoarea solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea solutiei Curtii de apel ... in Dosarul nr.
160/46/2015, urmand ca, in functie de solutia pronuntata, in cel mai
scurt timp, sa constituie o noua (a doua) garantie de buna conduita.

Prin adresa nr. 484/13.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3553/13.03.2015, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la adresa
nr.144/12.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3481/12.03.2015,
emisa de catre SC ... SRL, in care, referitor la sustinerile contestatoarei
potrivit carora aceasta din urma nu a avut cunostinta despre depunerea
unei plangeri impotriva Deciziei Consiliului nr.
229/21C10/195/26.02.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca in
temeiul art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a depus in data de
09.03.2015, plangerea impotriva deciziei Consiliului, aceasta fiind
comunicatd conform art. 274 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 partilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,...rezulta
ca garantia de buna conduita constituita cu ocazia depunerii precedentei
contestatii, nefiindu-ne returnata, a ramas valabila, urméand doar sa
procedam la prelungirea corespunzatoare a duratei sale de valabilitate",
autoritatea contractanta apreciaza ca Polita de asigurare de garantie nr.
0122695/17.02.2015 - Asigurare de garantie de buna conduita, in temeiul
art. ...' alin.(1) r8méne in continuare atasatd la contestatia nr.



704/02.03.2015 depusa in intervalului de 5 zile lucratoare de Ila
comunicarea oficiala a Deciziei Consiliului nr. 229/21C10/195 din
26.02.2015, interval in care trebuia restituit documentul original catre SC
... SRL. Astfel ca, Polita de asigurare de garantie nr. 0122695/17.02.2015
- Asigurare de garantie de buna conduita, in original, ramane atasata
contestatiei nr. 704/02.03.2015 pana la solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma efectuarii platii catre SC
... SRL, a formulat plangere impotriva Deciziei Consiliului nr.
229/21C10/195 din 26.02.2015, in sensul respingerii cererii referitoare la
obligarea sa la plata sumei de 1500 lei catre contestatoare, ca
netemeinica si nelegala.

Se mai arata ca Decizia Consiliului nr. 229/21C10/195 din
26.02.2015 a fost contestata la Curtea de Apel ... in data de 09.03.2015,
avand nr. 160/46/2015. Astfel actul aditional nr. 1 / 02.03.2015 la
Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 0122693 din 17.02.2015 este
de fapt o prelungire a Scrisorii de garantie de buna executie care
insoteste dosarul de la Curtea de Apel .... Deci in acest moment
contestatarul nu are o scrisoare de garantie de buna conduita conform
prevederilor art. ...}, alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicitd respingerea contestatiei in baza art. ...!' alin. (2) din OUG nr.
34/2006, deoarece SC ... SRL nu a depus Scrisoarea de garantie de buna
conduita conform prevederilor legale.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL nu
face diferenta intre contestatia cu nr. 586/18.02.2015 si contestatia nr.
704/02.03.2015, avand obiective total distincte, Decizia nr.
229/21C10/195 din 26.02.2015, contestata la Curtea de Apel ... nevand
nicio influenta asupra Deciziei care se va lua de catre Consiliu pentru
contestatia nr. 704/02.03.2015 formulata de SC ... SRL.

Dupa cum reiese din mentiunile facute de catre SC ... SRL in
raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr.
144/12.03.2015 ,Solicitam suspendarea solutionarii contestatiei pana la
pronuntarea solutiei Curtii de Apel ... in Dosarul nr. 160/46/2015, urmand
ca, in functie de solutia pronuntata, in cel mai scurt timp, sa constituim o
noua (a doua) garantie de buna conduitd", contestatoarea fisi insuseste
culpa privind nerespectarea art. ...} alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
formulate de catre SC ... SRL privind suspendarea solutionarii contestatiei
pana la pronuntarea solutiei Curtii de Apel ... in Dosarul nr. 160/46/2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4033/23.03.2015, SC ...
SRL formuleaza concluzii ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului, in care, preliminar, raspunde exceptiilor invocate de
catre autoritatea contractanta astfel:

1. Referitor la exceptia invocata de maniera ,,...contestatia formulata
este inadmisibila prin prisma prevederilor art. 270 alin. (2) din Ordonanta
deoarece contestatoarea nu a probat interesul legitim conform
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d') din Ordonantd”, contestatoarea
solicita e constata faptul ca autoritatea contractanta nu este abilitata legal



in invocarea unei astfel de exceptii.

Intrucat autoritatea contractanta isi extinde in mod nepermis
abilitatile, in sensul substituirii in atributii expres conferite prin lege
Consiliului, contestatoarea solicita respingerea exceptiei ca atare.

Contestatia fiind continuitate la o contestatie anterioara, in a carei
solutionare autoritatea contractanta si-a recunoscut culpa nelegalei
informari asupra rezultatului procedurii, contestatoarea apreciaza a fi de
prisos reluarea si repunerea in discutie a faptului ca interesul sau legitim
direct si actual rezida din calitatea de ofertant implicat in procedura, cu
oferta net avantajoasa in raport cu cea declarata castigatoare, dar pe care
autoritatea contractanta incearca a o respinge prin fraudarea legii spre
avantajarea nepermisa a ofertantului declarat castigator.

2. Cu privire la exceptia unei presupuse nelegale constituiri a
garantiei de buna conduita, invocata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca dupa luarea la cunostinta a continutului
plangerii promovata de autoritatea contractanta din care rezulta ca
respectiva cale de atac este indreptata doar impotriva dispozitiei de
obligare a Comunei ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
primei contestatii, fara a fi fost atacata partea deciziei referitoare la
respingerea contestatiei ca fiind ramasa fara obiect ca urmare a masurilor
de remediere luate de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
solicita a se retine ca in partea sa neatacata, Decizia Consiliului nr.
229/21C10/195/26.02.2015 a ramas definitiva.

Prin urmare, situatia contestatiei actuale aflandu-se sub incidenta
dispozitiilor alin. (3) al art. ... din OUG nr. 34/2006, nu necesitd
constituirea unei alte garantii de buna conduita (a doua), prelungirea
primei garantii fiind suficienta.

Contestatoarea mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,...In acest moment contestatarul nu are o scrisoare de
garantie de bund conduitd conform prevederilor art. ...' alin. (1) din
Ordonanta” este falsa si nelegala, deoarece Scrisoarea de garantie de
buna conduita nr. 0122693 din 17.02.2015 se afla, in original, la sediul
autoritatii contractante precum si actul aditional nr. 1/02.03.2015 la
acesta, de prelungire a valabilitatii respectivei scrisori, fiind astfel
respectate prevederile alin. (3) al art. ... din OUG nr. 34/2006, la dosarul
aflat pe rolul instantei de judecata sau al Consiliului, regasindu-se copii
ale actelor de garantie.

Intrucat garantia de bund conduita a fost legal constituita,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe fond, contestatoarea reitereaza sustinerile conform carora oferta
depusa de catre SC ... SRL este o oferta inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
trecut cu vederea sau nu a observat falsul in declaratii al respectivei
societati, probat in mod evident din chiar documentele de calificare avute
la dispozitie de catre comisia de evaluare, dar si neconformitatea ofertei
respective care, desi evidenta, a fost acceptata sub acoperirea unor asa
zise clarificari adresate pe timpul evaluarii ofertelor, la care da raspunsuri



de genul ,ofertantul se obliga sa respecte caietul de sarcini”, au fost
considerate concludente, in contrast cu situatia ofertei SC ... SRL care a
fost respinsa doar pe considerente de ordin speculativ.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare respectiva oferta prin infrangerea cerintei nr. 2
a pct. II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, a fisei
de date, prin care a fost impusa ofertantilor obligatia de prezentare a
documentului , Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Operatorul
economic va dovedi ca nu se afla in niciuna din situatiile prevazute la
articolul 181 din OUG nr. 34/2006, modificat si completat” cu precizarea
ca ,Incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006
atrage excluderea din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica a ofertantuuli/asociatului.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:
Operatorul economic/fiecare membru din asociere va prezenta
urmatoarele: a) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 diN oug NR. 34/2006 - Formular Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006".

Astfel, desi, din informatiile publice preluate din site-ul
www.mfinante.ro, identice cu cele rezultate din Certificatul constatator
eliberat de catre ORC de pe langa Tribunalul ... sub nr.
45320/31.10.2014, depus in documentele de calificare ale respectivei
societati, rezulta oficial si inechivoc ca, in anul 2013, SC ... SRL nu a avut
niciun angajat (numar mediu de salariati - 31.12.2013: 0(zero)), nefiind
angajat al societatii nici macar asociatul unic al acesteia - Podea
Loredana - Claudia - Madalina, ofertantul declarat castigator prezinta
informatii false in urmatoarele documente, dovedite ca atare de
informatiile publice antementionate, astfel:

- in ,Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere”, administratorul Loredana Podea
declara, in fals ca, in anul 2013, societatea sa a avut angajat un
numar de 5 persoane, dintre care una era personal de conducere;

- in ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006", la lit. e), administratorul aceleiasi
societati declara impotriva evidentei, sub sanctiunea prevederilor legii
privind falsul in declaratii, ca ,nu prezint informatii false in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Spre deplina edificare, contestatoarea reproduce din informatiile
aferente societatii in anul 2013, astfel cum acestea sunt publicate pe site-
ul mfinante.ro. ,Indicatori din situatiile financiare anuale la 31 decembrie
2013 depuse la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice cf.
Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice nr. 79/2014
privind principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, de catre
entitatile al caror exercitiu financiar coincide cu anul calendaristic, care au
aplicat Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009, cu modificarile




si completarile ulterioare, cod unic de identificare:16048021".

DENUMIRE INDICATORI

Indicatori din BILANT lei

ACTIVE IMOBILIARE - TOTAL 3156

ACTIVE CIRCULANTE - TOTAL, din care 32688
Stocuri (materii prime, materiale consumabile, 32

productie in curs de executie, semifabricate,
produse finite, marfuri etc)

Creante 21177

(..)

Indicatori din DATE INFORMATIVE

Numar mediu de salariati -

Tipul de activitate, conform clasificarii CAEN Activitati de inginerie g
consultanta tehnica
legate de acestea

Falsul in declaratii fiind probat in mod evident de acte depuse in
cadrul documentelor de calificare, dar neobservate sau trecute sub tacere
de catre comisia de evaluare si autoritatea contractanta (Certificatul
constator eliberat de catre ORC de pe langa Tribunalul ... sub nr.
45320/31.10.2014), declarand oferta LOTOMAR admisibila si castigatoare,
autoritatea contractanta si-a fincalcat propria regula stabilita prin pct.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” al fisei de
date, dar si dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006, principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica reglementate de art. 2 din
ordonanta, precum si prevederile art. 37, 72, 81 si 82 din HG nr.
925/2006.

Totodata, in ,Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere", LOTOMAR prezinta informatii false, de
acelasi tip, si in ceea ce priveste anii 2012 si 2011, cand, de asemenea, nu
a avut angajati legal declarati.

Intrucat, prin cele aratate, inadmisibilitatea ofertei LOTOMAR este
evident probata, contestatoarea considera ca nu se mai impune
dezvoltarea celorlalte motive de nelegalitate ale deciziei autoritatii
contractante de declarare a respectivei oferte ca fiind admisibila si
castigatoare.

Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea respingerii ofertei sale ca
neconforma, contestatoarea mentioneaza ca motivele de respingere a
ofertei sale sunt de ordin speculativ, fiind subordonate scopului vadit de
inlaturare a ofertei din procedura spre facilitarea declararii, in mod abuziv
si nelegal, ca fiind admisibila si castigatoare, a ofertei depusa de catre SC
... SRL, fapt pentru care autoritatea contractanta recurge la formularea
unui punct de vedere in care include informatii inutile si redundante in
scopul crearii unei false impresii de profunzime in analiza, in realitate,
incercandu-se a se masca faptul ca niciunul dintre motivele invocate nu
sunt de ordinul ,elementelor ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini” astfel cum
acestea sunt reglementate de art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
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ca fiind motive valide de declarare a unei oferte ca fiind neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca cerintele de functionare si
performanta aferente lucrarilor ce urmeaza a se efectua, sunt cele
continute de proiectul tehnic publicat in cadrul documentatiei de atribuire,
precum si ca acele prevederi cu continut echivoc din cadrul documentului
intitulat caiet de sarcini ,CS OKK.doc", care nu sunt de natura
specificatiilor tehnice, astfel cum acestea sunt definite de art. 35-36 din
OUG nr. 34/2006 si care nu sunt incluse in fisa de date al carei continut
este reglementat de art. 3 lit. k ) din ordonanta - ,fisa de date - document
al documentatiei de atribuire ce cuprinde informatii generale privind
autoritatea contractanta, in special cu privire la adresa - inclusiv telefon,
fax, e-mail, persoane de contact, mijloace de comunicare, formalitati care
trebuie indeplinite in legatura cu participarea la procedura de atribuire,
daca sunt solicitate de autoritatea contractanta, toate cerintele minime de
calificare, precum si toate documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, informatii detaliate si complete privind
criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei céastigatoare,
instructiuni privind caile de atac prevazute de lege, precum si orice alte
informatii prevazute de legislatia in domeniu" se incadreaza in categoria
clauzelor nescrise astfel cum acestea sunt definite de art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, nefiindu-ne opozabile.

Astfel, continuand a sustine ca ,(...) Cert este faptul ca a fost solicitat
un PCCVI adaptat lucrarilor din cadrul contractului iar contestatarul a omis
din PCCVI partea de finisaje interioare astfel privdnd Beneficiarul de
controlul asupra acestei categorii de lucrari. Din acest punct de vedere
oferta SC ... SRL fiind declarata neconforma", in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a precizat alte faze/etape care ar trebui supuse
controlului, suplimentare sau diferite de cele prevazute in proiectul tehnic,
considerentele exprimate sub forma de motiv de neconformitate a ofertei
sunt potrivnice dispozitiilor Legii calitatii in constructii nr. 10/1995
actualizata, art. 22 lit. e) - ,Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrarile aferente cerintelor esentiale si participarea pe santier la
verificarile de calitate legate de acestea coroborate cu cele ale art. 23 lit.
g) din aceeasi lege - ,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale: g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale".

Astfel, contestatoarea sustine ca in conditiile in care a respectat
proiectul tehnic, prin care a fost impus PCCVI de catre proiectant, alegatiile
autoritatii contractante conform carora ,(...) Prin PCCVI-ul prezentat
ofertantul arata faptul ca a omis sa prezinte in cadrul propunerii tehnice,
asa cum a fost solicitat, un PCCVI adaptat lucrarilor din cadrul contractului’
sunt speculative si contrare documentatiei de atribuire, dar si
reglementarilor legale antementionate, cu atat mai mult, cu cat, la
solicitarea autoritatii contractante, apreciind-o ca fiind de buna-credinta, a



prezentat completarea PCCVI-ului cu activitatile invocate de catre aceasta.

Mai mult, din afirmatia autoritatii contractante conform careia
,ofertantul arata faptul ca a omis sa prezinte in cadrul propunerii tehnice,
asa cum a fost solicitat, un PCCVI adaptat Iucrarilor din cadrul
contractului”, in situatia in care SC ... SRL si-a insusit Planul din cadrul
proiectului tehnic, rezulta, in opinia autoritatii contractante, ca chiar
proiectantul, in indeplinirea obligatiei de ,stabilire, prin proiect, a fazelor
de executie determinate pentru lucrarile aferente cerintelor esentiale si
participarea pe santier la verificarile de calitate legate de acestea", a
elaborat ,,un PCCVI neadaptat /ucrarilor din cadrul contractului”.

Contestatoarea afirma ca Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1370 din 25 iulie 2014
pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea controlului de stat in faze
de executie, determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor - indicativ PCF 002, a fost invocat cu titlu de exemplu ca fiind
act normativ in domeniul constructiilor cu o data dintre cele mai recente si
care are la baza fundamentarii sale actele normative general aplicabile
privind calitatea in constructii, sens in care sunt relevante dispozitiile art. 1
conform carora: ,(...) Dispozitiile regulamentului sunt obligatorii pentru
toti factorii implicati in emiterea certificatului de urbanism, a autorizatiei de
construire, in amplasarea pe teren, proiectarea, realizarea, utilizarea si
postutilizarea constructiilor. Factorii implicati stabiliti prin lege sunt:
investitori, cercetatori, proiectanti, specialisti verificatori de proiecte
atestati si experti tehnici atestati, fabricanti si furnizori de produse pentru
constructii, executanti si responsabili tehnici cu executia atestati, diriginti
de specialitate, proprietari, administratori, utilizatori, autoritati publice,
asociatii profesionale de profil etc".

Totodata, contestatoarea solicita a se constata caracterul formalist si
speculativ al autoritatii contractante, mai mult decat evidente fiind motive
de genul: detalierea WBS are mai putine nivele, fara insa a se cuantifica
vreo eventuald influentare a respectivei detalieri asupra cerintelor de
functionare si performanta aferente lucrarilor; diferente de sub 3 ore la o
manopera totala de 45.234 de ore, in conditiile in care indicatoarele de
norme de deviz au caracter informativ si nu obligatoriu, iar decontarea
lucrarilor se efectueaza pe baza cantitatilor real masurate, fara ca numarul
orelor de manopera sa fie cuantificate separat in situatiile de decontari si
plati; afirmatia ca nu s-ar indeplini conditia documentatiei de atribuire
referitoare la ,durata de executie a lucrarilor este de 8 luni, dar nu mai
tarziu de 03.07.2015", in conditiile in care comunicarea rezultatului
procedurii s-a efectuat in data de 13.02.2015 etc.

In raport de prevederile art. 26 din Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora potrivit carora ,Data
receptiei este cea a incheierii de catre comisia de receptie a procesului-
verbal de receptie a lucrarilor, cu sau fara obiectii" afirmatia autoritatii
contractante conform careia procesul verbal la terminarea lucrarilor este
finalizat la momentul stingerii Anexei privind remedierile de efectuat este
netemeinica, netemeinica fiind si speculatia conform careia exprimarea
necesarului de resurse (ex: 600% dulgheri) ar semnifica deficit de
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specialisti, in realitate semnificatia respectivului procent fiind necesarul
planificat de 6 astfel de specialisti si nu specialistii alocati, raportul astfel
emis fiind cel rezultat din 1 Resource Sheet si nu din componenta Resource
Usage" din cadrul soft-ului de planificare Microsoft Office Project.

In conditiile in care, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus un
anumit numar de muncitori, raportul contindand necesarul de 600% ne
indica un necesar planificat de 6 dulgheri, SC ... SRL detinand mai multi
muncitori cu astfel de calificari decat necesarul rezultat din planificare, cei
6 specialisti fiind numarul necesar pentru realizarea lucrarilor in termenul
planificat.

Intrucdt din cele aratate, rezulta ca autoritatea contractanta a
incercat sa atribuie in mod eronat contractul unei societati care nu detine
capabilitatile necesare realizarii contractului si care a furnizat informatii
false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
inlaturand din procedura oferta SC ... SRL cu pret mai mic decat cel al
ofertei declarate castigatoare prin invocarea de motive de ordin speculativ,
fara legatura cu eventuale elemente ale ofertei care sa nu fi corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini
constituit de proiectul tehnic, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. 1180/08.04.2015, contestatoarea comunica un extras
din decizia nr. 841/07.04.2015, pronuntata de Curtea de Apel ..., in
dosarul 160/46/2015, potrivit caruia plangerea formulata de autoritatea
contractanta impotriva deciziei Consiliului nr. 229/21C10/195/26.02.2015
a fost respinsa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
Reabilitare Scoala generala din ... Centru, judetul ...", cod CPV 45453000-
7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale, SC ...
SRL a formulat o contestatie care a fost solutionata prin decizia nr.
229/21C10/195/26.02.2015. Prin decizia respectiva, Consiliul a luat act de
faptul ca autoritatea contractanta a luat masuri de remediere a actului
atacat, ca wurmare a depunerii contestatiei, obligand autoritatea
contractanta la plata sumei de 1500 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata aferente politei de asigurare aferenta garantiei de buna conduita.
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, impotriva acestei decizii a
formulat plangere autoritatea contractanta, care a fost respinsa prin
decizia nr. 841/07.04.2015, pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul
160/46/2015.

In cauza, autoritatea contractanta invoca exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita, aratdnd ca garantia prezentata de
contestatoare este aferenta contestatiei initiale, insotind plangerea depusa.



Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca obiectul
plangerii formulata de autoritatea contractanta vizeaza obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca urmare a masurilor de
remediere luate de aceasta in urma depunerii plangerii.
Potrivit dispozitiilor art. ...% alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu poate retine garantia de buna conduita, in situatia in care
contestatia a fost respinsa ca ramasa fara obiect ca urmare a adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, deci
plangerea respectiva nu necesita prelungirea garantiei de buna conduita.
Asigurarea de garantie de buna conduita nr. 0122693 din
17.02.2015 se afla, in original, la sediul autoritatii contractante,
valabilitatea sa fiind prelungita prin actul aditional nr. 1/02.03.2015 Ia
acesta, fiind astfel respectate prevederile alin. (3) al art. ...* din OUG nr.
34/2006, fiind nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Trebuie luat in considerare si faptul ca, dupa depunerea contestatiei
de fata, autoritatea contractanta a virat in contul contestotarei suma in
litigiu.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei invocand o serie de neconformitati, respectiv:

-nu a prezentat un PCCVI adaptat lucrarii;

-graficul fizic nu este corelat cu graficul valoric si cu succesiunea
tehnologica a activitatilor;

-Structura WBS nu este detaliata pe 4 nivele;

-graficul Gantt prezentat nu este corelat cu tehnologiile si resursele
(financiare, umane, echipamente si utilaje) pentru fiecare activitate
propusa;

-Ofertantul nu a prezentat dovada ca are cel putin o persoana
acreditata sau instruita sa utilizeze softul de management de proiect cu
care a intocmit graficul Gantt.

In urma comunicarii acestor motive, contestatoarea a formulat
contestatia in analiza, criticand fiecare dintre cele cinci motive invocate,
dar si oferta castigatoare, aratand ca SC ... SRL nu indeplineste cerintele
de calificare si a emis declaratii false cu ocazia procedurii in analiza.

In legatura cu neconformitatea ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca primul motiv invocat este neprezentarea Planului de control al
calitatii, verificari si incercari adaptat lucrarii, autoritatea retinand ca nu
au fost cuprinse in PCCVI - ul prezentat partea de finisaje interioare,
respectiv placari interioare, tamplarie interioara, tencuieli si finisaje
interioare. Contestatoarea nu neaga neprezentarea in cadrul ofertei astfel
cum a fost depusa initial a controlului referitor la partea de finisaje
interioare, dar, invocand o serie de dispozitii ale Legii calitatii in constructii
nr. 10/1995 actualizata, respectiv art. 22 si art. 23, arata ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost prevazute alte faze/etape care ar
trebui supuse controlului, suplimentare sau diferite de cele prevazute in
proiectul tehnic. Prin urmare, sustine ca sunt supuse controlului de calitate
doar fazele determinante ale lucrarii.

Analizand argumentele prezentate de contestatoare, Consiliul retine
ca acestea sunt lipsite de relevanta. Din dispozitiile legale invocate chiar de



catre contestatoare, rezulta inechivoc ca obligatiile executantului cuprind
controlul de calitate aferent fiecarei etape de exeutie, deci si cea
referitoare la finisajele interioare. Chiar daca in aceasta etapa, nu se
realizeaza controale si analize complexe, de laborator, aceasta nu
inseamna ca nu exista niciun control, fie si numai verificarea vizuala si
masurare. Este adevarat ca proiectantul are obligatia de a stabili fazele
determinante, dar aceasta obligatie nu este strict corelata cu obligatia
executantului de a verifica numai aceste faze determinante, executantul
fiind responsabil de verificarea calitativa a tuturor categoriilor de lucrari,
inclusiv finisaje exterioare. De altfel, ar fi ilogica tratarea diferentiata a
finisajelor exterioare, in legatura cu care ofertantul a prezentat, in
Programul de control al calitatii de a paginile 149-153 din propunerea
tehnica, verificarea vizuala la fiecare fatada, pentru placile ceramice,
tamplarie, tencuieli, in schimb, pentru finisajele interioare, nu se face
vorbire de vreo verificare.

Contestatoarea ignora in expunerea sa faptul ca, solicitandu-se
PCCVI adaptat lucrarii, acesta trebuie elaborat exact pentru lucrarea a
carei atribuire se urmareste, lucrare care are o componenta importanta de
finisaje interioare, avand in vedere ca avem de-a face cu un spatiu pentru
educatia copiilor. Este adevarat ceea ce sustine contestatoarea in raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 211/21.01.2015, ca PCCVI reprezinta un
document de verificare propriu, dar acest fapt nu inseamna ca orice
ofertant realizeaza ce verificari doreste, ci el verifica din punct de vedere
calitativ, lucrarile pe care le-a realizat, in functie de propria tehnologie
aleasa. Astfel, daca tehnologia si metoda folosita impune realizarea unor
verificari suplimentare, ofertantul are obligatia de a realiza aceste
verificari. Caracterul personalizat al programului nu se confunda cu un
eventual caracter facultativ, optional sau aleatoriu al acestuia, fiecare tip
de lucrare realizata fiind obligatoriu a fi verificata.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate retine caracterul neconform al
ofertei contestatoarei, ci constata necesitatea verificarii suplimentare a
ofertei depuse, avand in vedere urmatoarele argumente:

-in  Memoriul tehnic prezentat in oferta, la paginile 13-17, sunt
descrise pe larg lucrarile de finisaje interioare, inclusiv cele de placari
interioare, tamplarie interioara, tencuieli si vopsitorii interioare;

-in cadrul propunerii tehnice, la paginile 289-294, exista capitolul
,,€xecutarea lucrarilor de finisaje: gletuire, zugraveli, vopsitorii, iar la
paginile 321-331 sunt descrise procedurile de executie a lucrarilor de
pardoseli, motare gresie si faianta, fiind mentionat la fiecare procedura in
parte, tipul controlului de calitate, persoanele responsabile si documentul
care se intocmeste, deci toate informatiile care se solicita in PCCVI,;

-in  PCCVI-ul depus, se mentioneaza controalele de calitate si
verificarile pentru finisajele exterioare, informatii de natura a fi [amuritoare
pentru autoritatea contractanta, in conditiile in care lucrarile respective
sunt similare cu cele de finisaje interioare, mai putin montarea
pardoselilor.

Prin urmare, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite si
sa accepte modificarea PCCVI-lui, astfel incat neconcordantele dintre



documentele ofertei sa fie inlaturate. Practic, nu exista niciun document
care sa conduca la concluzia ca respectivele lucrari nu ar fi realizate in
conformitate cu procedurile si cu cerintele de calitate impuse de
documentatia de atribuire, fiind vorba de simple vicii de forma care puteau
fi indreptate, astfel cum prevede art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
conform caruia ,,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul mai
observa ca, desi contestatoarea a mentionat in cuprinsul adresei nr.
211/21.01.2015, la raspunsul nr. 5, ca va depune PCCVI-ul complet,
Consiliul nu I-a identificat in cadrul documentelor atagate raspunsului
respectiv. In lipsa unei corespondente in sensul solicitarii acestui
document, Consiliul considera ca este necesara solicitarea acestuia de
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca graficul fizic nu este corelat cu graficul
valoric si cu succesiunea tehnologica a activitatilor, Consiliul retine ca atat
in continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, cat si in contestatia
depusa, recunoaste existenta acestei erori. Astfel, la raspunsul sau nr. 9
din adresa nr. 211/21.01.2015, contestatoarea arata ca ,,Dintr-o eroare de
redactare, in graficul fizic si valoric montajul instalatiilor termice a fost
repartizat in luna martie, in loc de luna iulie (conform Graficului de
executie tip Gantt), cand s-a prevazut si procurarea utilajelor si
echipamentelor. Va transmitem alaturat Graficul fizic si valoric corelat cu
graficul Gantt.” Din analiza graficului Gantt depus odata cu oferta, rezulta,
in mod clar, ca montarea echipamentelor este prevazuta in zilele de 01 si
02 iulie. In graficul fizic si valoric, activitatea respectva este prevazuta in
luna martie, rezultdand, astfel, o contradictie evidenta intre cele doua
documente. Din moment ce societatea contestatoare arata ca mentiunea
corecta este cea din graficul Gantt, autoritatea contractanta trebuia sa tina
seama de mentiunea respectiva, fiind in prezenta unui viciu de forma care
putea fi indreptat, astfel cum se prevede la art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, conform caruia ,,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Astfel, calificarea ca si motiv de
respingere a acestei erori materiale este excesiva, fiind necesara
excluderea acestuia din raportul procedurii.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca ,,Structura WBS nu este detaliata pe 4 nivele”, Consiliul



observa ca in caietul de sarcini s-a prevazut expres forma de prezentare a
acestui grafic. Contestatoarea se apara sustinand ca este o simpla eroare
de redactare si imprimare, randurile fiind ,,pliate”. Analizdnd Structura
WBS transmisa in urma raspunsului la clarificari, Consiliul retine ca nu
poate fi vorba de o ,,pliere” a celui de-al patrulea nivel, cum sustine
contestatoarea, din moment de anumite nivele sunt detaliate in forma
initiala a graficului pe verticala, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari,
pe orizontala. O eventuala ,,pliere” conducea la absenta unui rand, a unei
coloane, si nu conducea la incadrarea diferita in pagina. Cu toate acestea,
detalierea pe 3 sau pe 4 nivele a structurii WBS nu conduce la modificarea
ofertei, etapele tehnologice si succesiunea lor ramanand aceeasi. Mai mult,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica graficul Gantt si
detalierea WBS pentru a stabili daca raspunsul la solicitarea de clarificari
conduce la remedierea vciului de prezentare a ofertei. Neprezentarea
structurii pe 4 nivele nu poate conduce la concluzia ca produsul ofertat ar fi
neconform, ci dimpotriva, ca modalitatea de prezentare este mai putin
detaliata, or detalierea activitdtilor se regdseste si in graficul GANTT depus.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
potrivit caruia graficul Gantt prezentat nu este corelat cu tehnologiile si
resursele (financiare, umane, echipamente si utilaje) pentru fiecare
activitate propusa, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca lipsa
interesului contestatoarei in ceea ce priveste punctele 4 si 5 din
contestatie, respectiv neasumarea datei maxime de finalizare a
contractului, respectiv 03.07.2015 si totalul orelor de manopera, aratand
ca aceste motive nu au fost retinute in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Verificand adresa nr. 447/24.02.2014, Consiliul retine ca in
legatura cu prevederea din documentatia de atribuire a carei nerespectare
o invoca autoritatea contractanta, respectiv cea referitoare la corelarea
graficului Gantt cu tehnologiile si cu resursele disponibile (financiare,
umane, echipamente si utilaje) pentru fiecare activitate propusa, Consiliul
retine ca identificarea motivelor de respingere este dificila, neclara, fiind
greu de stabilit, daca din multitudinea de intrebari formulate si din
raspunsurile aferente a fost acceptat vreunul de comisia de evaluare.

Constatarile Comisiei au fost urmatoarele:

-activitatea 55 este postata ulterior activitatii 56, nefiind respectata
ordinea tehnologica;

-,,Durata de executie a lucrarilor este de 8 luni, dar nu mai tarziu de
03.07.2015”, iar din graficul propus nu rezulta faptul ca lucrarile se
termina in data de 14.08.2015;

-niciunde nu a fost prevazuta o perioada pentru realizarea receptiei la
terminarea lucrarilor si eventualele remedieri;

-Din diagrama depusa la pag. 102-116 rezulta un numar total de
45231,7 ore. Din centralizatoarele depuse (pag. 395-397) rezulta un
numar de 45234,043 ore; sa se clarifice diferentele.

-Din documentul depus la pagina 117 din propunerea tehnica, rezulta
faptul ca anumite resurse au alocari care depasesc procentul de 100%,
acest fapt arata ca ofertantul nu dispune de resursele umane necesare
pentru indeplinirea contractului.



Deci, intrebarile comisiei de evaluare au privit cinci aspecte. Cu toate
acestea, in ultima coloana cuprinzand concluziile expertului insusite de
Comisia de evaluare, pag. 8-11, sunt 2 puncte, respectiv b si d, rezultand
ori ca se refera la toate intrebarile, ori ca se refera la intrebarile 2 si 4,
corespunzatoare literelor b si d.

Astfel fiind, nu rezulta de nicaieri din adresa respectiva ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, si-ar fi insusit vreun raspuns,
nefiind precizat nimic in acest sens. Vazand ca in punctul de vedere
autoritatea contractanta isi precizeaza motivele pentru care a respins
oferta la acest punct, respectiv necunoasterea legislatiei referitoare la
receptia la terminarea lucrarilor si perioada de remediere a defectiunilor,
precum si alocari de resurse care depasesc procentul de 100%. Fata de
aceasta precizare, vazand acceptarea expresa prin punctul de vedere a
motivelor de respingere a ofertei, Consiliul constata ca celelalte critici au
ramas fara obiect, nemaifiind analizate.

Cu privire la executarea remedierilor in perioada de garantie sau
pana la receptia la terminarea lucrarilor, motiv invocat de autoritate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
constatat, asa cum s-a aratat, ca niciunde nu a fost prevazuta o perioada
pentru realizarea receptiei la terminarea lucrarilor si eventualele remedieri.
La aceasta intrebare, ofertanta contestatoare a raspuns ca linia 87 din
graficul Gantt se refera la receptia la terminarea lucrarilor, fiind prevazuta
o zi, iar remedierile se efectueaza dupa receptie, deci in perioada de
garantie, acestea nefiind mentionate in graficul Gantt. In replicg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,propunerea facuta ca
eventualele remedieri sa fie facute in perioada de garantie este
dezavantajoasa pentru Beneficiar. Astfel, contractul se considera incheiat la
semnarea procesului verbal la terminarea lucrarilor. Procesul verbal la
terminarea lucrarilor este finalizat la momentul stingerii Anexei privind
remedierile de efectuat.”

Consiliul retine aplicabilitatea dispozitiilor Regulamentului de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora aprobat prin HG nr.

273/1994, care stabileste urmatoarele:

Art. 1. - Receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in constructii si
este actul prin care investitorul declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fara
rezerve si ca aceasta poate fi data in folosinta. Prin actul de receptie se certifica
faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului
si ale documentatiei de executie.

Art. 15. - La terminarea examindrii, comisia va consemna observatiile si
concluziile in procesul-verbal de receptie, model prezentat in anexa nr. 1 la regulament,
si il va inainta in termen de 3 zile lucratoare investitorului impreuna cu recomandarea de
admitere cu sau fara obiectii a receptiei, aménarea sau respingerea ei.

Art. 16. - Comisia de receptie recomanda admiterea receptiei in cazul in
care nu exista obiectii sau cele care s-au consemnat nu sunt de natura sa
afecteze utilizarea lucrarii conform destinatiei sale.

Art. 17. - Comisia de receptie recomandd amanarea receptiei cand:

- se constata lipsa sau neterminarea unor lucrari ce afecteaza siguranta
in exploatare a constructiei din punct de vedere al exigentelor esentiale;

- constructia prezinta vicii a caror remediere este de durata si care, daca nu ar
fi facute, ar diminua considerabil utilitatea lucrarii;

- exista in mod justificat dubii cu privire la calitatea lucrarilor si este



nevoie de incercari de orice fel pentru a le clarifica.

Art. 18. - Comisia de receptie recomanda respingerea receptiei daca se
constata vicii care nu pot fi inlaturate si care prin natura lor impiedica
realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale, caz in care se impun
expertize, reproiectari, refaceri de lucrari etc.

Art. 22. - In cazul in care admiterea receptiei se face cu obiectii, in
procesul-verbal de receptie se vor indica in mod expres acele lipsuri care
trebuie sa fie remediate. Termenele de remediere se vor conveni cu
executantul, dar ele nu vor depasi, de regula, 90 de zile calendaristice de la
data receptiei daca, datorita conditiilor climatice, nu trebuie fixat alt termen.

Art. 23. - Daca executantul nu-si indeplineste obligatiile prevazute la art. 22
dupa trecerea termenului de remediere convenit, investitorul il va soma in acest sens,
iar daca executantul nu da curs somatiei, investitorul este in drept sa execute
remedierile pe cheltuiala si riscul executantului in culpa si sa pretinda plata prejudiciului
produs.

Art. 25. - Dupa executarea remedierilor, executantul va cere In scris
investitorului anularea obiectiilor. Daca, in decurs de 30 de zile calendaristice de la data
cererii executantului, investitorul nu anuleaza obiectiile, se recurge la procedura de
arbitraj, daca ea a fost prevazuta in contract si, in cazul raménerii in dezacord, poate sa-
| actioneze la instanta judecatoreasca competenta.

Art. 26. - Data receptiei este cea a incheierii de catre comisia de receptie
a procesului-verbal de receptie a lucrarilor, cu sau fara obiectii.

Art. 27. - Executantul are la dispozitie 20 de zile calendaristice de la data primirii
procesului-verbal de receptie, amanare sau de respingere a receptiei pentru a contesta
obiectiile sau respingerea. Litigiul se rezolvad prin arbitraj, daca aceasta forma de
conciliere a fost prevazuta in contract, sau prin actiune inaintatd la instanta
judecatoreasca competenta.

Art. 28. - Investitorul preia lucrarea la data prevazuta la art. 26, in afara
cazului in care receptia este amanata sau respinsa.”’

Art. 30. - Dupa acceptarea receptiei de catre investitor cu sau fara obiectii,
acesta nu mai poate emite alte solicitari de remedieri de lucrari, penalizari,
diminuari de valori si altele asemenea, decat cele consemnate in procesul-
verbal de receptie. Fac exceptie viciile ascunse descoperite in termenul stabilit
conform legii.

Art. 32. - Receptia finala este convocata de investitor in cel mult 15 zile
dupa expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie este cea prevazuta in
contract”.

Din dispozitiile citate, rezulta ca remedierea defectiunilor are loc in
perioada de dupa semnarea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, in ipoteza in care nu este intalnita niciuna din situatiile care ar
conduce la respingerea sau amanarea receptiei, astfel cum sunt acestea
stabilite la art. 17 si 18 citate mai sus.

Daca receptia are loc, chiar daca se realizeaza cu obiectiuni, data
receptiei este data incheierii procesului verbal de receptie, astfel
cum este prevazut la art. 26, data la care incepe sa curga perioada
de garantie stabilita contractual. Autoritatea contractanta nu invoca
vreo prevedere legala, a documentatiei de atribuire sau modelul de
contract pentru a motiva care, anume, este incalcarea comisa de ofertanta
prin indicarea perioadei de remediere a defectiunilor, dupa data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, cu obiectiuni. In
raportul sau, expertul, preluat intocmai de comisia de evaluare, considera
ca la semnarea procesului verbal la terminarea contractului, acesta este
finalizat, deci aceasta incheierea procesului verbal este ulterioara inchiderii

listei de obiectiuni. In realitate, contractul este finalizat la semnarea




receptiei finale, dupa perioada de garantie a lucrarilor si eliberarea ultimei
transe a garantiei de buna executie. Inchiderea anexei cu obiectiuni se
realizeaza dupa procedura stabilita la art. 22, 23 si 25, deci ulterior
incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu
obiectiuni. Deci, si sub acest aspect, autoritatea contractanta a aplicat
gresit prevederile legale, raspunsul ofertantului nefiind de natura sa incalce
vreo dispozitie legala.

In ceea ce priveste motivul invocat potrivit caruia ,,Din documentul
depus la pagina 117 din propunerea tehnica, rezulta faptul ca anumite
resurse au alocari care depasesc procentul de 100%, acest fapt arata ca
ofertantul nu dispune de resursele umane necesare pentru indeplinirea
contractului”, Consiliul retine ca ofertantul a clarificat acest aspect dupa
cum urmeaza:,,Resursele pe care le detine ... sunt superioare celor alocate
si celor necesare lucrarii ... In fapt, procentul numarul de unitati din
respectiva resursa (personal si utilaje) necesar pentru indeplinirea
contractului (ex. Dulgher 600% inseamna 6 dulgheri)”. In urma acestui
raspuns, autoritatea contractanta a inteles ca ofertantul a supraalocat
anumite resurse.

Interpretarea data de autoritatea contaractanta este eronata.
Verificand formularul ,,personal utilizat pentru lucrare”, de la pagina 117,
Consiliul observa ca exista mai multe pozitii supraunitare: dulgher 600%,
muncitor deservent 1100%, sapator 600%, fierar 300%, zugrav 300% etc,
fiind clar ca nu utilizeaza cate o persoana pentru a acoperi mai multe
posturi. Era lesne de verificat in extrasul de manopera daca utiliteaza, intr-
adevar, 11 muncitori deserventi, 6 sapatori etc, sau avea posibilitatea sa
solicite clarificari suplimentare referitoare la personalul existent. Modul in
care a inteles sa procedeze autoritatea contractanta, punand la indoiala,
fara niciun temei, explicatiile ofertantului, nu concorda cu principiile si
scopurile Ordonantei de urgenta, fiind vizibil ca aceasta a eliminat
ofertantul fara a verifica temeinic realitatea si sustenabilitatea
réspupsurilor formulate de acesta.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere al ofertei
contestatatoarei, respectiv faptul ca ,,Ofertantul nu a prezentat dovada ca
are cel putin o persoana acreditata sau instruita sa utilizeze softul de
management de proiect cu care a intocmit graficul Gantt”, Consiliul
observa ca, intr-adevar, in fisa de date a achizitiei nu se regaseste o astfel
de prevedere. Este neindoielnic ca cerintele refetitoare la calificarea
personalului reprezinta cerinte de calificare, si nu specificatii tehnice,
pentru a fi incluse in caietul de sarcini, fiind aplicabile, sub acest aspect,
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,,Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”,
autoritatea contractanta nefiind in masura sa respinga un ofertant pentru
acest motiv. Mai mult, se observa ca autoritatea nu a solicitat un atestat, ci
o dovada ca are o persoana instruita in acest sens. Astfel, luand in
considerare raspunsul la solicitarea de clarificari potrivit caruia ..., in
calitate de absolvent al cursului de manager de proiect, a parcurs



disciplinele de utilizare a softului Microsoft Project si Microsoft Office Visio,
putea solicita dovezi in acest sens, respectiv o adeverinta din care sa
reiasa ca aceste cursuri se afla in programa de studii. Autoritatea
contractanta, in schimb, a ales o cale facila, de a respinge pe ofertant fara
a avea temei vreun temei.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei SC ... SRL, pe motiv ca
aceasta societate nu indeplineste cerintele de calificare referitoare Ia
capacitatea economico-financiara, Consiliul observa ca este nefondata
sustinere contestatoarei cu privire la inexistenta unui astfel de angajament
privind sustinerea financiara. Astfel, la filele 16-18 din documentele de
calificare, exista angajamentul de sustinere din partea SC ... SRL, cu o
cifra medie de afaceri de 8.252.489 lei.

Cu privire la ,,falsurile’” invocate de contestatoare din declaratiile SC

SRL, Consiliul nu este abilitat de legiutor sa verifice site-urile
Ministeruliui Finantelor spre a observa eventuale discrepante. Chiar si in
situatia in care ar compara aceste informatii, nu prezinta relevanta, sub
aspectul informatiilor privind numarul mediu de salariati, informatiile din
bilant, ci cele de la directiile de evidenta a salariatilor. Mai mult, resursele
umane aferente procedurii de fata sunt asigurate de tertul sustinator SC ...
SRL, in acest sens, fiind depusa la pagina 152 din documentele de
calificare, declaratia privind resursele alocate. Prin urmare, declararea
pentru anul 2013 a unui numar mediu de 5 salariati nu este de natura a-i
aduce contestatoarei calificarea prin indeplinirea unui anumit criteriu,
nexistand in documentatie vreo cerinta in acest sens.

Cat priveste solicitarea contestatorului referitoare la plata de catre
autoritatea contractanta a sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei respectiv
contravaloarea prelungirii politei de asigurare aferenta constituirii garantiei
de buna conduita, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere
incidenta dispozitiilor art. 278 alin (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
C... si va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
neefondata contestatia in partea dedicata constatarii inadmisibilitatii ofertei
depusa de SC ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde treizeci si sase pagini.
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