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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../53 .../ ..s; wuu
Data: ...

Prin contestatia din data de 27.03.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 4456/30.03.2015, formulata de C... SRL, cu sediul in ..., ..., Sos.
Iancului nr. 31, et. 6, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI 7335054, reprezentata prin ....si conventional prin
...... , cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura
in ..., ...., ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 18/1/398/ 20.03.2015 de catre ..... , cu sediul in ..., ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate pentru modernizarea
liniei feroviare ..... " cod CPV: 71241000-9 - Studii de fezabilitate,
servicii de consultare, analize (Rev. 2), s-a solicitat cu titlu preliminar
suspendarea prezentei proceduri, iar pe fondul cauzei: anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 18/1/398/20.03.2015
si reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste pretul acestora aparent

neobisnuit de scazut, mai ales in ceea ce priveste oferta asocierii ..... ,
si a ofertei clasate pe locul 2, depusa de asocierea SC ... SA - SC ...
SpA - SC ... SpA, respingerea acestor doua oferte ca urmare a

constatarii ca pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut neputand
asigura indeplinirea contractului, constatarea neconformitatii ofertei
asocierii ..... , declarata castigatoare, precum si a celor clasate pe locul
2 (Asocierea SC ... SA - SC ... SpA - SC ... SpA) si 3 (..... ), respectiv
obligarea autoritatii contractante la restituirea cheltuielilor suportate
pentru promovarea si sustinerea contestatiei.

Prin contestatia nr. 223/30.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4518/30.03.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...
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inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... — Director General, lider al asocierii ... SRL -
... SpA - ... SpA, cu sediul ales pentru corespondenta la ..... in ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 18/1/396/
20.03.2015 de catre ..... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 18/1/396/20.03.2015,
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, a deciziei prin care
a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ..... , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea .....
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 admite,
in parte, contestatia formulata de C... SRL si, in tot, pe cea a SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
18/1/391/19.03.2015 si actele subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai sus retinute, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, rezultat ce va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta repinge va nefondate
capetele de cerere ale C... SRL privind constarea neconformitatii si
respingerea ofertelor clasate pe locul 2 (asocierea SC ... SA - SC ...
SpA - SC ... SpA) si 3 (..... ), respectiv cel de obligare a autoritatii
contractante la restituirea cheltuielilor suportate pentru promovarea si
sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 4456/30.03.2015,
formulata de C... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 18/1/398/20.03.2015, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, organizata de ..... , S-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a decizei.

In motivarea contestatiei, C... SRL solicita accesul la dosarul
prezentei achizitii publice cu privire la documentele de calificare, oferta
financiara si oferta tehnica depuse de asocierea declarata castigatoare
..... , ofertantilor clasati pe locul 2 si 3, respectiv SC ... SA - SC ... SpA
-SC...SpAsi..... , dat fiind faptul ca, in opinia sa, aceste oferte ar fi
neconforme fata de specificatiile si solicitarile autoritatii contractante
precizate in documentatia de atribuire, iar, suplimentar, in privinta
ofertei declarate castigatoare si a celei clasate pe locul 2, considera ca
acestea sunt si susceptibile de a avea un pret neobisnuit de scazut,
inscriindu-se asadar in sfera de reglementare a art. 202 si art. 203 din
OUG nr. 34/2006 raportat la art. 36 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin intermediul deciziei,
autoritatea contractanta a informat-o asupra faptului ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, oferta sa ,NU” a fost declarata castigatoare, clasandu-ne
pe locul 4 (patru) din punct de vedere al criteriului ,pretul cel mai
scazut”. Prin aceeasi decizie si fata de dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, a fost informata de autoritatea contractanta
asupra faptului ca oferta declarata castigatoare a fost cea a asocierii
..... care a prezentat o propunere financiara de 5.499.000 lei fara TVA.

Societatea contestatoare sustine ca oferta castigatoare si oferta
clasata pe locul 2 sunt susceptibile a avea un pret aparent neobisnuit
de scazut, avand in vedere faptul ca:

-pretul estimat de autoritatea contractanta - 13.022.600 lei;

- oferta declarata castigatoare - 5.499.000 lei - este de aproximativ
2,5 ori mai mica;

- oferta clasata pe locul 2 - 6.820.000 lei - este de aproximativ 2 ori
mai mica.

In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia
efectuarii unor verificari amanuntite cu privire la seriozitatea pretului
ofertat de asocierea castigatoare, precum si de asocierea SC ... SA -
SC ... SpA - SC ... SpA. Chiar HG nr. 925/2006 stabileste in mod
neechivoc continutul si intinderea verificarilor pe care autoritatea
contractantd era obligatd s& le facd, respectiv dispozitiile art. 36 alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, solicitand Consiliului verificarea
seriozitatii pretului ofertat de asocierea declarata castigatoare si de
asocierea SC ... SA - SC ... SpA - SC ... SpA (daca exista), cat si
documentelor justificative furnizate de acestia (daca exista).
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in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia, in
temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, raportat la art. 36' din HG nr.
925/2006, sa verifice daca pretul ofertat de asocierea castigatoare si
cel propus de asocierea SC ... SA - SC ... SpA - SC ... SpA sunt, prin
raportare la continutul ofertelor in cauza, subevaluate si de natura sa
creeze un risc de neexecutare a contractului. Autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la verificarea temeinica a capacitatii acestor
ofertanti de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale
la preturile propuse, in termenul asumat si respectand conditiile de
calitate impuse.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea precizeaza ca, prin
acceptarea unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta risca sa primeasca servicii de o calitate indoielnica sau sa
nu le primeasca deloc.

In acest sens, contestatoarea doreste sa-si rezerve dreptul de a
completa si/sau modifica prezenta contestatie prin raportare la datele
si informatiile obtinute in urma analizarii intregii oferte declarate
castigatoare si a celei clasate pe locul 2, respectiv cel putin, dar fara a
se limita la, documentele de calificare, oferta financiara si oferta
tehnica depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2.

C... SRL declara ca oferta castigatoare este neconforma fata de
criteriile din fisa de date a achizitiei, din urmatoarele motive:

Din analiza cerintei finale prevazuta in fisa de date a achizitiei la
pct. III.2.3.a) observa ca: ,Ofertantii trebuie sa declare toti
subcontractantii indiferent de procentul de subcontractare si toate
datele de recunoastere a subcontractorilor".

Asadar, raportand aceasta cerinta la situatia ofertei declarate
castigatoare astfel cum aceasta rezultda din Anexa nr. 3 la PV nr.
18/1/3.../28.10.2014, asocierea ..... a inteles sa ,NU” declare niciun
subcontractant. Asadar, pe cale de consecinta, rezulta ca asocierea
castigatoare a inteles sa realizeze pe cont propriu toate serviciile
necesare indeplinirii contractului, inclusiv serviciile specializate
precum:

(a) realizarea studiilor geotehnice;

(b) realizarea studiilor topografice;

(c) realizarea intabularilor cadastrale;

(d) realizarea studiului de impact asupra mediului;
(e) realizarea studiilor arheologice.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, pentru
realizarea serviciilor mentionate la pct. (a) - (d) de mai sus, este
necesar ca ofertantul sa detina autorizatie de realizare a respectivelor
servicii - mentionarea codurilor CAEN specifice in actul constitutiv si
ulterior autorizarea acestor coduri CAEN spre exercitare fie la sediul
social, punctul de lucru sau in afara acestora. De asemenea, un atare
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ofertant trebuie sa detina angajati cu contract individual de munca
specializati si autorizati sa efectueze astfel de activitati. Comparand
aceste necesitati cu datele si informatiile rezultate din certificatul
constatator nr. 111568/25.03.2015 al ..... , eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., Consiliul poate
observa cum membrul de nationalitate roméana al asocierii castigatoare
- respectiv entitatea in persoana careia trebuie sa se concretizeze
aceste autorizari impuse de legislatia romana - ,NU” are autorizare de
exercitare a activitatilor corespunzatoare studiilor geotehnice,
topografice, intabulari cadastrale, impact asupra mediului.

Pentru a clarifica aceasta situatie in intregime, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la documentele
de calificare si la oferta tehnica depuse de asocierea declarata
castigatoare, moment dupa care va preciza prezenta contestatie.

De asemenea, din cuprinsul aceluiasi certificat constatator nr.
111568/25.03.2015 privind pe ..... , eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., Consiliu va putea observa cum
autoritatea contractanta a inteles sa atribuie contractul unei asocieri
care, incepand cu data de 27.03.2015 - la numai o saptamana de la
data atribuirii — ,NU” mai are un sediu legal inregistrat in Romania, dat
fiind faptul ca dovada existentei si valabilitatii sediului social al ..... ,
respectiv contractul de inchiriere nr. 161/27.03.2013, emis de ..... a
expirat la data de 27.03.2015.

Un alt motiv de neconformitate al ofertei declarate castigatoare
este acela al nedeclararii unui subcontractant pentru realizarea
studiilor arheologice. Spre deosebire de celelalte specialitati, in privinta
studiilor arheologice ofertantii aveau obligatia de a desemna o
institutie muzeala ca si subcontractant pentru realizarea acestora.

Asadar, avand in vedere prevederile art. 7 din OG nr. 43/2000,
prin care se stipuleaza ca este necesara ,stabilirea, prin studiul de
fezabilitate (...) a masurilor ce urmeaza sa fie detaliate si a necesarului
de fonduri pentru cercetarea preventiva si/sau supravegherea
arheologica si protejarea patrimoniului arheologic sau descarcarea de
sarcina arheologica, dupa caz a zonelor afectate de lucrari”, rezulta ca,
in cadrul elaborarii Studiului de Fezabilitate, se impune si efectuarea
de cercetari arheologice preliminare, pentru estimarea corecta a
tuturor costurilor investitiei, cercetari ce vor consta din:

- Etapa I - evaluare preliminara;
- Etapa II - diagnostic arheologic intrusiv.

Tinand seama ca proiectul consta, printre altele, in ridicarea
vitezei maxime a trenurilor pana la valori cuprinse intre 120 si 160
km/h, precum si dublarea traseului actual de cale ferata, rezulta ca
cercetarile arheologice respective sunt necesare pe intreaga lungime a
tronsonului de cale ferata necesar a fi reabilitat.
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Totodata, contestatoarea arata ca legislatia interna a fost
armonizata cu cea europeana, astfel incat sa fie facilitata efectuarea
de cercetari arheologice, in faza de studiu de fezabilitate, daca se au in
vedere art. 12 alin. (1) din Anexa la HG nr. 53/2011: ,Detinatorii cu
orice titlu ai imobilelor afectate de elaborarea variantei finale a
studiului de fezabilitate pe coridorul de expropriere sunt obligati, dupa
o prealabild si obligatorie instiintare efectuata de catre expropriator, sa
permita accesul pentru efectuarea masuratorilor topografice, a
studiilor geotehnice si a oricaror operatiuni necesare studiului de
fezabilitate, documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului,
precum si a studiilor de teren arheologice”.

Nu in ultimul rand, societatea contestatoare considera ca trebuie
sa se tina seama si de raspunsul nr. 6, al autoritatii contractante, in
cadrul procedurii de atribuire potrivit caruia se va efectua in cadrul
studiului de fezabilitate, cercetarea arheologica, constituita din
evaluare preliminara, invederand prevederile art. 1 alin. (1) din Anexa
la Ordinul nr. 2613/2011, Anexa la Ordinul nr. 2562/2010, art. 1 alin.
(1), ,Institutia organizatoare" definita in Anexa la Ordinul nr.
2562/2010 art. 1 alin. (2), precum si Ordinul nr. 2562/2010 ce a fost
completat si modificat prin Ordinul nr. 2178/2011.

In concluzie, cercetarea arheologica se poate efectua numai de
catre institutii de profil autorizate, solicitate in baza unui contract
(Ordinul nr. 2562/2010, Ordinul nr. 2178/2011).

Asadar, avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, se
prevede ca ,ofertantii trebuie sa declare toti subcontractantii indiferent
de procentul de subcontractare si toate datele de recunoastere a
subcontractantilor", rezulta ca toti ofertantii, participanti la licitatia
organizata pentru achizitia acestor servicii, ar fi trebuit sa declare si un
subcontractant (institutie de profil muzeal autorizata) pentru
cercetarea arheologica ce trebuie efectuata in cadrul Studiului de
Fezabilitate.

Astfel, oferta asocierii ..... este una neconforma intrucat ,NU”
contine/declarat subcontractorul specializat - institutie cu profil muzeal
- ce poate fi singurul abilitat sa realizeze studiile arheologice necesare.
Ori, fata de o asemenea constatare, se impunea cu precadere
descalificarea ofertantului declarat castigator, avand in vedere lipsa
unui subcontractor specializat, impus prin efectul legislatiei mentionata
anterior.

Referitor la ofertele clasate pe locul 2 si 3, contestatoarea
considera ca sunt neconforme fata de criteriile din fisa de date a
achizitiei, deoarece fata de aspectele indicate mai sus - respectiv
necesitatea de a subcontracta catre o institutie cu profil de muzeu
realizarea lucrarilor de cercetare arheologica - precum si fata de
anexele la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
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18/1/3.../28.10.2014, nici ofertantii clasati pe locul 2 (asocierea SC ...
SA - SC ... SpA - SC ... SpA) si pe locul 3 (..... ) ,NU” au respectat
cerinta in cauza, deci ,NU” au respectat obligatia de subcontractare a
realizarii serviciilor cu specific arheologic catre institutii cu profil de
muzeu - fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia sa i
descalifice, ofertele fiind neconforme.

Consiliul  a  solicitat contestatoarei, prin  adresa nr.
2414/.../.../31.03.2015, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa motiveze in fapt contestatia, cu indicarea in concret a
motivelor pentru care s-a considerat ca:

- oferta castigatoare si oferta clasata pe locul 2 sunt susceptibile a
avea un pret neobisnuit de scazut;

- ofertele clasate pe locul 2 si 3 nu au indeplinit cerinta prevazuta la
pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, i s-a solicitat sa comunice mijloacele de proba pe
care-si sprijina afirmatiile din contestatie si sa prezinte documentele
justificative cu privire la cheltuielile suportate cu promovarea si
sustinerea contestatiei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ...18/02.04.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 4780/02.04.2015, precizand ca, prin
contestatia formulata, a indicat foarte clar si nu doreste sa reitereze
?ntreaAga motivatia din aceasta, solicitand accesul la dosarul cauzei.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.
223/30.03.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 4518/30.03.2015,
formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SA - SC ... SpA - SC ...
SpA, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
18/1/396/20.03.2015 de catre ..... , solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca ulterior etapei
de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 18/1/396/20.03.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin care i-
a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare ca
urmare a aplicarii criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. De
asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta declarata castigatoare
este oferta depusa de asocierea ..... , avand o propunere financiara de
5.499.000 lei.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatoarea considera cg,
asocierea castigatoare nu a facut dovada ca poate sustine, prin
documente relevante, acest pret.

Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului
de achizitie este de 13.022.600 lei.

Pretul ofertat de catre asociere, respectiv 5.499.000 lei reprezinta
un procent de 42,22% din valoarea estimata.



Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. 1* din OUG nr. 34/2006
coroborate cu dispozitiile art. 36' din HG nr. 925/2006, acest pret
apare ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, fiind inferior pragului de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul declarat
castigator poate justifica pretul ofertat si daca poate sa indeplineasca
in bune conditii obligatiile contractuale, existand premisa ca, in cazul
prestarii necorespunzatoare a serviciilor, autoritatea contractanta sa fie
nevoita sa rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
justificari de pret ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea face precizarea ca, ulterior studierii dosarului
achizitiei, va completa acest capat de cerere raportat la documentele
emise de catre autoritatea contractanta si informatiile furnizate de
catre asocierea castigatoare.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca asocierea ..... nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare, deoarece prin
coroborarea informatiilor din procesul-verbal de deschidere cu cele din
Anexa 3, rezulta ca nu au fost depuse o serie de documente solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv:

- declaratie privind eligibilitatea - art. 180 (pentru tertii sustinatori);

- bilanturi contabile si rapoarte de audit pe anii 2011, 2012 si 2013;

- lista principalelor servicii prestate;

- fisa experienta similara;

- contract si certificate de atestare a serviciilor similare;

- documente (CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
documente care atesta experienta) pentru expert cheie 1.1. manager
de proiect/coordonator echipa consultanta;

- documente (CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
documente care atesta experienta) pentru expert cheie 1.2.
responsabil cu lucrarile la infrastructura si suprastructura caii -
inlocuitorul managerului de proiect;

- documente (CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
documente care atesta experienta) pentru expert cheie 1.3.
responsabil cu lucrarile de structuri - constructii civile;

- documente (CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
documente care atesta experienta) pentru expert cheie 1.4.
responsabil cu lucrarile de structuri - poduri, podete, tuneluri;



- documente (CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
documente care atesta experienta) pentru expert cheie 1.5.
responsabil cu lucrarile de semnalizare si telecomunicatii;

- documente (CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
documente care atesta experienta) pentru expert cheie 1.6.
responsabil cu lucrarile la linia de contact si energoalimentare;

- documente (CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
documente care atesta experienta) pentru expert cheie 1.7. expert
mediu inconjurator;

- documente subcontractor pentru studii geotehnice;

- documente subcontractor pentru studii topografice si documentatii
cadastrale;

- documente subcontractor/PFA expert tehnic MLPAT poduri, podete,
tuneluri;

- documente subcontractor/PFA expert tehnic MLPAT cladiri;

- documente subcontractor/PFA pentru auditor energetic cladiri;

- documente subcontractor pentru studii hidrologice si hidraulice;

- standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului.

Mai mult decat atat, conform cerintelor de la pct. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei ,Ofertantii trebuie sa declare toti
subcontractantii indiferent de procentul de subcontractare si toate
datele de recunoastere a subcontractantilor".

Astfel, din documentele publicate de autoritatea contractanta in
SEAP, ulterior datei deschiderii ofertelor (28.10.2014), respectiv
adresele nr. 18/1/3566/03.11.2014 si 18/1/230/12.02.2015,
contestatoarea mentioneaza ca rezulta urmatoarele:

Din adresa nr. 18/1/3566/03.11.2014 intitulata ,Date de
identificare ofertanti” rezulta ca asocierea ..... nu a avut niciun
subcontractant declarat la data deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste ceilalti ofertanti, in adresa nr
18/1/3566/03.11.2014 sunt mentionati subcontractantii declarati in
ofertele depuse de acestia.

Dupa 107 zile de la data depunerii ofertelor, autoritatea

contractanta nominalizeaza in cuprinsul adresei nr.
18/1/230/12.02.2015, un numar de 9 (noua) subcontractanti
respectiv: .....

Rezulta ca, ulterior depunerii ofertei, asocierea castigatoare a
declarat subcontractanti pentru investigatii si studii geotehnice; studii
topografice si documentatii cadastrale; expert tehnic MLPAT poduri,
podete, tuneluri; expert tehnic MLPAT cladiri; auditor energetic cladiri;
pentru studii hidrologice si hidraulice; experti (Stanescu Adrian Doru -
specialist in linie de contact si energoalimentare); alte specialitati.

De asemenea, aceeasi situatie o regaseste si in cazul tertului
sustinator.



Astfel, contestatoarea solicita Consiliului observarea ca din adresa
nr. 18/1/3566/03.11.2014, rezulta ca asocierea ..... a declarat ulterior
depunerii ofertei un tert sustinator ......

Prin urmare, rezulta ca ofertantul declarat castigator avea
obligatia de a declara si depune documente in sustinere in cazul in
care participa la procedura cu subcontractanti si terti sustinatori.
Asocierea ..... a luat la cunostinta din timp de prevederile
documentatiei de atribuire, din procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 18/1/3.../28.10.2014 rezultdand ca asocierea castigatoare
a solicitat clarificari inainte de deschiderea ofertelor (solicitare nr.
53/03.09.2014 cu o luna si 25 de zile inainte de deschiderea ofertelor;
solicitare F.N./03.10.2014 cu 25 de zile inainte de deschiderea
ofertelor si solicitare F.N./03.09.2014 cu 25 de zile inainte de
deschiderea ofertelor).

De asemenea, asocierea ..... nu a respectat cerintele exprese din
documentatia de atribuire privind depunerea unui angajament ferm cu
privire la depunerea de autorizatie/agrement AFER.

Astfel, in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
18/1/3.../28.10.2014 si in Anexa 3, punctul 12, se mentioneaza ca
asocierea ..... a depus copie conform cu originalul si traducere
autorizata a autorizatilor/agrementelor AFER sau echivalent.

Prin urmare, fiind depuse traduceri autorizate este evident ca nu
au fost depuse Agrementele AFER emise de institutiile abilitate din
Romania.

Fata de aspectele prezentate, desi asocierea ..... nu a indeplinit
aceasta cerinta din documentatia de atribuire autoritatea contractanta
a trecut peste acest motiv de inacceptabilitate.

Chiar in situatia in care asocierea ..... a depus Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare rezulta din cuprinsul Anexei 3 ca
ofertantul nu a facut nicio precizare cu privire la modalitatea de
indeplinire a unor cerinte de calificare.

Sanctiunea care ar fi trebuit sa fie dispusa de autoritatea
contractanta este respingerea ofertei ca inacceptabila raportat la
dispoztiile art. 36 alin. (1) lit. b).

In sustinerea celor invederate, SC ... SRL face trimitere la
practica instantelor de judecata, respectiv Curtea de Apel Galati,
Decizia nr. 3500 din 10 iulie 2013 si Curtea de Apel ..., Decizia civila
nr. 2443 din 03.06.2013

Fata de toate considerentele anterior mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta a evaluat nelegal oferta depusa de asocierea
...... Avand in vedere neregulile anterior evidentiate, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta asocierii ca inacceptabila
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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Considera ca asocierea in cauza nu a facut dovada cu documente
relevante a indeplinirii cerintelor de calificare privind cifra de afaceri,
capacitatea tehnica si/sau profesionala (legat de experienta similara,
documente relevante pentru expertii nominalizati).

In ceea ce priveste critica potrivit careia asocierea ..... nu
indeplineste cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini,
contestatoarea considera ca nu este in posesia ofertei declarata
castigatoare si ca este in imposibilitatea de a proba cu documente
relevante motivele de inacceptabilitate/neconformitate privind aceasta
oferta, rezervandu-si dreptul ca, dupa studierea dosarului achizitiei, sa
precizeze contestatia formulata.

Consiliul  a  solicitat  contestatoarei, prin  adresa nr.
2415/.../.../31.08.2015, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, motivarea in fapt a contestatiei, cu indicarea in concret a
motivelor pentru care s-a considerat ca:

- asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada ca poate sustine,
prin documente relevante, pretul ofertat;

- ,exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate sa nu respecte
cerintele solitate prin caietul de sarcini si reglementarile legale” (pag.
3 din contestatie). Veti indica la ce reglementari legale faceti referire;

- asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada cu documente
relevante a indeplinirii cerintelor de calificare privind cifra de afaceri,
capacitatea tehnica si/sau profesionala (nu au fost depuse dovezi in
sustinerea experientei similare, nu s-au depus documente relevante
pentru expertii nominalizati conform cerintelor exprese din fisa de date
a achizitiei);

- asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de natura
tehnica din caietul de sarcini;

De asemenea, s-a solicitat comunicarea mijloacelor de proba pe
care se sprijina afirmatiile din contestatie.

Prin adresa nr. 239/03.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
4882/03.04.2015, SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, reiterand
cele precizate in contestatie, solicitand accesul la dosarul achizitiei
publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 2619/...,.../.../06.04.2015, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SpA - SC ...
SpA, C... SRL, asocierea ..... Si ..... , precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile depuse.

Prin adresele nr. 544, 545, 546/06.04.2015 inregistrate la CNSC
cu nr. 50..., 5041, 5042/06.04.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctele de vedere la contestatiile depuse de C... SRL si SC
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. SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SpA - ... SpA, impreuna cu
documentele solicitate.

..... prin punctul sau de vedere, precizeaza ca in data de
19.03.2015 a fost aprobat raportul procedurii si au fost transmise
catre ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia depusa de C... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate si nu pot fi acceptate pentru urmatoarele considerentele:
I. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare si oferta clasata pe locul 2 sunt susceptibile a avea un
pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica au avut pretul
ofertat sub 80%, comisia de evaluare a cerut acestora justificarea
pretului ofertat, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prin urmare:
- s-a solicitat asocierii ..... justificarea pretului ofertat prin adresa nr.
18/1/3781/13.11.2014. Raspunsul asocierii ..... a fost primit cu adresa

nr. 71/19.11.2014 ?nregistraté la autoritatea contractanta cu nr.
18/1/3821/19.11.2014. In urma analizei acestuia, comisia de evaluare
a considerat ca este concludent;

- s-a solicitat asocierii SC ... SRL - ... SpA - ... SpA justificarea
pretului ofertat prin adresa nr. 18/1/3776/13.11.2014. Raspunsul
asocierii a fost primit cu adresa nr. 9000/109719.11.2014 inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 18/1/3815/19.11.2014. In urma
analizei acestuia, comisia de evaluare a considerat ca este concludent.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (3) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a solicitat asocierii ..... , prin adresa nr.
18/1/...42/15.12.2014, transmiterea documentelor relevante, , inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, care au stat la baza elaborarii ofertei
financiare. Raspunsul  asocierii, transmis prin adresa nr.
88/19.12.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18/1/4101/19.12.2014, a fost considerat de asemenea ca fiind
concludent.

Conform prevederilor art. 36% alin. (3) din HG nr.925/2006,
comisia de evaluare a solicitat asocierii ... SRL - ... SpA - ... SpA, prin
adresa nr. 18/1/...39/ 15.12.2014, transmiterea documentelor
relevante, ,inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
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fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru", care au stat la baza elaborarii ofertei
financiare. Raspunsul  asocierii, transmis prin adresa nr.
9000/1124/19.12.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18/1/...89/19.12.2014, a fost considerat de asemenea ca fiind
concludent.

Comisia de evaluare a verificat raspunsurile primite de la ofertanti

si a luat in considerare justificarile acestora cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate de ofertanti pentru
prestarea serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii  tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor, prin prisma documentelor
prezentate de ofertant,i.
II. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare este neconforma fata de criteriile din fisa de date,
autoritatea contractanta motiveaza faptul ca asocierea ..... a uzat de
dreptul conferit de legislatia in domeniul achizitiilor publice si anume
potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, a prezentat
initial o declaratie privind indeplinirea cerintelor minime de calificare
insotita de o anexa in care a mentionat modul de indeplinire a
acestora.

Desi informatia a fost consemnata in Anexa 3 la procesul-verbal
de deschidere nr. 18/1/3.../28.10.2014, autoritatea contractanta
considera ca societatea contestatoare o ignora in contestatia
formulata.

Prin adresa nr. 18/1/3781/13.11.2014, comisia de evaluare a
solicitat asocierii ..... , In baza prevederilor art. 11 alin (5) din HG
nr.925/2006, transmiterea documentelor mentionate in anexa
prezeAntaté la data deschiderii ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 69% alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in termen de 5
zile de la data deschiderii ofertelor, actul nr. 18/1/3566/03.11.2014
care cuprinde datele de identificare ale ofertantilor participanti la
procedura de achizitie publica.

Pe parcursul procesului de evaluare, in urma documentelor
transmise de asocierea ..... , prin prisma prevederilor legislative
invocate mai sus, autoritatea contractana a publicat pe SEAP in
completarea adresei nr. 18/1/3566/03.11.2014, denumirea si datele
de identificare ale subcontractantilor asocierii, in data 12.02.2015 cu
actul nr. 18/1/230.

Formularul 15 ,Lista cu subcontractantii” se regaseste la pagina
202 din documentele de calificare transmise de catre asocierea ..... ca
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raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare in baza art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Din cele mentionate  in certificatul constatator nr.

4247.../28.10.2014, eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ..., depus de asocierea ..... , la pag. 38 - 41 din
documentele de calificare, reiese ca ofertantul are ca activitate
principala ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea” - cod CAEN 7112, acoperind astfel obiectul de activitate
solicitat prin fisa de date.
ITII. Referitor la prezentarea facuta de contestatoare cu privire la
obligatia de a desemna o institutie muzealda ca si subcontractant
pentru realizarea studiilor arheologice, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in caietul de sarcini este precizata obligatia
proiectantului care va realiza studiul de fezabilitate, de a obtine in
numele beneficiarului, toate avizele necesare, inclusiv certificatul de
urbanism, acordul de mediu, toate avizele solicitate prin certificatul de
urbanism de catre Consiliul Judetean pe raza caruia se vor desfasura
lucrarile de reabilitare, cat si de celelalte institutii abilitate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat
in documentatia de atribuire (caietul de sarcini si Model contract) ca
obligatie a ofertantilor de a prezenta in oferta tehnica modul de
realizare a studiilor arheologice si obtinerea avizului din partea
Ministerului Culturii si Cultelor, ofertantii nu aveau obligatia sa
realizeze oferta in acest sens.

Fata de cele prezentate, ..... solicita respingerea contestatiei
depusa de C... SRL ca neintemeiata si mentinerea hotararii autoritatii
contractante stabilita in raportul nr. 18/1/391/19.03.2015 al procedurii

in cauza.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
asocierii ... SRL — ... SpA - ... SpA, ..... solicita respingerea acesteia ca

neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante in raportul
procedurii, din urmatoarele motive:

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora asocierea .....
nu a facut dovada ca poate sustine, prin documente relevante pretul
ofertat, asocierea ..... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, precum si in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei
potrivit careia asocierea castigatoare a declarat subcontractatii si tertii
sustinatori prin documente depuse ulterior deschiderii ofertelor,
autoritatea contractata a reiterat cele sutinute si argumentate in cadrul
punctului de vedere la contestatia formulata de C... SRL.

Cu privire la afirmatia contestatoarei SC ... SRL, conform careia
asocierea ..... nu a respectat cerintele exprese din documentatia de
atribuire privind depunerea unui angajament ferm cu privire la
depunerea autorizatiei/agrementului AFER, autoritatea contractanta le
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considera nefondate, deoarece asocierea castigatoare a prezentat
documentele eliberate de Autoritatea Feroviara Romana (AFER), in
cadrul Anexei la Declaratia pe propria raspundere, respectiv
Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 55/2014 al operatorului

economic ..... pentru ,Proiectare si consultanta in domeniul
infrastructurii feroviare” si Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
711/2014 al operatorului economic ..... ..... pentru ,Proiectare si

consultanta in domeniul infrastructurii feroviare”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea .....
nu indeplineste cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica prezentata de catre
asocierea castigatoare acopera in intregime si corespunzator toate
cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 4111/10.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
5552/10.04.2015, C... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care reafirma ca pretul ofertat
de asocierea declarata castigatoare si oferta clasata pe locul 2 este
unul aparent neobisnuit de scazut.

Urmare a studiului dosarului achizitei publice, SC ... SRL a depus
Concluzii scrise prin adresa nr. 262/14.04.2015 inregistrata la CNSC cu
nr. 5731/15.04.2015, reiterand cele precizate in contestatie, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a declarat
castigatoare oferta asocierii ..... in conditiile in care aceasta este
inacceptabila/neconforma.

Prin adresa nr. 287/21.04.2015 inregistrata la Consiliu cu nr.
6228/21.04.2015, SC ... SRL depune raspuns la Concluzii scrise ale
C... SRL, solicitand respingerea criticilor formulate cu privire la oferta
sa ca nefondate, precum tardive, mai ales ca acestea sunt invocate
pentru prima data in Concluziile scrise.

Urmarea a Concluziilor scrise transmise de C... SRL, autoritatea
contractanta a comunicat Punct de vedere prin adresa nr.
18/1/638/23.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 6460/23.04.2015,
precizand ca afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate si nu pot fi
acceptate, respectiv ca isi mentine punctul de vedere la contestatie
anterior transmis, solicitand respingerea contestatiei formulata de C...
SRL ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii nr.
18/1/391/19.03.2015 al procedurii in cauza.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

,Studiu de fezabilitate pentru modernizarea liniei feroviare ..... " cod
CPV: 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultare,
analize (Rev. 2), ..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui este de
13.022.600 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la data
14.10.2014, orele 10:00.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 18/1/3.../28.10.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor 1in raportul procedurii nr.
18/1/391/19.03.2015.

Considerand nelegal modul de evaluare a ofertelor depuse in
procedura de atribuire si rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta (rezultat ce a fost comunicat prin adresele nr.
18/1/398/20.03.2015, respectiv nr. 18/1/396/20.03.2015), C... SRL si
SC ... SRL (lider al asocierii ... SRL - ... SpA - ... SpA), au inaintat
Consiliului contestatiile de fata, solicitand Consiliului anularea deciziei
comunicate prin adresele nr. 18/1/398/20.03.2015 si nr. 18/1/396/
20.03.2015, anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ..... , respectiv anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor,

C... SRL a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire,
Consiliul, prin decizia nr. ...S/36.../.../..., respingand-o ca nefondata.

La analiza criticilor contestatoarelor cu privire la evaluarea facuta
de autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In referire la contestatia formulata de C... SRL, Consiliul constata
ca aceasta este indreptata impotriva ofertantilor clasati pe primele 3
locuri in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta, oferta sa
ocupand locul 4 in acest clasament.

Legat de ofertele clasate pe primele doua locuri, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei considera ca pretul ofertat de acestea este
unul neserios si nesustenabil, fiind unul neobisnuit de scazut, plecand
de la comparatia facuta intre valoarea estimata si cele doua oferte de
pret (apartindnd asocierii declarate castigatoare - ..... si asocierii SC ...
SA - SC ... SpA - SC ... SpA - clasata pe locul 2), respectiv intre
acestea si propria valoare ofertata sau a ofertei de pe locul 3.

Ori, in aceasta privinta, Consiliul constata ca, nici prin
contestatie si nici prin raspunsul dat la solicitarea de motivare in
concret a sustinerii ca oferta castigatoare si oferta clasata pe locul 2
sunt susceptibile de a avea un pret neobisnuit de scazut,
contestatoarea nu a putut aduce argumente care sa ateste masura in
care simpla comparatiei cu pretul ofertat de cei doi participanti cu
valoarea estimata sau cu ofertele clasate pe locul 3 si 4 ar trebui sa
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determine in mod automat respingerea respectivelor oferte. Dubla
discrepanta invocata de contestatoare nu poate fi apreciata ca fiind
suficienta, la modul general astfel cum a fost formulata, cu atat mai
mult cu cat din cele 7 oferte declarate admisibile exista cel putin doua
(8.795.825 lei - locul 6 si 8.925.000 lei - locul 7) fata de care
diferenta de pret intre oferta petentei (7.864.5... lei) si acestea este
similara sau chiar mai mare cu cea existenta intre oferta sa si cea
situata pe locul 2 (6.820.000 lei), respectiv intre oferta de pe locul 2 si
cea de pe locul 3 (7.770.434 lei). Acest simplu fapt, de comparare a
ofertelor prin raportare una la cealalta fara a aduce argumente care sa
determine nesustenabilitatea unui pret ofertat nu pot fi primite. Daca
s-ar proceda astfel, pe acelasi rationament, ar trebui ca si oferta sa sa
fie respinsa avand un pret neserios si nesustenabil, deoarece pretul
care |-a ofertat este mai mic decat al altor oferte in proportie similara
cu diferenta existenta intre ofertele clasata pe locul 2 si cea de pe locul
3 sau 4. Orice raportare se face la valoarea estimata, iar autoritatea
contractanta, in cazul unei oferte a carui pret este unul aparent
neobisnuit de scazut, are obligatia stabilirii masurii in care respectivul
pret este unul sustenabil ce poate asigura derularea contractului la
parametrii solicitati in caietul de sarcini.

Decizia declararii unei oferte ca avand pretul neobisnuit de
scazut sta in sarcina autoritatii contractante, luarea ei trebuind a fi in
acord cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ori, raportat la aceste dispozitii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, la nivel formal, s-a achitat de obligatiile ce le revin, in
sensul ca, prin adresa nr. 18/1/378/13.11.2014, a solicitat asocierii
declarate castigatoare justificarea pretului ofertat avand in vedere ca
oferta sa in valoare de 5.499.000 lei reprezinta 42,23% din valoare
estimata. Acestei solicitari i s-a raspuns prin adresa nr. 71/19.11.2014,
fiind transmis calculul financiar si justificarea acestuia. Analizand
raspunsul transmis de acest ofertant, Consiliul constata ca acesta este
intocmit pe masura formularii generale a autoritatii contractante.
Astfel, justificarea calculului financiar nu contine decat niste precizari
legate de persoanele implicate, experti cheie si personalul pus la
dispozitie acestora, precizari legate de calculul financiar privind
subcontractantii cum ca ar fi fost realizat pe baza de oferte financiare
facute de firmele respective, de necesitatea de a obtine avize, acorduri
si alte aprobari de la 3 Unitati Administrativ-Teritoriale diferite, costuri
legate de transport, cazare si organizare, cu sublinierea experientei
vaste detinute.

Se constata astfel ca autoritatea nu a solicitat prin adresa in
cauza decat justificarea pretului ofertat fapt ce a facut ca raspunsul
primit sa fie formulat conform propriei aprecieri a ofertantului
respectiv. Nefiind solicitate expres detaliile ori precizarile considerate
relevante pentru a putea lua o decizie cu privire la sustenabilitatea
acelui pret, nici raspunsul primit nu a adus justificarile necesare pentru
a se putea face o apreciere in acest sens. Mai mult decat atéat,
autoritatea contractanta, nici dupa primirea acestui raspuns nu a
depus o minima diligenta in a determina masura in care pretul ofertat
asigura sau nu indeplinirea contractului, acceptand drept justificare a
calcului precizarile generale prezentate, dar nesustinute de vreun
document care sa le ateste. De asemenea, se constatd ca autoritatea
contractanta nefacand o solicitare in care sa precizeze expres modul
de prezentare a elementelor componenete ale pretului, raspunsul
primit nu furnizeaza informatii cu privire la categoriile de cheltuieli
avute in vedere (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit). Desi nu
exista nicio justificare pentru tarifele ofertate, conform documentelor
aflate la dosar, autoritatea contractanta a luat in considerare raspunsul
primit. Nu se poate considera ca solicitarea ulterioara a autoritatii
contractante, prin adresa nr. 18/1/...42/15.12.2014, ar suplini
achitarea de sarcinile ce-i revin, aceasta avand acelasi caracter general
ca Si precedenta:
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1. ... comisia de evaluare va solicitda sa transmiteti documente
relevante care au stat la baza elaborarii ofertei financiare;

2. comisia de evaluare va solicita sa precizati daca in pretul ofertat ati
tinut cont de cheltuielile aferente activitatilor mentionate in caietul de
sarcini ...,

raspunsul fiind formulat dupa libera apreciere a ofertantului.

Datoria sa era de a se asigura ca aceasta asociere poate
indeplini contractul in conditiile impuse prin caietul de sarcini la pretul
ofertat, inclusiv prin solicitarea de documente care sa ateste cele
sustinute. La acest moment nu-i poate fi imputata acestei asocieri
modalitatea de formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
singura responsabila fiind autoritatea contractanta datorita modului in
care a facut solicitarea.

Prin urmare, se considera necesara reluarea verificarii pretului
ofertat de aceasta asociere, in acest context neputand fi facuta o
verificare a modului de formare a pretului ofertat si a sustenabilitatii
acestuia.

Cele retinute de Consiliu cu privire la oferta declarata
castigatoare sunt aplicabile si ofertei clasate pe locul 2, prin adresa nr.
18/1/3776/13.11.2014, autoritatea contractanta solicitandu-i asocierii
SC ... SA - SC ... SpA - SC ... SpA, intrebarea 7, justificarea pretului
ofertat avand in vedere ca oferta sa, in valoare de 6.820.500 lei,
reprezinta 52,37% din valoarea estimata a contractului. Raspunsul
primit, nr. 9000/1097/19.11.2014, contine legat de acest aspect un
tabel in care sunt prezentate cheltuielile cu personalul, costuri conexe
- regie si cheltuieli cu studii si expertize, respectiv o cota de profit de
cca 9,05%. Aparent a fost justificat modul de formare a pretului,
raportat la solicitarea generala a autoritatii contractante, insa nu poate
fi facutda o apreciere cu privire la sustenabilitatea acestuia din
raspunsul dat. Modalitatea de raspuns nu poate fi imputata acestui
ofertant ci doar autoritatii contractante care a facut o solicitare cu
caracter general lipsita de continut fapt ce a permis ofertantilor sa
elaboreze raspunsul conform propriilor aprecieri pe considente
considerate de acestia relevante.

Si in cazul acestui ofertant solicitarea ulterioara prin adresa nr.
18/1/...39/15.12.2010, a fost la fel de generala ca si in cazul
ofertantului declarat castigator:

1. ... comisia de evaluare va solicita sa transmiteti documente
relevante care au stat la baza elaborarii ofertei financiare;

2. comisia de evaluare va solicitd sa precizati daca in pretul ofertat
ati tinut cont de cheltuielile aferente activitatilor mentionate in
caietul de sarcini ...,

raspunsul fiind formulat, din nou, astfel cum a apreciat ofertantul.
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Mai mult decat atat, se constata structura diferita a justificarii
modului de formare a pretului, fapt ce face imposibila o eventuala
comparare a pretului din punct de vedere a elementelor constitutive
ale acestuia. O astfel de deficienta este rezultatul lipsei informatiilor
din documentatia de atribuire, fapt ce a permis ofertantilor sa participe
la procedura prin prezentarea unui formular de oferta (Formularul 21)
fara a fi insotit si de o anexa la acesta. In acest sens, Consiliul are in
vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut
ca: La intocmirea ofertei financiare, ofertantii vor avea in vedere ca
valoarea serviciilor pentru intocmirea studiului de fezabilitate sa nu
depaseasca valoarea estimata. Oferta se va prezenta in lei, in
conformitate cu documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare. Ofertanul este responsabil pentru intocmirea ofertei
financiare (Formularul 21), iar propunerea financiara a participantilor
s-a limitat doar la completarea acestui formular.

Pentru a putea face o evaluare a propunerilor financiare si a
sustenbilitatii preturilor ofertate, Consiliul considera necesara
solicitarea de catre autoritatea contractanta a justificarii pretului
ofertat pe baza de tipuri de cheltuieli, astfel incat sa poata fi
comparate preturile ofertate si efectua o minima verificare raportat la
obiectul contractului, cu indicarea documentelor suport considerate
relevante pentru sustinerea acestora (de ex. oferte de pret din partea
subcontractantilor, analize economice etc), inclusiv structura
centralizatorului pe categorii de activitati pentru toti participantii la
procedura.

Cat priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
declarata castigatoare nu ar indeplini cerintele solicitate in fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cu privire la declararea subcontractantilor, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, in parte.

Astfel, se constata ca intreg rationamentul contestatoarei este
bazat pe informatiile existente in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, atat in contestatie, cat si in raspunsul dat urmare a solicitarii
Consiliului de motivare in fapt a contestatiei.

Se constata ca aprecierea sa urmareste un dublu scop, odata de
a demonstra ca nu s-au respect cerintele fisei de date a achizitie de
catre ofertantul respectiv, iar un al doilea este acela ca, nefiind
declarati subcontractanti, se subintelege faptul ca toate lucrarile vor fi
efectuate de membrii asocierii si deoarece acestia nu pot presta toate
aceste activitati ce trebuie prestate conform caietului de sarcini date
fiind informatiile din certificatele de inmatriculare, pretul ofertei este
diminuat prin neincluderea/neacoperire tuturor serviciilor care trebuie
prestate conform documentatiei de atribuire si prevederilor legale.
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Ori, Consiliul constata ca, in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 18/1/3.../28.10.2014, anexa 3, se regaseste informatia la
pct. A. Documente de calificare ca s-a depus Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare, Formular 16 + Anexa, motiv pentru
care o serie intreaga de documente nu au fost depuse odata cu oferta,
printre care si Formularul 15 - Lista cu subcontractantii.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006:

(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Cat priveste modul de interpretare a acestor prevederi legale si
actiunile autoritatii contractante in acest sens, Consiliul constata
urmatoarele:

- asocierea declarata castigatoare s-a prevalat de dreptul conferit de
dispozitiile legale anterioare si a prezentat doua astfel de declaratii,
una apartinand ..... si una apartinand ..... ..... ;

- ambele declaratii au fost insotite de cate o anexa in care se
precizeaza cerintele de calificare pentru care a uzat de aceasta
facilitate.

Referitor la modul concret de indeplinire a acestor cerinte
Consiliul constata ca informatiile concrete care sa ateste modul de
indeplinire a cerintelor lipsesc cu desavarsire, fara a se putea pune in
discutie caracterul acestora, concret ori precis. Legat de subiectul
analizei se constata ca, in anexa la declaratie ..... , privitor la cerinta
obligativitatii precizarii subcontractantilor s-a precizat ca mod de
indeplinire a cerintei ca se va prezenta Formularul 15 - Lista cu
subcontractantii si specializarea acestora.

Dupa cum se poate observa acest ofertant a inteles sa prezinte
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte
- _inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea, doar numarul formularului si nicidecum denumirea
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subcontractantilor, pentru ca, prin clarificari, sa furnizeze informatii
complete asupra lor.

Autoritatea contractanta nu numai ca a considerat suficienta o
astfel de precizare, dar a si solicitat ulterior comunicarea documentului
in cauza, fapt ce a facut ca numele acestor subcontractanti sa fie
cunoscut doar la data de 19.11.2014, desi ofertele au fost deschise cu
mai mult de 20 de zile fnainte. Legiuitorul a conferit acest drept
participantilor, de a depune o declaratie pe propria raspundere de
indeplinire a cerintelor de califcare, tocmai pentru a veni in sprijinul
acestora, dar a definit si cadrul in care poate fi utilizata aceasta
facilitate prin impunerea unor constrangeri/ obligatii, respectiv
indicarea precisa a modului concret de indeplinire inclusiv a cerintelor
cu precizarea, daca au fost solicitate, a valorilor, cantitatilor sau altele
asemenea.

Daca ofertantul intelegea sa execute o parte a serviciilor prin
intermediul subcontractantilor, acesta avea obligatia de a-i nominaliza
initial Tn oferta, neputandu-se accepta transmiterea ulterioara a
denumirii subcontractantilor.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici cu incalcarea scopului intregii
legislatii in materia achizitiei de promovare a concurentei intre
operatorii economici, de garantare a tratamentului egal si
nediscriminarea  operatorilor economici, respectiv. asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, se constata ca, la intocmirea Procesului-verbal
de analiza nr. 1, inregistrat cu nr. 18/1/3750/12.11.2014, se regasesc,
in anexa la acesta, observatiile facute de observatorii desemnati din
partea UCVAP, care mentioneaza expres faptul ca declaratia pe propria
raspundere depusa de acest ofertant nu respecta cerintele art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 si ca se opun unei solicitari de clarificari pe
aceasta tema. Autoritatea contractanta, cu ignorarea prevederilor
legale si a acestor observatii care atesta faptul ca procedura de
evaluare este afectata de conduita membrilor comisiei de evaluare, a
solicitat asocierii, a carei oferta trebuia respinsa pe acest motiy,
depunerea documentelor care atesta indeplinirea cerintelor de
calificare. Prin demersul sau, autoritatea contractanta a permis unui
ofertant care nu s-a conformat constrangerilor stabilite pentru
facilitatea oferita de legiuitor, de a prezenta drept ,mod de indeplinire
concret a cerintei de calificare”, denumirea unui document si nu
denumirea subcontractantilor pentru care ulterior ar fi trebuit
prezentate datele de recunoastere solicitate prin fisa de date.
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Prin urmare, raportat la criticile contestatoarei legate de acest
aspect al capacitatii asocierii de a putea indeplinii contractul cu sau
fara subcontractanti, este lipsit de importanta la acest moment daca
au fost nominalizati subcontractantii in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, atat timp cat ei nu se regasesc nici macar in anexa la
declaratia pe propria raspundere depusa pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare, fiind de interes, raportat la prevederile legale
amintite, cum au constatat membrii comisiei de evaluare ca au fost
indeplinite cerintele de calificare privind nominalizarea
subcontractantilor prin declaratia depusa daca, in cadrul ei, nu este
nominalizat niciun subcontractant.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a ignorat cu
des&varsire obligatiile care-i reveneau conform dispozitiilor art. 692
alin. (2) din OUG nr. 34/2006: Autoritatea contractanta publica in SEAP
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
ofertantului asociat/subcontractantului/tertului sustindtor, in termen
de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, pentru care se
publica numai numele.

Astfel, desi era obligata in mod expres sa publice aceste
informatii nu mai tarziu de 03.11.2014, informatiile legate de
subcontractantii asocierii declarate castigatoare au fost solicitate doar
in 13.11.2014 si publicate doar 1in 12.02.2015 (adresa nr.
18/1/230/12.02.2015), cu mult peste termenul stabilit de legiuitor.

Pentru modul in care a inteles asocierea ..... sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta trebuia mai
degraba sa constate ca nu se putea face aplicarea prevederilor art. 11
alin. (5) din HG nr. 34/2006 si, implicit, incidenta dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ: a fost depusad de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens,
deoarece rezultatul procedurii de atribuire a fost denaturat de
demersul autoritatii contractante, fapt ce a condus la declararea
castigatoare a unei oferte care, in fapt, trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Nici din propunerea tehnica sau financiara, nu rezulta ca
ofertantul va beneficia de serviciile unor subcontractanti si, mai muilt,
acestia nu au fost nominalizati, iar autoritatea contractanta nu i-a
facut cunoscuti participantilor la procedura de atribuire conform
obligatiilor rezultate in baza prevederilor legale anterior amintite.

Ofertanta nu poate veni ulterior, la 20 de zile dupa depunerea
ofertelor, sa sustina ca va presta o parte dintre servicii prin intermediul
subcontractantilor, iar participantilor la procedura sa le fie adus la
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cunostinta faptul ca aceasta asociere va beneficia de aportul a 9
subcontractanti la peste 100 de zile de la deschiderea ofertelor.

Conform prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor se consemneaza pe
langa modul modul de desfasurare a sedintei de deschidere si
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte. Neprecizarea subcontractantilor nici in
procesul-verbal al sedintei de deschidere si nici macar in anexa depusa
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 34/2006 nu poate fi suplinita
ulterior prin solicitarea de clarificari, cum in mod eronat a procedat
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
ale contestatoarei aduse prin contestatie, fiind lipsite de interes in ceea
ce priveste rezultatul procedurii pentru asocierea ...... De asemenea,
Consiliul stabileste ca orice solicitare de clarificari adresata acestui
operator economic ar fi de prisos, lipsa/lipsurile din oferta sa neputand
fi acoperite prin clarificari, atat timp cat s-a retinut ca nu putea fi
completata oferta cu denumirea subcontractantilor.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de nerespectarea de
catre ofertantii de pe locul 2 si 3, respectiv asocierea SC ... SA - SC ...
SpA - SC ... SpAsi ..... , a cerintei solicitate in fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cu privire la
declararea subcontractantilor, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor.

In acest sens, asa cum s-a constatat anterior cu privire la
ofertantul declarat castigator, intreg rationamentul contestatoarei este
bazat pe informatiile existente in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, atat prin contestatie, cat si in raspunsul dat urmare a
solicitarii Consiliului de motivare in fapt a contestatiei.

Astfel, se constata ca, in fapt, criticile sale sunt legate de lipsa
din lista subcontractantilor celor doi ofertanti a unor institutii cu profil
de muzeu pentru realizarea lucrarilor de cercetare arheologica.

Analizand ofertele celor doi participanti si clarificarile aduse pana
la acest moment de catre acestia, se constata ca informatiile existente
la dosar nu sunt de natura a concluziona ca cele doua oferte sunt
intocmite cu respectarea in totalitate a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Niciunul dintre cei doi ofertanti nu a precizat ca si
subcontractant vreo institutie cu profil de muzeu, dar in justificarea
pretului ofertat asocierea SC ... SA - SC ... SpA - SC ... SpA a inclus
pozitia Studiu evaluare arheologie, in suma de 44.000 lei. In
justificarea de pret facuta de ..... nu apar astfel de cheltuieli, dar
aceasta oferta nu ar putea fi respinsa fara a se clarifica, mai intai,
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masura in care a cuprins sau nu in cadrul ofertei costuri legate de
acestea.

Consiliul considera ca trebuie luat in considerare si faptul ca prin
adresa sa nr. 2414/.../.../31.03.2015, a solicitat, in temeiul art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivarea in fapt a contestatiei, cu
indicarea in concret a motivelor pentru care s-a considerat ca ofertele
clasate pe locul 2 si 3 nu au indeplinit cerinta prevazuta la pct.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, precum si transmiterea
mijloacelor de proba pe care-si sprijina afirmatiile din contestatie. Ori,
prin raspunsul sau, contestatoarea a reluat cele precizate cu privire la
oferta declarata castigatoare, subliniind necesitatea includerii unor
astfel de costuri, necesitate ce rezulta, in opinia sa, din prevederile OG
nr. 43/2000, HG nr. 445/2009, Ordinul nr. 2613/2013 privind
aprobarea Procedurii de emitere a certificatului de descarcare de
sarcina arheologica in cazul proiectelor de infrastructura de transport
de interes national sau HG nr. 53/2011.

Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere faptul ca, prin adresa
de clarificari nr. 18/1/3460/22.10.2014, la intrebarea nr. 5 si 14
privind acest aspect, autoritatea contractanta a raspuns identic: La
nivelul Studiului de Fezabilitate este necesara o evaluare arheologica
preliminard si obtinerea unui aviz din partea institutiilor competente,
aviz solicitat de altfel si prin Certificatul de Urbanism.

Cu toate acestea, prin punctul de vedere la contestatie, pct. III,
referitor la acest aspect autoritatea contractanta mentioneaza expres
faptul ca Avand in vedere faptul cd autoritatea contractantd nu a
mentionat in documentatia de atribuire (Caietul de Sarcini si Model
Contract) ca obligatie a ofertantilor de a prezenta in oferta tehnica
modul de realizare a studiilor arheologice la obtinerea avizului din
partea Ministerului Culturii si Cultelor, ofertantii nu aveau obligatia sa
realizeze oferta in acest sens.

De asemenea, prin adresa nr. 18/1/638/23.04.2015, autoritatea
contractanta revine asupra acestui aspect si confirma cele sustinute in
punctul de vedere, cu mentiunea ca, in ofertele tehnice ale ofertantilor
in discutie, se regasesc declaratiile acestora ca vor respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini, astfel cum acestea au fost
formulate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
clarificarile aduse acesteia mai sus mentionate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica masura in care
ofertantii au inclus in propunerile lor financiare contravaloarea
serviciilor de evaluare arheologica preliminara, respectiv capacitatea
ofertantilor de a presta astfel de servicii.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta trebuie sa
obtinda informatii complete asupra fiecareia dintre ofertele supuse
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analizei pentru a stabili in mod clar admisibilitatea fiecareia dintre
oferte pe baza acelorasi informatii care sa permita compararea
ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire stabilit pretul cel mai
scazut ofertelor admisibile. Daca informatiile legate de pret nu sunt
detaliate pe aceeasi structura orice comparatie este de prisos, iar
aplicarea criteriului de atribuire este lipsita de fundament.

In referire la criticile suplimentare aduse acestor oferte pe calea
Concluziilor scrise, transmise la CNSC ulterior studierii dosarului
constituit, la distanta de peste 20 de zile de la data luarii la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire. Consiliul retine ca procedand
astfel, autoarea contestatiei speculeaza dreptul sau de a depune
concluzii scrise, practica ce conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Prin urmare, nu pot fi retine noi motive de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire la peste 20 de zile de
la data luarii la cunostinta a acesteia, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata intr-
un astfel de termen de la depunerea ei. O asemenea varianta ar duce
la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii. Completarea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia contestatoarei
de a depune contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, cu obligatia acesteia de a o transmite celorlalti
participanti din procedura (care se pot asocia sau o pot combate),
regim care nu se aplica concluziilor scrise (nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor scrise
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel, Consiliul nu ar putea fi reinvestit cu noi motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori transparenta
si care, totodata, pot influenta/afecta celeritatea solutionarii
contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile suplimentare ale contestatoarei legate de
aceste oferte, nu vor fi retinute de Consiliu spre analiza, fiind apreciate
inadmisibile pe calea concluziilor scrise, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit, motiv pentru care admite cererea de constatare a
tardivitatii criticilor suplimentare aduse pe aceasta cale invocata de ...
SRL.
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Vizavi de cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la restituirea chetuielilor suportate cu promovarea si
sustinerea contestatiei in analiza, Consiliul constata ca desi au fost
solicitate expres, nu s-au depus documente care sa le ateste, motiv
pentru care respinge acest capat de cerere.

In referire la contestatia formulata de SC ... SRL, lider al asocierii
... SRL — ... SpA - ... SpA, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor aduse.

Legat de afirmatiile contestatoarei cu privire la pretul ofertat de
asocierea  ..... , Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2415/.../.../31.03.2015, a solicitat acesteia motivarea in fapt a
contestatiei cu indicarea in concret a motivelor pentru care a
considerat ca aceasta asociere nu a facut dovada ca poate sustine, prin
documente relevante, pretul ofertat si cu privire la riscul ridicat ca
activitatile desfasurate sa nu respecte cerintele solicitate prin caietul
de sarcini si reglemetarile legale.

Prin raspunsul sdu, contestatoarea face trimitere la lipsa
evidentierii subcontractantilor la momentul depunerii ofertelor, subiect
asupra caruia Consiliul s-a pronuntat in solutionarea contestatiei
depuse de C... SRL.

Legat de criticile contestatoarei cu privire la lipsa anumitor
documente de calificare, Consiliul constata ca afirmatiile sale se
bazeaza pe informatiile existente in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 18/1/3.../28.10.2014, fiind omis de catre petenta faptul
ca ofertantul s-a prevalat de dreptul conferit de legiuitor de a depune o
declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea cerintelor de
calificare.

In privinta modului in care ofertantul in cauza a inteles sa
utilizeze acest drept si sa intocmeasca anexa la aceasta declaratie,
Consiliul s-a propununtat deja la momentul solutionarii contestatiei
depuse de C... SRL. Cele retinute de Consiliu sunt valabile si asupra
modului in care a inteles sa faca dovada experientei similare detinute,
respectiv este indicat ca se va prezenta Formular 10.1 - Experienta
similara si ca se va prezenta copie dupa contracte + recomandari +
certificate fara a se indica macar un numar de contract sau beneficiar
ori valoarea acestor contract. Nu se poate determina cum a inteles
autoritatea contractanta din aceasta anexa ca asocierea in cauza a
indeplinit cerinta privind experienta similara pentru a putea sa-i solicite
documente care atesta cele afirmate in anexa.

Similar sunt prezentate si informatii legate de personal, respectiv
expertii cheie. Spre exemplificare pentru Manager proiect se
mentioneaza ca se va depune CV - Formular nr. 11, copie diploma,
Declaratie de disponibilitate - Formular 12, Recomandari, fara a se
indica persoana desemnata in acest sens, prin urmare fara a se indica
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in mod precis, concret cum va fi indeplinita acesta cerinta, lipsind
autoritatea contractanta de orice mijloc de verificare a indeplinirii
cerintelor de calificare mai inainte de a solicita documentele de
mentionate in cadrul anexei, contrar prevederilor legale, potrivit carora
solicitarea are loc pentru probarea indeplinirii cerintelor de calificare.

In concluzie, Consiliul nu va mai analiza fiecare pozitie a anexei
pentru care trebuiau prezentate informatii concrete asupra modului de
indeplinire a fiecarei cerintei (exceptand acele situatii in care trebuiau
prezentate declaratii pe propria raspundere unde nu putea fi indicare
alte informatii decat ca se vor depune acele declaratii), ele lipsind cu
desavarsire, si nici celelalte aspecte criticate de contestatoare cu
privire la modul de dovedire a indeplinirii cerintelor de calificare de
catre asocierea pe care autoritatea contractanta a declarat-o
castigatoare, anexa nefiind completata in mod corespunzator.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a asocierii declarate
castigatoare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei, acestea fiind bazate pe numarul de pagini ale
propunerii tehnice in discutie fara nicio precizare/argumentare legata
de continutul ei. Faptul ca are numarul cel mai mic de pagini, respectiv
32 de pagini, nu implica faptul ca este neconforma asa cum nici
valoarea propunerii sale tehnice (a petentei) nu este data de numarul
de pagini pe care le cuprinde. Faptul ca oferta sa are 42 de pagini este
lipsit de semnificatie, deoarece cele 10 pagini suplimentare nu pot
conduce la concluzia ca o oferta care are numai 32 de pagini este
neconforma.

In ceea ce priveste criticile suplimentare aduse de contestatoare
prin Concluzii scrise, Consiliul retine ca, procedand astfel, autoarea
contestatiei speculeaza dreptul sau de a depune concluzii scrise,
practica ce conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Ori, procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Prin urmare, nu pot fi retine noi motive
de contestare a rezultatului procedurii de atribuire la 25 de zile de la
data luarii la cunostinta a acesteia, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata intr-
un astfel de termen de la depunerea ei. O asemenea varianta ar duce,
si in acest caz, la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii. Completarea contestatiei, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere, ca si in cazul C... SRL,
ca obligatia contestatoarei este de a depune contestatia atat la CNSC,
cat si la autoritatea contractanta, cu obligatia acesteia de a o transmite
celorlalti participanti din procedura (care se pot asocia sau o pot
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combate), regim care nu se aplica concluziilor scrise (nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor scrise
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel, Consiliul nu ar putea fi reinvestit cu noi motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori transparenta
si care, totodata, pot influenta/afecta celeritatea solutionarii
contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile suplimentare ale contestatoarei legate de
oferta declarata castigatoare, nu vor fi retinute de Consiliu spre
analiza, fiind apreciate inadmisibile pe calea concluziilor scrise,
depagind cadrul procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de C... SRL si in tot pe cea a SC ... SRL, si
anuleaza raportul procedurii nr. 18/1/391/19.03.2015 si actele
subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai
sus retinute, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, rezultat
ce va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 31 de pagini.
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