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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ceujune

Data: ...
Prin contestatia nr. ..... /26.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... /26.03.2015,
completata prin adresa nr. ....... /..., inregistrata la Consiliu sub nr.

........ /..., depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional

prin Cabinet Avocat ... cu sediul profesional in municipiul ...,
impotriva solicitarii de clarificari nr. ....... din 24.03.2015 cu privire
la propunerea financiara, emisa de catre ...., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect , Reabilitarea
retelei de alimentare cu apa potabila in localitatea Carpinis si Iecea
Mica, ..., Judetul ..., cod CPV 45232151-5, avand sursa de
finantare: ,Cofinantare”, s-a solicitat: ..., deoarece autoritatea
contractanta a incalcat prevederile H.G. nr. 925/2006 si ale 0.U.G
nr. 34/2006, respectiv dispozitiile Deciziei CNSC nr. ....; anularea
tuturor actelor subsecvente, daca este cazul; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in conformitate
cu dispozitiile deciziei ....... si cu prevederile legale prin reevaluarea
exclusiva a ofertei asocierii ....S.R.L. - ....S.R.L. - ....S.R.L.;
desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile; anularea deciziei si raportului de



anulare a procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata (onorariul avocatial).

Prin contestatia nr. ...... /06.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /06.04.2015,
depusa de «catre S.C. ... S.R.L., impotriva adresei nr.

....... /31.03.2015, emisa de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ........ /31.03.2015 privind
declararea ca neconforma a ofertei subscrisei si anularea procedurii
de atribuire; anularea Raportului procedurii de atribuire precum si a
tuturor actelor subsecvente, daca este cazul, inclusiv anularea
raportului de anulare a procedurii nr. ..../26.03.2015; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata (onorariul avocatial).

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu .....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta adresa de
clarificari nr. ....... din 24.03.2015, prin intermediul careia

autoritatea contractanta a transmis subscrisei solicitari de clarificare



cu privire la propunerea financiara ofertata, emisa de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea retelei de alimentare
cu apa potabila in localitatea .... si ....... , ..., Judetul ...”, cod CPV
45232151-5, avand sursa de finantare: ,cofinantare”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ....... /.../...din ....

In preambulul contestatiei, s-a prezentat de catre contestator
un scurt istoric al procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, ,contrar celor mentionate in
adresa nr. 1022/05.03.2015, respectiv in considerentele si
dispozitivul Deciziei CNSC ........ , autoritatea contractanta a
transmis subscrisei adresa de clarificari nr. ..../24.03.2015, cu
termen de raspuns la data de 26.03.2015, ora 14 prin care ni se
solicita clarificari cu privire la propunerea financiara, motivat de
urmatorul aspect: «comisia de evaluare numita prin dispozitia nr.
..... /02.12.2014 a constatat faptul cd oferta dvs. ar putea fi
declarata castigatoarea licitatiei»".

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca solicitarea de
clarificari nr. ...... din 24.03.2015 ,are un caracter fraudulos (...),
fiind motivata de intentia de a cauta motive artificiale de anulare a
procedurii”, indicand art. 93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari nr. ...... din
24.03.2015 nu indeplineste cerinta prevazuta de art. 78 alin. (1)
din H.G nr. 925/2006 de a fi ,necesara pentru evaluarea ofertei”
intrucat:

.- etapa evaludrii subscrisei a fost epuizata, oferta fiind declarata
admisibila;

- contrar pseudo-justificarilor autoritatii din insasi solicitarea de
clarificari, daca propunerea financiaréa a subscrisei nu ar fi fost
conforma, atunci aceasta nu ar fi fost clasata pe locul II, ci respinsa
inca din etapa primei evaluari;

- evaluarea ofertei subscrisei, prin care oferta a fost considerata
admisibila nu a fost anulata de CNSC, iar revocarea acesteia de
autoritatea contractanta nu este discretionard, fiind incidente
limitarile aplicabile revocarii unui act administrativ;

- chiar daca solicitarea de clarificari este un drept al autoritatii,
acesta nu poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv.”



In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a facut
reevaluarea in limitele dispuse de decizia CNSC ........ , respectiv in
mod exclusiv prin reevaluarea ofertei asocierii ....S.R.L. — ....S.R.L.
- ....S.R.L. = din punct de vedere al experientei similare, al
justificarii pretului si al conformitatii propunerii tehnice - potrivit
celor retinute in motivare.

Astfel, prin emiterea solicitarii de clarificari nr. ..../24.03.2015,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a desconsiderat
urmatoarele:

.~ dispozitivul si considerentele Deciziei ........ in care s-au retinut,
cu putere de lucru judecat, urmatoarele: «Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulatd de S.C. ....... S.R.L. si in tot
contestatia apartindnd S.C. ... S.R.L., in partea ce priveste
evaluarea ofertei desemnate céstigatoare si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ....... /22.01.2015 si

adresele de comunicare a rezultatului procedurii. (...)»;

- reevaluarea dispusa de CNSC priveste exclusiv oferta asocierii
castigatoare, conform aspectelor criticate de subscrisa. CNSC nu a
dispus nimic in privinta reevaluarii ofertei subscrisei sub aspectul
admisibilitatii acesteia;

- faptul ca in privinta ofertei subscrisei nu au intervenit elemente
noi, de fapt sau de drept (necunoscute la data primei evaluari a
ofertelor), care sa justifice reanalizarea propunerii noastre
financiare;

- elemente noi ar fi fost daca oferta subscrisei ar fi avut aceleasi
vicii precum cele confirmate in primul ciclu procesual de CNSC, in
privinta ofertei asocierii ......... Cum insa nici nu poate fi vorba
despre o asemenea situatie, acum autoritatea contractanta doreste
clarificari referitoare la propunerea financiara a subscrisei.”

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza
ca oferta sa financiara a avut o valoare de 98,60% din valoarea
estimata a contractului.

Contestatorul arata ca in cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv H.G. nr. 925/2006 nu se prevede posibilitatea solicitarii de
clarificari pentru justificarea pretului ofertat daca acesta depaseste
plafonul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv. In acest sens, contestatorul citeaza si art. 72 alin. (1) lit.
g) din H.G. nr. 925/2006.



S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta prin solicitarea

de clarificari nr. ....... /24.03.2015 i-a solicitat urmatoarele:

» - justificarea valorii manoperei inclusa in devizele de lucrari;

- prezentarea ofertelor de la furnizor;

- prezentarea ofertelor de pret de la furnizorii de echipamente,
utilaje care sa reflecte posibilitatea reala de a furniza acele utilaje,
echipamente la pretul ofertat;

- cotele de cheltuieli indirecte si profit;

- prezentarea de documente din care sa rezulte ca aceste cote sunt
angajate la nivelul ofertantului in mod curent si la alte proceduri de
atribuire, nu doar la prezenta procedura”.

Contestatorul  precizeaza ca, din continutul solicitarii de
clarificari, a rezultat in mod clar ca aceasta excede chiar si
dispozitiilor 36' din H.G nr. 925/2006 referitoare la clarificirile care
trebuiau solicitate si verificate fiind obligatorii de efectuat in cazul
unei oferte ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Fata de acest aspect sunt mentionate urmatoarele aspecte:

, - In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta;

- in scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cazul evaluarii
ofertei financiare a asocierii ...., avand o valoare de 41% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta a
transmis asocierii ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L, o
solicitare de clarificari nr. ....... /15.01.2015, in cuprinsul careia era
precizat urmatorul aspect: ,avand in vedere cda in urma analizei
propunerii financiare prezentata s-a constatat ca aceasta se afla
sub limita de 80% din valoarea estimata a contractului (pret
neobisnuit de scdzut in acceptiunea art. 202 alin. 1' din 0.U.G nr.
34/2006, actualizata, va solicitam prezentarea documentelor
justificative (in vederea fundamentarii propunerii financiare
depuse) din care sa rezulte capacitatea societatii dv. de a



indeplini obiectul contractului de achizitie publica la pretul
indicat in propunerea financiara”.

In opinia contestatorului solicitarea transmisa a avut un
caracter pur formal, in timp ce solicitarea de clarificari nr.
......... /24.03.2015 adresata subscrisei este conceputa astfel
incat sa se gaseasca motive artificiale pentru respingerea
ofertei sale si anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul invoca o speta
similara, unde Curtea de Apel Pitesti i-a admis plangerea formulata.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si dispunerea
mésuAriIor necesare pentru continuarea procedurii de atribuire.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /...-... din 27.03.2015, Consiliul, printre
altele a solicitat un punct de vedere cu privire la capatul de cerere
privind ,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei”.

Prin adresa nr. ....... din ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
..../..., autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului,
invederand faptul ca la data de 26.03.2015 a dispus anularea
procedurii fiind intocmit Raportul de Anulare a Procedurii nr. ........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,decizia de anulare a
procedurii a fost adoptata pe de o parte cu invocarea prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G nr. 34/2006 in conditiile in care
niciuna dintre ofertele depuse in cadrul procedurii nu a putut fi
declarata admisibila, iar pe de alta parte urmare a sesizarii de catre
autoritatea contractanta, in reevaluare, a unor abateri si omisiuni in
modul de intocmire a documentatiei de atribuire chiar si in modul
de lucru al comisiei de evaluare care nu mai pot fi la aceasta data
remediate, astfel incat sa se poatad parafa contractul de achizitie
publica potrivit necesitatilor si posibilitatilor concrete ale autoritatii
contractante.”

. mentioneaza ca, a constatat ca este imposibila atribuirea
contractului de achizitie publica fiind incidente prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) si d) din O.U.G nr.
34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca urmare a
reevaluarii dispuse a solicitat clarificari asocierii .... i
contestatorului, niciunul dintre ofertanti neintelegdnd sa raspunda
in mod corespunzator clarificarilor formulate, motiv pentru care au
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fost aplicate prevederile art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, in
sensul declararii ambelor oferte drept neconforme.

Cu privire la contestatie, autoritatea contractanta o considera
nefondata si neintemeiata dat fiind faptul ca avea dreptul sa
dispuna reevaluarea ofertelor, indiferent de locul acestora in
clasament, ,mai ales sub Ilumina unor posibile omisiuni, erori
procedurale sesizate ca fiind intervenite in procesul de evaluare de
catre CNSC". De asemenea, autoritatea copntractanta arata ca
Jraportul procedurii reprezinta un act administrativ posibil a fi
revocat astfel incit autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea ca
oricdnd, in masura in care sesizeazd aspecte nelegale sau neclare in
actul adoptat sa poatd sa dispuna verificari dincolo de cele
imperative impuse de Consiliu”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul avea
obligatia de a formula un raspuns fata de clarificarile formulate de
catre subscrisa prin adresa nr. ......... /24.03.2015, lipsa raspunsului
obligand-o la constatarea neconformitatii ofertei depuse, de unde a
rezultat si caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei
formulate si lipsa motivatiei admiterii cererii de suspendare
solicitata.

Astfel, se arata ca in lipsa raspunsului de la contestator, a
dispus anularea procedurii, insa nu in intentia de a pune in
dificultate pe contestator ci pentru a asigura celeritatea procedurii.

Cu adresa nr. ....... /..., inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /..., S.C ... S.R.L. formuleaza completare la contestatie,
precizand ca decizia de anulare a procedurii de atribuire reprezinta
un act subsecvent solicitarii de clarificari nr. .......... /24.03.2015,
solicitare care a fost contestata in data de 26.03.2015.

Contestatorul, reitereaza argumentatia din  cuprinsul
contestatiei, = mentionand ca ,comportamentul  autoritatii
contractante se incadreaza in mod clar in dispozitiile art. 93 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 care interzice ca autoritatea sa adopte
masuri artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor O.U.G nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului
national de dezvoltare locala si a normelor metodologice aferente,
aprobate prin H.G nr. 1851/2013, contestatorul solicita luarea in
considerare a urmatoarelor puncte de vedere:

-,textele de lege invocate prin punctul de vedere nr. ........ /...
privesc exclusiv obligatii ale beneficiarilor programului national de
dezvoltare locala. Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din 0.U.G nr.
28/2013: Beneficiarii programului sunt unitati administrativ-



teritoriale reprezentate de autoritatile administratiei publice locale,
respectiv comunele, municipiile, inclusiv subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale acestora, si orasele, inclusiv pentru
satele componente ale acestora, judetele, precum si unitatile
administrativ- teritoriale membre ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, constituite in conditiile legii, pentru investitiile
realizate prin asociatiile de dezvoltare intercomunitara;
- propunerea financiara a subscrisei se incadreaza in valoarea
estimata a contractului de achizitie publica. Conform prevederilor
art. 34 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru findeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.
Conform prevederilor art. 72 alin. (1) litera g) H.G. nr. 925/ 2006,
comisia de evaluare are obligatia de a efectua «verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta»;
- In cadrul documentatiei de atribuire nu au fost incluse niciun fel
de constrangeri cu privire la cotele de cheltuieli indirecte, marje de
profit etc.;
- In solicitarea de clarificari nr. ........ /24.03.2015, autoritatea
contractanta nu a indicat ca propunerea financiara a subscrisei ar
incalca vreo prevedere legislativa aplicabila acestei proceduri de
atribuire. Conform prevederilor art. 78 alin. 1, teza a ll-a din H.G.
nr. 925/2006, solicitarea de clarificari transmisa catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
Concluzionand, petentul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ........ /07.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /08.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia nr. ....... /26.03.2015, formulata

de S.C ... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca ,decizia de reevaluare a
ofertei S.C ... S.R.L, (...), a fost adoptatd in conditiile in care este
vorba de o procedura de achizitie publica de o complexitate
semnificativa, cu finanantare de la bugetul de stat si cu o valoare a
ofertei depusa de catre S.C ... S.R.L ce nu poate fi acoperita de la



bugetul local in cazul in care ulterior atribuirii contractului s-ar
pierde finantarea acestui contract de la bugetul de stat”.

. arata ca decizia de reevaluare a fost sustinuta si de faptul
ca prin decizia adoptata de catre CNSC se critica modul de lucru
adoptat de catre comisie in evaluarea propunerii tehnice si
financiare depusa de catre ofertantul declarat castigator, abordare
care este posibil sa fi fost similara si in cazul ofertei contestatorare.

In opinia autoritatii contractante, aceasta are dreptul sa
dispuna reevaluarea ofertelor indiferent de locul acestora in
clasament mai ales sub Ilumina unor posibile omisiuni, erori
procedurale sesizate ca fiind intervenite in procesul de evaluare de
catre Consiliu.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca raportul
procedurii reprezinta un act administrativ posibil a fi revocat astfel
incat aceasta sa aiba posibilitatea ca oricand, in masura in care
sesizeaza aspecte nelegale sau neclare in actul adoptat sa poata sa
dispuna verificari dincolo de cele imperative impuse de Consiliu. In
acest sens citeaza decizii relevante emise de catre CNSC si Curtea
de Apel Cluj.

Autoritatea contractanta arata ca in dispozitivul deciziei
Consiliului nr. ......... , hu s-a mentionat obligatia de atribuire a
contractului la oferta declarata admisibila in faza de evaluare in
baza criteriului de atribuire, nici nu s-a cuprins vreo interdictie de
reevaluare a ofertelor declarate la prima evaluare admisibile,
dispozitivul neprecizand o conduita exclusiva in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin declararea drept neconforma a ofertei
contestatorului nu a adus o incalcare a autoritatii de lucru judecat,
atat timp cat decizia nu confirma explicit ori implicit conformitatea
ofertei depusa de contestator. In acest sens autoritatea
contractanta citeaza Legea nr. 554/2004.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. ....... /24.03.2015
invocata de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

. - Solicitarea de clarificari in cauza nu are un caracter fraudulos
dimpotriva cuprinde explicatii si detalierea demersurilor intreprinse
de catre subscrisa in procesul si in scopul punerii in aplicare a
Deciziei CNSC ......... ;

- subscrisa nu a cautat motive artificiale de anulare a procedurii ci
doar a facut tot posibilul ca in urma observatiilor retinute de catre
CNSC sa adopte si sa aplice un mod de lucru mai atent cu efectul
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emiterii unei decizii de atribuire a contractului in conditii de
legalitate dar si de eficienta a utilizarii fondurilor publice;

- subscrisa a solicitat contestatoarei sa formuleze clarificari
privitoare la propunerea financiara depusa tocmai avand informatia
si constientizarea faptului ca oferta acesteia este singura posibil a fi
declarata admisibila in conditiile in care Asocierea S.C ....S.R.L -
S.C ...S.R.L - S.C ....S.R.L nu a mai raspuns la solicitarea
subscrisei de clarificari intocmita urmare a reevaluarii efectuate in
demersul de punere in aplicare a deciziei CNSC, astfel ca doar
oferta contestatoarei avea sanse de a accede la contractul de
achizitie publica sub rezerva faptului cd aceasta ar fi binevoit si ar fi
fost in masura sa prezinte explicitdri si documente justificative
pentru clarificarea aspectelor solicitate privind admisibilitatea
ofertei proprii;

- punerea propriu-zisa in aplicare a Deciziei CNSC ........ nu implica
practic respingerea ofertei_Asocierii S.C ....S.R.L - S.C ....S.R.L -
S.C ....S.R.L, asa cum afirma contestatoarea, decizia aratand in
mod clar faptul ca oferta nu poate fi respinsa ca inacceptabila,
respectiv neconforma, deoarece, in momentul de fata, conform
celor mentionate anterior, nu au fost analizate toate
aspectele/elementele care ar putea duce la aceasta concluzie”.

Cu privire la ,conditiile artificiale pentru anularea procedurii de
achizitie publica avand ca efect o incdlcare a principiului eficientei
fondurilor si asumarii raspunderii” invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,daca prin anularea
procedurii aducem atingere celor doua principii, in mod cert prin
atribuirea unui contract cu asumarea unor cheltuieli ce exced
posibilitatii reale a autoritatii contractante de a le suporta de la
bugetul local (....) s-ar fi lezat, incalcat cu atat mai mult principiul
eficientei utilizarii fondurilor,” precum si ,ca dovada respectarii
acestui principiu rezulta tocmai din faptul ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii in principal pentru
urmatoarele motive precizate in Raportul de anulare a procedurii
nr. ......../26.03.2015 (...)".

In ceea ce priveste completarea contestatorului din data de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,motivul de anulare nu a fost
contestat si nici nu putea face obiectul aceluiasi litigiu (...) din
moment ce vizeaza o stare de fapt care nici macar nu exista la acea
data, un demers administrativ, o decizie ce inca nu fusese adoptata
inca de catre autoritatea contractanta, de catre Comisia de evaluare
si prin urmare imposibil de contestat.”



Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca, contestatorul a contestat la data de 26.03.2015 adresa nr.
...... din 05.03.2015 si actele subsecvente acesteia, iar la data de

. a revenit cu completare contestand si actele adoptate la data de
26 03.2015, acte subsecvente adresei de clarificari nr. ..... din
05.03.2015.

Autoritatea contractanta arata ca, participarea financiara a
comunei Carpinis la obiectivul investitional este de 250.000 Iei,
suma de 16.748.619,55 lei urmand a fi asigurata cu titlu de
finantare nerambursabila cu exigenta respectarii conditiilor impuse
prin programul de finantare.

De asemenea, se mentioneaza ca, ,atribuirea contractului de
achizitie in cauza ar presupune ca pe langa cei 250.000 lei sa mai
asiguram de la bugetul local o suma de aproximativ 2.800.000 lei,
pe care subscrisa nu o are astfel ca atribuirea contractului ar fi
urmagé’ de o0 neexecutare a acestuia”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, astfel ,fiind
situatia de fapt apreciem ca am adoptat singura decizie posibila si
legald si anume dispunerea anularii procedurii de achizitie publica,
decizie a carei legalitate solicitam CNSC sa o constate cu efectul
respingerii ca nefondata a contestatiei formulate”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C ... S.R.L. ca nefondata.

Prin contestatia nr. ........ /06.04.2015, S.C ... S.R.L. contesta
adresa nr. ......... /31.03.2015, emisa de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, s-a prezentat de catre contestator
un scurt istoric al procedurii.

In ceea ce priveste primul motiv de anulare a procedurii,
respectiv ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

. - prin primul raport al procedurii, autoritatea contractantd a
declarat admisibila oferta subscrisei, atribuind insa contractul
ofertantului care a avut pretul cel mai mic;

- prin decizia nr. ........ , CNSC a constatat numeroase vicii ale
ofertei declarate castigatoare, fiind astfel evident ca oferta
respectiva este inacceptabila si neconforma;

- desi CNSC a dispus in mod expres reevaluare ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta a inteles sa reevalueze din
punct de vedere financiar si oferta subscrisei, transmitdnd
solicitarea de clarificari nr. ...... /24.03.2015;
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- subscrisa a inteles sa nu raspunda la solicitarea de clarificari nr.

..../24.03.2015, formuldnd contestatia nr. ...... /26.03.2015
(inregistrata la CNSC sub nr. ...... ), solicitand CNSC ... si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea exclusiva a ofertei Asocierii ....S.R.L - ....S.R.L -

....S.R.L, respectiv desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile;
- argumentele de drept si de fapt invocate de subscrisa cu privire la
. au fost expuse pe larg in contestatia sus-mentionata, respectiv
in Completarea la contestatia nr. ...... /..., motiv pentru care nu le
vom mai relua si in cuprinsul prezentei contestatii;
- pretul ofertat de subscrisa s-a incadrat in valoarea estimata a
contractului, ori conform prevederilor art. 36 alin. 1 litera e) din
H.G nr. 925/2006 este considerata inacceptabilda numai oferta al
carui pret, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata a contractului;
- graba de care autoritatea contractanta a dat dovada in a dispune
anularea procedurii de atribuire, vine sa confirme afirmatia
subscrisei referitoare la faptul ca ulterior pronuntarii deciziei CNSC
....... autoritatea contractanta si-a creat motive artificiale pentru a
anula procedura de atribuire astfel incat contractul sa nu fie atribuit
subscrisei;
- dovada incontestabila a faptului ca reevaluarea propunerii
financiare a subscrisei nu era necesara o constituie chiar motivele
invocate de Autoritatea Contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire - respectiv grave abateri de la prevederile legislative (...);
- prin Solicitarea de clarificari nr. ....... /24.03.2015 autoritatea
contractanta nu a informat subscrisa ca propunerea financiara ar
incalca anumite standarde de cost ci a solicitat justificarea
preturilor pentru materiale, echipamente, utilaje, forta de munca,
cheltuieli indirecte sau profit, ca si cdnd oferta subscrisei ar fi avut
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat prin pretul ofertat subscrisa
nu ar fi putut asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;
- conform prevederilor art. 78 alin. 1. teza a ll-a din H.G. nr. 925/
2006, solicitarea de clarificari transmisa catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;
- din continutul acestei solicitari de clarificare subscrisa nu avea de
unde sa inteleaga ca autoritatea contractanta, de fapt doreste sa
clarifice propunerea financiara prin raportare la standardele de cost
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invocate pentru prima data in punctul de vedere nr. ........ / ...
transmis de autoritatea contractanta la CNSC;

- mai mult dect atat, conform prevederilor art. 170 din O.U.G nr.
34/2006 subscrisa avea obligatia sa intocmeasca oferta exclusiv in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
conform Fisei de date, sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: <«propunerea financiara se va prezenta
totalizator conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008»".

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca primul motiv de anulare a procedurii de atribuire nu
este justificat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de anulare a procedurii -
.abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire", contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire in data de 26.03.2015, insa
decizia de anulare a procedurii de atribuire i-a fost transmisa in
data de 31.03.2015.

Contestatorul precizeaza ca au fost incalcate prevederile art.
206 si 210 din O.U.G nr. 34/2006, intrucat motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire nu
sunt motive concrete.

S.C ... S.R.L. arata ca in cuprinsul comunicarii nr.
...... /31.03.2015, autoritatea contractanta a enumerat motivele
care ar fi condus la decizia de anulare a procedurii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a invocat standarde de cost doar cu titlu generic, fara
a face o analiza clara la pozitile din propunerea financiara a
subscrisei, precum si ca prin includerea in propunerea financiara a
unei cote de profit de 15%, respectiv de 22% pentru cheltuieli
indirecte.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a prezentat unde in cadrul standardului
de cost s-a mentionat in mod expres ca cele doua cote de profit si
cheltuieli indirecte nu pot depasi cotele din standardul de cost in
vigoare, mentionand H.G nr. 363/2010.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ....... /16.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /20.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia nr. ........... /06.04.2015,

formulata de S.C ... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:
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In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii si reitereaza cele mentionate
in adresa nr. ........ /07.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /08.03.2015.

Autoritatea contractanta arata ca, ,un alt argument invocat de
catre S.C ... S.R.L in sustinerea contestatiei formulate este
imposibilitatea revocarii unui act administrativ cu referire la faptul
ca daca CNSC nu a fost investit sa judece aspecte referitoare la
admisibilitatea ofertei contestatoarei si prin urmare nu a dispus cu
privire la aceasta, autoritatea nu mai avea posibilitatea legala de a
reveni asupra deciziei adoptate in etapa de evaluare si sa
reevalueze oferta acesteia”.

Fata de acest aspect, autoritarea contractanta arata ca,
revocarea reprezinta un caz particular al nulitatii, dar si o regula,
un principiu fundamental al regimului juridic al actelor
administrative, ce rezulta din art. 21 si art. 52 din Constitutie, cat si
din dispozitiile Legii nr. 554/2004, care mentine caracterul
obligatoriu al procedurii prealabile.

Se arata ca, principiul revocabilitatii actelor administrative
apare ca un efect firesc al trasaturilor administratiei publice, al
ratiunii insasi de a fi a actelor administrative, in conditiile in care,
structura organizationala a administratiei publice se bazeaza pe
anumite reguli, intre care si subordonarea ierarhic administrativa si
astfel, revocarea actelor administrative apare ca fiind o regula, un
principiul al structurii functionale a administratiei publice.

Cu privire la afirmatiile contestatorului privind solicitarea de
clarificari nr. ..... /24.03.2015, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,in aceasta clarificare subscrisa nu a precizat ca oferta
contestatoarei incalcd vreo prevedere legislativa pentru simplul
motiv cd inca nu a fost adoptata de catre Comisia de evaluare o
decizie referitoare la o posibila incdlcare, ratiunea clarificarii
adresate acesteia constidnd tocmai in a aprecia atributul de
conformitate al acestei propuneri”.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
observe faptul ca prin clarificarea inaintata a intentionat sa obtina o
explicatie temeinica, dovedita prin inscrisuri a faptului ca ofertanta
contestatoare nu a incorporat in propunerea sa financiara costuri
care sa i asigure un profit si care in mod vadit sa lezeze interesul
real al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,o0 altd observatie a
contestatoarei se refera la necesitatea reevaluarii ofertei acesteia in
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conditiile in care autoritatea contractand oricum intentiona sa
anuleze procedura pe motivul unor abateri grave de la procedura”.
Cu privire la aceasta observatie, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
.-la data de 05.03.2015 s-a dispus punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ......... astfel ca la data de 06.03.2015 s-a demarat
procesul de reevaluare, data la care, potrivit considerentelor expuse
in Procesul-verbal nr. ...... , S-a adoptat decizia de reevaluare a
ofertei depusa de catre asocierea S.C ....S.R.L - S.C....S.R.L - S.C
....S.R.L dar si a ofertei depusa de catre S.C ... S.R.L pe motivul ca
este vorba de o procedurd de achizitie publicd de o complexitate
semnificativa, cu finanantare de la bugetul de stat si cu o valoare
estimata a procedurii, valoare a ofertei depusd de catre S.C ...
S.R.L ce nu poate fi acoperitda de la bugetul local in cazul in care
ulterior atribuirii contractului s-ar pierde finantarea acestui contract
de la bugetul de stat;
- la data de 06.03.2015 a fost inaintata catre Asocierea S.C
....S.R.L - S.C....S.R.L - S.C....S.R.L. Solicitarea de clarificari nr.
si s-a solicitat expertului tehnic sa reevalueze propunerile
tehnice si financiare ale celor doi ofertanti;
- la data de 23.03.2015 a fost emis Raportul expertului tehnic nr.
..... in cuprinsul caruia si pentru prima data sunt consemnate
aspectele referitoare la cotele semnificativ de mari ofertate de catre
contestatoare pentru cheltuielile indirecte si profit;
- la data de 24.03.2015 s-a consemnat prin Procesul-verbal nr. .....
neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea S.C ....S.R.L -
S.C....S.R.L - S.C....S.R.L pe motivul neprezentarii raspunsului la
Solicitarea de clarificari nr. 1038; tot cu ocazia acestei sedinte s-a
decis sd se solicite S.C ... S.R.L clarificari cu privire la propunerea
financiara depusa cat si expertului extern cooptat sa formuleze o
opinie referitoare la situatia sesizatd la 23.03.2015 de catre
expertul tehnic cooptat referitoare la cotele de cheltuieli indirecte si
profit;
- la data de 26.03.2015, orele 14 a expirat termenul acordat S.C ...
S.R.L pentru a raspunde la solicitarea adresatd acestuia si
inregistrata sub nr. ...., astfel ca s-a dispus, in urma consultarii
Referatului expertului cooptat nr. ....... , anularea procedurii pentru
motivele consemnate in Raportul de anulare nr. 1363/26.03.2015
anulare care nu avea de ce sa se intdmple ,mai tarziu" din moment
ce subscrisa avea masura erorilor intervenite in ceea ce a presupus
derularea acestei proceduri;



- la data de 31.03.2015, adica la 3 zile lucratoare de la data
dispunerii anularii (si nu in afara termenului prevazut la art. 206 din
O.U.G nr. 34/2006) ulterior deciziei emisa de catre CNSC in ceea ce
priveste solicitarea de suspendare a procedurii formulatd de catre
contestatoare la data de 26.03.2015 am comunicat participantilor
rezultatul procedurii, printre care si cel adresat S.C ... S.R.L prin
care aceasta era incunostiintatd de faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, motiv al prezentului litigiu”.

Cu privire la decizia de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca ,putem accepta sa ni se impute o atare
decizie de reevaluare a unei oferte, de descalificare «nejustificata»
a unei oferte insa apreciem ca niciun ofertant si niciun organism de
drept public ori privat nu este in masurd a ne sanctiona pentru
faptul ca subscrisa am avut responsabilitatea de a nu dispune
atribuirea unui contract de achizitie publica a carui executare
presupune angajarea de la bugetul local a unei sume aproximative
de 2.800.000 lei (reprezentand cheltuieli indirecte si profit cuprinse
in oferta contestatoarei si care depasesc orice cota uzuala,
acceptata, recunoscuta prin orice normativ sau standard de cost in
vigoare, permisa prin orice program de finantare, recunoscuta drept
eligibila de catre un finantator) suma care s-ar adauga totalului
cheltuielilor eligibile asumate de catre subscrisa la data parafarii
Contractului de finantare nr. ..... /27.05.2014 imposibil de asigurat
de la bugetul local, de unde si decizia de a nu ne angaja la
executarea unui contract pe care, sub aspectul participarii
financiare al subscrisei, nu o putem sustine”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, raportat
la conditiile din documentatia de atribuire este mai mult decat
evident ca participarea subscrisei la executarea contractului a carui
atribuire o doreste contestatorul era una modica si ca acest
contract se va executa in principal sub rezerva alocarii de sume in
cadrul PNDL. Pentru o explicitare cat mai clara a situatiei
autoritatea contractanta face trimitere la Contractul de finantare nr.
..... /27.05.2014.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. ...... /...meomiii/....,, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarele
cauzei nr. .../2015 si nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ........ din 27.04.2015, prin care reitereaza
sustinerile din cererea initiala.
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S.C ... S.R.L. mentioneaza ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei la sediul C.N.S.C si a analizarii punctelor de vedere
transmise de autoritatea contractanta, aceasta a incalcat
prevederile din 0.U.G nr. 34/2006.

In ceea ce priveste, punctele de vedere ale autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta a mentionat ,post-factum”
masurile adoptate dupa emiterea primei decizii a Consiliului;

2) Autoritatea contractanta nu a reevaluat corect oferta
depusa de S.C ... S.R.L.;

3) Decizia de reevaluare financiara a ofertei subscrisei s-a
bazat pe Raportul de specialitate nr. ..... /23.03.2015 intocmit de
expertul tehnic cooptat dl. Tiriteu Cristian - S.C. Instal 5F
Construct;

4) ,Conform prevederilor art. 73 din H.G nr. 925/2006,
expertul tehnic cooptat are urmatoarele atributii:

- analizarea situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor;
- analizarea financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant.

Raportul intocmit de expert este destinat sa faciliteze comisiei
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analizd a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”;

5) Concluziile rezultate in urma analizei efectuate de expertul
tehnic sunt ,cét se poate de vagi si nu cuprinde informatii tehnice
si/sau financiare astfel incat sa se faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor din aceasta procedura de atribuire”.

Astfel, se precizeaza urmatoarele aspecte: , cu exceptia cotelor
de cheltuieli indirecte (22%) si profit (15%), care oricum erau
vizibile in mod clar in oferta financiara, fiind trecute pe toate
devizele de lucrari ale subscrisei, expertul tehnic nu efectueaza
niciun calcul comparativ intre:

- preturile materialelor din oferta subscrisei si cele de la furnizori;

- valoarea manoperei din oferta subscrisei si «valoarea manoperei
uzual practicata»;

- preturile utilajelor din oferta subscrisei si preturile de la furnizorii
de astfel de utilaje/echipamente”;

6) In cuprinsul raportului tehnic, expertul cooptat s-a limitat
doar la simple afirmatii de genul: ,preturile sunt mari, manopera
este mare, utilajele sunt semnificativ mai ieftine”;

7) Nu se regaseste in cuprinsul raportului tehnic o comparatie
intre preturile ofertate de S.C ... S.R.L. si standardele de cost
mentionate in raportul final. De asemenea, se precizeaza ca, nici in
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rapoartele intocmite de autoritatea contractantd nu s-a precizat
care au fost acele componente ale ofertei contestatorului care
depaseau standardele de cost si care urmau sa prejudicieze bugetul
local;

8) Raportat la constatarile de la punctele 4)-7) se constata ca
solicitarea de clarificare nr. ....... /24.03.2015 nu indeplinea cerinta
prevazuta de art. 78 alin. (1) din H.G nr. 925/2006;

9) Propunerea financiara a contestatorului s-a fincadrat in
valoarea estimata a contractului de 13.349.035 lei fara TVA;

10) Autoritatea contractanta a precizat prin nota justificativa
2] /28.10.2014 valoarea estimata a contractului si
componentele sale;

11) Pentru ca o solicitare de clarificari sa fie necesara evaluarii
unei oferte, este evident ca autoritatea contractanta sa mentioneze
care sunt aspectele neclare din oferta primita, respectiv care
componente ale propunerii financiare nu corespund intru-totul
cerintelor din documentatia de atribuire. Comisia de evaluare,
conform prevederilor art. 78 din H.G nr. 925/2006 are obligatia de a
redacta o comunicare clara, precisa si care sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea respectiva,
astfel incat ofertantul sa poata raspunde solicitarii respective in
deplina cunostinta de cauza;

12) In opinia contestatorului, din cuprinsul punctului de vedere
nr. ...... /16.04.2015 nu a rezultat faptul ca, scopul comisiei de
evaluare era acela de clarificare a aspectelor privind propunerea
financiara a subscrisei;

13) In cuprinsul punctului de vedere mai sus mentionat,
autoritatea contractanta a sustinut ca prin solicitarea nr.
...... /24.03.2015 a urmarit sa clarifice daca subscrisa nu a inclus in
oferta profituri care sa lezeze interesul real al autoritatii;

14) In ceea ce priveste pretul materialelor, comisia de
evaluare dorea retransmiterea acestora, concluzie ce s-a desprins
din continutul justificarii autoritatii contractante: valoarea
materialelor este mai mare fata de valoarea materialelor similare
prezentate in oferta furnizorilor;

15) In ceea ce priveste valoarea manoperei, din justificarea
autoritatii contractante, a reiesit ca acesta ar fi constatat ca
valoarea manoperei din oferta subscrisei era mai mare decat cea
uzuala (...) si ca ar fi dorit sa faca o comparatie in acest sens.

Numai ca in solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta
a precizat ca dorea sa verifice daca forta de munca era retribuita
corespunzator in concordanta cu valorile din devizele de lucrari;
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16) In ceea ce priveste valoarea echipamentelor (...),
autoritatea contractanta nu a adus nicio justificare cu privire la
aceste costuri;

17) In ceea ce priveste cotele de cheltuieli indirecte si de
profit, desi acestea erau clar mentionate in oferta contestatorului
(22% respectiv 15%), comisia de evaluare nu a precizat initial
valoarea acestora, respectiv aceste cote depasesc un anumit
standard de cost - ci s-a limitat sa precizeze ca aceste cote sunt
semnificativ ridicate, invocand tot felul de justificari care nu erau in
stransa legatura cu evaluarea propunerii financiare a subscrisei -
cum ar fi solicitarea de a prezenta acte doveditoare care sa certifice
ca subscrisa oferteaza in mod curent aceste cote de cheltuieli
indirecte gi profit;

18) In tabelul comparativ din cuprinsul punctului de vedere nr.
........ /16.04.2015, autoritatea contractanta a facut comparatie
intre preturile ofertate de Asocierea ....S.R.L - ....S.R.L - ....S.R.L a
carei oferta era inacceptabila si o oferta declarata conforma si
admisibila din punct de vedere financiar.

19) Singura oferta admisibila si conforma era cea a
contestatorului, si totusi autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire a contractului;

20) Din cuprinsul punctului de vedere nr. .......... /..., transmis
la Consiliu, contestatorul a luat la cunostinta de motivele anularii
procedurii;

21) Autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului
ca neconforma si a anulat procedura, invocand grave abateri de la
prevederile legislative;

22) In cuprinsul punctului de vedere nr. ....... /16.04.2015,
autoritatea contractanta a precizat ca, in cazul in care atribuia
subscrisei contractul de lucrari, ar fi trebuit sa suporte de la bugetul
local suma totala de 2.800.000 lei, suma de care nu dispune la
acest moment. In cuprinsul anuntului de participare la punctul VI.2)
se mentioneaza: "Tip de finantare: Cofinantare" - fara nicio limitare
in acest sens. Autoritatea contractanta avea obligatia ca in fisa de
date si in nota justificativa sa mentioneze care este procentul
maxim de cofinantare, pentru a fi adus la cunostinta tuturor
ofertantilor.

23) Pentru a-si justifica decizia de anulare a procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a invocat in cuprinsul punctului
de vedere sus-mentionat faptul ca aceasta dispunea in anul 2014
de suma maxima de 250.00 lei, si citeaza in acest sens largi pasaje
din contractul de finantare si documentatia de atribuire. Insa
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autoritatea contractanta a trecut cu vederea faptul ca procedura de
atribuire nu s-a finalizat in anul 2014 ci a continuat si in anul 2015,
astfel ca apararile pe care le invoca sunt lipsite de orice temei legal
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
dovada din care sa rezulte ca pentru anul 2015 dispune sau nu
dispune de resursele necesare pentru cofinantarea lucrarilor.

24) Consiliu nu poate tine seama de apararile autoritatii
contractante ce privesc finantarea executarii lucrarilor pentru anul
2014, din moment ce evaluarea a continuat si in anul 2015. De fapt
raportat la data de ... cand anuntul de participare nr. ... a fost
publicat in SEAP, este de notorietate faptul ca nicio lucrare nu putea
fi executata si decontata pana la sfarsitul anului 2014.

25) Astfel, daca autoritatea contractanta nu dispunea de
fonduri necesare pentru derularea investitiei, aceasta avea obligatia
sa faca aplicarea prevederilor art. 94 din H.G nr. 925/2006.

Ulterior emiterii deciziei de atribuire, dar anterior incheierii
contractului, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a angaja
o runda de discutii cu subscrisa si cu finantatorul pentru a se
identifica posibilitatile reale de finantare ale lucrarilor.

26) Nici deciziile de practica judiciara invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. ..... /07.04.2015
nu sunt relevante pentru solutionarea contestatiilor formulate de
subscrisa, pentru simplul motiv ca intre oferta declarata initial
castigatoare si oferta subscrisei nu exista nici macar o singura
similitudine, mai exact oferta subscrisei nu prezenta Vviciile
confirmate in primul ciclu procesual de CNSC in privinta ofertei
asocierii .....

27) In ceea ce priveste dreptul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la revocarea actelor administrative
contestatorul considera ca acesta trebuie analizat prin raportare la
principiul legalitatii si principiului increderii legitime.

28) Se mentioneaza decizii de la Curtea de Apel Pitesti si
articole diAn H.G nr. 925/2006.

29) In cuprinsul punctelor de vedere, autoritatea contractanta
apara eficienta folosirii banului public.

30) Nici invocarea autoritatii contractante a prevederilor din
O.U.G nr. 28/2013 nu prezinta relevanta pentru solutionarea
contestatiilor, deoarece rezulta din Contractul de finantare nr.
..... /27.05.2014 si Nota justificativa nr. ../28.10.2014, la momentul
la care autoritatea contractanta a lansat procedura de atribuire,
finantatorul deja verificase si aprobase devizul general intocmit de
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31) De asemenea, in punctele de vedere transmise la CNSC,
autoritatea contractanta afirma despre contestator ca si-ar fi
mascat profitul, respectiv ca suma de 4.000.000 lei din valoarea
total ofertata de subscrisa (...) nu era necesara pentru executarea
lucrarii;

32) Contestatorul mentioneaza ca oferta sa s-a incadrat in
valoarea estimata a contractului;

33) Judecand lucrurile prin prisma punctelor de vedere
mentionate mai sus, orice autoritate contractanta ar putea sa
anuleze o procedura in care nu ar putea sa ofere contracte
,ofertantului agreat" si ar relua-o ori de cate ori este necesar, pana
cand reuseste sa atribuie contractul ofertantului respectiv;

34) Contestatorul precizeaza ca, S.C ... S.R.L. este o
companie recunoscuta care executa de foarte mult timp lucrari
similare de constructii si instalatii, astfel ca raportat la portofoliul
intern si international de lucrari, nu isi permite sa nu finalizeze un
contract de lucrari care 1i este atribuit de o autoritate contractanta;

35) S.C ... S.R.L. arata ca a depus pentru ambele contestatii
garantia de buna conduita.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
a H.G. nr. 925/2006.

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a trimis adresa nr. ..... /04.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... /04.05.2014, prin care reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiilor formulate de catre S.C ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza cronologia procesului de
reevaluare dispus si de punere in aplicare a dspozitivului CNSC
astfel:

» - la data de 05.03.2015 s-a dispus punerea in aplicare a Deciziei

CNSC nr. ......... astfel ca la data de 06.03.2015 s-a demarat
procesul de reevaluare, data la care, potrivit considerentelor expuse
in Procesul-verbal nr. ........ , S-a adoptat decizia de reevaluare a

ofertei depusa de catre Asocierea_S.C ....S.R.L - S.C ....S.R.L - S.C
....S.R.L dar si a ofertei depusa de catre_S.C ... S.R.L pentru
motivele deja expuse;

- la data de 06.03.2015 a fost inaintata catre Asocierea S.C
....5.R.L - SC ....S.R.L - S.C ....S.R.L Solicitarea de clarificari nr.
...... si s-a solicitat expertului tehnic sa reevalueze propunerile
tehnice si financiare ale celor doi ofertanti;

- la data de 23.03.2015 a fost emis Raportul expertului tehnic nr.
......... in cuprinsul caruia si pentru prima data sunt consemnate
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aspectele referitoare la cotele semnificativ de mari ofertate de catre
contestatoare pentru cheltuielile indirecte si profit;

- la data de 24.03.2015 s-a consemnat prin Procesul-verbal nr.
....... neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea S.C
....S.R.L - S.C ....S.R.L - S.C ....S.R.L pe motivul neprezentarii
raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. ...... ; tot cu ocazia acestei
sedinte s-a decis sa se solicite S.C ... S.R.L_clarificari cu prime la
propunerea financiara depusa cat si expertului extern cooptat sa
formuleze o opinie referitoare la situatia sesizata la 23.03.2015 de
catre expertul tehnic cooptat referitoare la cotele de cheltuieli
indirecte si profit;

- la data de 26.03.2015, orele 14 a expirat termenul acordat S.C ...
S.R.L pentru a raspunde la solicitarea adresata acestuia si
inregistrata sub nr. .......... /24.03.2015, astfel ca s-a dispus, in
urma consultarii Referatului expertului cooptat nr._...... /26.03.2015,
anularea procedurii pentru motivele consemnate in Raportul de
anulare nr. ........ /26.03.2015 anulare care nu avea de ce sa se
intample ,mai tarziu" din moment ce subscrisa avea masura erorilor
intervenite in ceea ce a presupus derularea acestei proceduri;

- la data de 31.03.2015, adica la 3 zile lucratoare de la data
dispunerii anularii (...) ulterior deciziei emisa de catre CNSC in ceea
ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii formulata de
catre contestatoare la data de 26.03.2015 (...) am comunicat
participantilor rezultatul procedurii, printre care si cel adresat S.C
... S.R.L prin care aceasta era incunostiintata de faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma, motiv al prezentului litigiu”.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca data demararii procesului de reevaluare a celor 2 oferte,
deci si a contestatorului, subscrisa nu avea in vedere la data la care
a decis sa reevalueze si oferta contestatorului o anulare a
procedurii, fie ea si pentru abateri grave, anularea fiind doar un
rezultat al reevaluarii celor 2 oferte astfel ca afirmatia
contestatorului: ,dacd Autoritatea contractanta a constatat c3 in
procedura de atribuire a incalcat mai multe prevederi legislative,
atunci se pune evident intrebarea - de ce mai era necesara si
reevaluarea propunerii financiare a subscrisei?" este nefondata si
mai mult lipsita de logica in conditiile in care daca se dorea o
anulare a procedurii fara a i se oferi contestatorului oportunitatea
de a-si sustine propunerea financiara s-ar fi dispus aceasta anulare
tocmai cum opineaza contestatorul si anume fara a mai intreprinde
nici un demers de reevaluare ci exclusiv cu retinerea abaterilor de
la procedura intervenite.
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Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor formulate de catre S.C ... S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, 1l reprezinta
adresa nr. ......... /04.05.2015 emisa de catre autoritatea
contractanta si inregistrata la CNSC cu nr. ....... /04.05.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitarea retelei de alimentare cu apa potabila in localitatea
Carpinis si Iecea Mica, ..., Judetul ...”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
spretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
13.349.035 lei.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 78,
84/2015. Prin Decizia nr. ........ , S-a admis, in parte, contestatia
formulata de SC ........ SRL si in tot contestatia apartinand SC ...
SRL, in partea ce priveste evaluarea ofertei desemnate
castigatoare. S-a anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. ......... /22.01.2015 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei Asocierii SC ....SRL - SC
....SRL - SC ....SRL (din punct de vedere al experientei similare, al
justificarii pretului si al conformitatii propunerii tehnice), oferta
desemnata castigatoare.

In urma reevaluarii dispuse de Consiliu, oferta Asocierii SC
....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL a fost declarata neconforma,
deoarece nu a raspuns solicitarii de clarificari formulate de
autoritatea contractanta.

In aplicarea acestei decizii a CNSC, autoritatea contractanta a
procedat si la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, ocazie cu

care s-a intocmit procesul-verbal de reevaluare nr. ..... din
24.03.2015.

Astfel, prin adresa nr. ....... din 24.03.2015, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L. referitoare la

propunerea financiara a acestei societati, pe care o considera
supraevaluata.

Impotriva adresei autoritatii contractante nr. .... din
24.03.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza contestatia nr.
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........ /26.03.2015 pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei astfel cum este motivata si formulata si:

- anularea solicitarii de clarificari nr. ........ din 24.03.2015,
transmisa de autoritatea contractanta, deoarece autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile Deciziei nr. ........ ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile deciziei nr. ...... , prin
reevaluarea exclusiva a ofertei Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL -
SC ....SRL.

Din examinarea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. si a
celorlalte acte prezentate de aceasta societate, Consiliul observa ca
autoarea contestatiei nu reclama nelegalitatea continutului adresei
autoritatii contractante prin care i se cer lamuriri ale propunerii sale
financiare, ci oportunitatea si legalitatea acestui demers al
autoritatii, in conditiile in care oferta sa a fost declarata admisibila,
la prima evaluare, iar Consiliu a dispus doar reevaluarea ofertei
castigatoare.

Consiliul considera intemeiata solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, din urmatoarele considerente:

- prin Decizia nr. .......... , Consiliul a anulat raportul procedurii, deci
si partea referitoare la contestator, unde era declarat admisibil,
situatie in care evaluarea se reia;

- constatand elemente supraevaluate ale propunerii financiare, in
mod corect, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
clarificari. Supraevaluarea ofertei rezulta din raportul de specialitate
nr. ....... /23.03.2015 al expertului tehnic cooptat, in care se
precizeaza: ,valoarea materialelor incluse in calculul devizelor de
lucrari (conform formularelor F3) sunt mari fata de valoarea
materialelor similare prezentate in oferta furnizorilor”, ,valoarea
manoperei incluse in calculul devizelor de Iucrari (conform
formularelor F3) este mare fatd de valoarea manoperei uzual
practicata in ramura de constructii retele edilitare”, ,in oferta
financiara depusa ofertantul a cuprins o cota de 22% cu titlul de
cheltuieli indirecte si o cotd de 15% profit’, mai mari decat cele
stabilite, in mod specific, pentru anumite tipuri de investitii publice,
in baza unor standarde de cost (SCOST-08/MDRT - Standard de
cost Sistem centralizat de alimentare cu apa in mediul rural, Anexa
nr. 2.18 la HG nr. 363/2010. Referitor la aceste procente, in
procesul verbal de reevaluare nr. ... din 24.03.2015, s-a mentionat:
Comisia de evaluare a decis de asemenea sa solicite ofertantului
normativele la care acesta s-a raportat in stabilirea cotei de profit si
de cheltuieli indirecte cuprinse in oferta depusa si cum a fost acesta
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in masura a optimiza oferta totalizatoare fara afectarea altor
componente ale acesteia (cu raportare la listele de cantitati impuse
de beneficiar) date fiind cotele semnificativ ridicate pentru acestea.
S-a apreciat totodata necesar ca, in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte cuprinse in oferta, sa solicite ofertantului sa prezinte acte
doveditoare care sa certifice ca aceste cheltuieli sunt angajate la
nivelul ofertat in mod curent de catre ofertant/societatea acestuia si
nu doar pentru prezenta procedura si ca aceste cheltuieli (la cota
ofertata in procedurda) sunt reale si efectiv suportate de catre
ofertant.

De asemenea Comisia de evaluare va solicita expertului extern
cooptat o opinie referitoare la situatia intervenita in ceea ce
priveste ofertarea de catre S.C. ... S.R.L. a unei cote de cheltuieli
indirecte de 22% (fata de maximul de 10% prevazut in standardul
de cost in vigoare) si a unei cote de 15% pentru profit (fata de
maximul de 5% prevazut in acelasi standard de cost).

In sprijinul celor de mai sus, Consiliul va retine in solutionarea

contestatiei si precizarea autoritatii contractante, respectiv:
In conditiile depasirii acestor plafoane precizate in standardul de
cost si prin urmare acceptate la plata in cadrul PNDL conform OUG
28/2013, modificata autoritatea contractanta s-ar vedea obligata sa
acopere cu titlul de cheltuiala neeligibila, si prin urmare de la
bugetul local, o suma aproximativ egala cu 22% din totalul valorii
ofertate de catre SC ... SRL (cu atdt mai mult cu cét ofertantul nici
nu a binevoit sa justifice necesitatea reald de a aplica aceste cote
mai ales in ceea ce priveste cheltuielile indirecte ce trebuiau
dovedite ca sunt reale, necesare si angajate in mod curent de catre
ofertant) angajament pe care insa nu-l poate asuma, dincolo de
impedimentele de ordin legal, sub aspect financiar/al
angajamentului bugetar.

Prin urmare, contestatorul este in eroare atunci cand afirma ca
prin aceasta solicitare i s-a cerut justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in conditiile in care pretul ofertei sale este in procent de
98% din valoarea estimata.

Important de precizat este si faptul ca in a doua contestatie,
SC ... SRL a explicat de ce a stabilit aceste procente, situatie care,
in opinia Consiliului, demonstreaza, in mod indubitabil, faptul ca
aceasta se putea conforma solicitarii autoritatii contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
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ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Rezulta din textele evocate, faptul ca oricand pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
posibilitatea analizarii, clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

Consiliul stabileste ca in virtutea dispozitiilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, inainte de incheierea contractului,
autoritatea contractanta are dreptul de a revoca propriul act, de a
se asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu trebuia sa-i ceara
clarificari, ci doar ofertantului castigator, deoarece Consiliul nu a
analizat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si nici actele autoritatii
contractante referitoare la aceasta, astfel incat nu se regaseau in
motivarea Consiliului considerente referitoare la aceasta oferta, de
care autoritatea contractanta sa fie nevoie sa tina seama in
activitatea sa ulterioara, respectiv solicitarea de clarificari privind
oferta S.C. ... S.R.L.

In ultima instanta, Consiliul retine ca modalitatea de
desfasurare a unei proceduri de achizitie publica este
responsabilitatea  autoritatii contractante care isi asuma
raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica [art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006]. De
asemenea, in activitatea sa desfasurata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta este
tinuta la respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In cadrul procesului de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare in prima evaluare, autoritatea contractanta a procedat
si la analiza aprofundata a ofertei financiare depuse de S.C.
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S.R.L. pentru asigurarea unui tratament egal si echitabil celor doua
ofertante.

In urma analizei ofertei financiare depuse de S.C. ... S.R.L,,
comisia de evaluare a constatat o serie de elemente de neclaritate,
ce au creat imaginea unei oferte supraevaluate.

Astfel, in lumina acestor noi elemente de neclaritate constatate,
comisia de evaluare avea obligatia legala de a proceda Ia
clarificarea acestora, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, motiv pentru care a transmis solicitarea de clarificari
Cu nr. ..... din 24.03.2015, solicitare bazata pe respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor.

Autoritatea contractanta era obligata cu privire la reevaluarea
ofertei castigatoare, dar Consiliul nu a interzis in mod expres
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. Avand in vedere prevederile art.
72 alin. (2) lit. g) si art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, normele
juridice in domeniul achizitiilor publice nu interzic reevaluarea unei
oferte in cadrul procesului de evaluare si/sau solicitarea de
clarificari, prin urmare autoritatea contractanta nu a incalcat nici un
act normativ in acest sens, iar neonorarea acestei obligatii ar fi
condus la incalcarea prevederilor legale incidente.

In cuprinsul contestatiei niciunde nu se aduce vreun argument
de drept, de natura sa fundamenteze punctual ilegalitatea solicitarii
de clarificari a comisiei de evaluare si sa combata relevanta
solicitarii acestora, contestatoarea marginindu-se doar la a critica
reevaluarea ofertei sale.

Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, reprezinta unul
dintre principiile fundamentale care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta nu fTsi
poate asuma evaluarea lacunara si superficiala a ofertelor, doar
pentru ca petenta considera acest lucru nefavorabil pentru sine.

Prin urmare, desi Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
castigatoare, acest aspect nu este sinonim cu invalidarea dreptului
legitim al comisiei de evaluare de a proceda la clarificarea tuturor
elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei oferte, indiferent
de momentul procedural in care se constata acele elemente de
neclaritate, orice alta interpretare in speta conducand Ia
substituirea comisiei de evaluare cu completul de judecata.

In cazul de fata, invalidarea dreptului comisiei de evaluare de a
fi solicitat o serie de clarificari echivaleaza cu pronuntarea
Consiliului in privinta conformitatii acestei oferte, ca fiind singura
ramasa in cadrul procedurii de atribuire, ipoteza in care, trebuie sa
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se aiba in vedere inclusiv incidenta principiului asumarii raspunderii
potrivit caruia autoritatea contractanta este singura responsabila cu
derularea, finalizarea si atribuirea contractului de achizitie publica.

In egala masura, trebuie avut in vedere caracterul fortat al
apararilor contestatoarei, care dincolo de a aduce argumente
pentru admisibilitatea ofertei sale, aceasta se limiteaza sa invoce ca
prin decizia Consiliului nu s-a dispus reevaluarea sa, omitandu-se
insa ca in raport cu aceasta decizie nu s-a pus in discutie niciun
aspect care sa fi presupus/vizat oferta contestatoarei si ca atare,
completul de judecata neavand nicio ratiune in a se pronunta cu
privire la admisibilitatea acestei oferte.

Se confirma imprejurarea ca, in cadrul procesual ce a stat la
baza pronuntarii deciziei Consiliului, nu s-a pus in discutie nicio

cerere privitoare la oferta petentei S.C. ... S.R.L., astfel incat
completul nu a avut niciun temei sa se pronunte si/sau sa confirme
slegalitatea absoluta” a ofertei S.C. ... S.R.L., invocata pe calea

contestatiei.

Prin urmare, este sesizabil, inca de la inceput, ca CNSC nu a
fost investit vreodata cu declararea sau constatarea admisibilitatii,
sub toate aspectele, a ofertei S.C. ... S.R.L., situatie pentru care
completul nici nu s-a pronuntat.

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, nu transpare de
nicdieri in corpul acesteia ca CNSC ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei petentei, sau a celorlalte oferte, ci dimpotriva,
avand in vedere ca a anulat integral raportul procedurii, intocmit
initial. Cum nu este facuta aceasta distinctie/interdictie de catre
completul emitent al deciziei, evident ca nici criticile contestatoarei
nu sunt intemeiate.

Nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea totala legala a calificarii ofertantului si a
conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii
sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie
de achizitii publice si pentru care ea raspunde (ar insemna ca
autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste,
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Rationamentul de mai sus, este imbratisat si de Curtea de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
........ din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile ordonantei
permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie publica, atat in
procedura administrativ-jurisdictionala, cat si in caile de atac judiciare,
fard a permite substituirea organului jurisdictional sau instantei de
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contencios administrativ in  atributiile  autoritatii  contractante,
reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii contractante
de a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul
procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii procedurii prin semnarea contractului, de unde rezulta ca
si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea contractanta era
indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

In concluzie, Consiliul considera ca este eronata parerea pe
care o exprima contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa
evaluarea ofertei sale.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta
parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei
sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si
ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata
de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in
planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuitd cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr.
...... din 16 octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam:

In prima faza a procedurii de achizitie publica desfasurate de
autoritate, oferta petentei a fost, intr-adevar, declarata conforma si
castigatoare. Fiind contestata procedura, autoritatea contractanta a
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procedat la anularea raportului procedurii, dispundnd reevaluarea
ofertelor. Aceasta conduita a autoritatii contractante este prescrisa
de art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordonanta. Cu ocazia reevaluarii
ofertelor, autoritatea reapreciaza ofertele depuse de competitori
atat din punct de vedere al admisibilitatii lor, cat si al conformitatii
cu fisa de date a procedurii, inclusiv cu cerintele caietului de sarcini.
In acest sens, in limitele dispozitiilor legale incidente, autoritatea
contractanta, motivat, cum este cazul in speta, poate declara una
sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-
a considerat conforme, fara ca o atare conduita sa fie prin ea insasi
abuziva si sa afecteze legalitatea actelor prin care se atesta o atare
situatie juridica.

Din cele de mai sus, rezulta ca in cazul reevaluarii ofertelor in
urma primirii unei contestatii, autoritatea poate declara una sau
mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a
considerat conforme. Totodata, solutia este in concordanta si cu cea
din decizia civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, din
cuprinsul careia redam:

#[...] se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-I.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a
ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibila, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilise
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum).”

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza
ca, in speta de fata, in mod corect autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

De asemenea, in speta nu se poate vorbi despre autoritatea de
lucru judecat in conditiile in care aceasta exista atunci cand a doua
cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.
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Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea
urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se
evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii
contractante decat actul atacat prin contestatia asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ........... , Situatia supusa
solutionarii Consiliului prin contestatia inaintata anterior de S.C. ...
S.R.L. nefiind aceeasi cu cea expusa in contestatia actuala a
aceleiasi societati.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste alegatia autoritatii
contractante, conform careia ,putem accepta sa ni se impute o
atare decizie de reevaluare a unei oferte, de descalificare
«nejustificatd» a unei oferte insa apreciem ca niciun ofertant si
niciun organism de drept public ori privat nu este in masura a ne
sanctiona pentru faptul ca subscrisa am avut responsabilitatea de a
nu dispune atribuirea unui contract de achizitie publica a carui
executare presupune angajarea de la bugetul local a unei sume
aproximative de 2.800.000 lei (reprezentdnd cheltuieli indirecte si
profit cuprinse in oferta contestatoarei si care depasesc orice cota
uzuala, acceptatd, recunoscuta prin orice normativ sau standard de
cost in vigoare, permisa prin orice program de finantare,
recunoscuta drept eligibila de catre un finantator) suma care s-ar
adauga totalului cheltuielilor eligibile asumate de catre subscrisa la
data parafarii Contractului de finantare nr. 3410/27.05.2014
imposibil de asigurat de la bugetul local, de unde si decizia de a nu
ne angaja la executarea unui contract pe care, sub aspectul
participarii financiare al subscrisei, nu o putem sustine”, Consiliul
apreciaza ca operatorul economic contestator poate sesiza ANRMAP.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine ca sunt nefondate cele
reclamate de contestatoare.

Referitor la contestatia nr. ......... /06.04.2015, formulata tot de
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:
Potrivit Procesului-verbal nr. ........ /04.12.2014 al sedintei de

deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. Dupa prima evaluare a ofertelor
depuse, au fost declarate admisibile 2 oferte: S.C. ... S.R.L. (clasat
pe locul II) si asocierea SC ....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL
(castigator). In urma reevaluarii celor 2 oferte admisibile, comisia
de evaluare le-a respins ca neconforme, si a decis anularea
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procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect consemnat in Raportul procedurii
nr. ...... /26.03.2015.

Ulterior reevaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca procedura se anuleaza, deoarece toate
ofertele depuse au fost declarate neconforme, iar oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care nu a inteles sa raspunda la
adresa de clarificari nr. ......... /24.03.2015.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii in
cauza, Consiliul retine urmatoarele:

) Conform art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006:

In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Avand in vedere ca ambii ofertanti, declarati admisibili la
prima evaluare, nu au raspuns solicitarilor de clarificari, in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta in mod corect a
anulat procedura de atribuire, facand aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad:

Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
legala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa nu incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul participantului, Consiliul retinand faptul ca in speta,
aceasta a facut dovada existentei a 4 oferte neconforme.
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In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L.
vizand anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu .... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatad in ..... (....) exemplare originale, contine ..... pagini.



