CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr.10170/05.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.7513/07.05.2015, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.I.F. ...,
reprezentata legal prin director general ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Furnizare rulmenti pentru utilaje, vehicule si agregate”, s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia depusa de S.C. ... S.A., cu sediul in ...... , In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...., ca urmare a neconstituirii garantiei
de buna conduita in ceea ce priveste loturile 11 si 12.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si, pe cale
de consecinta, respinge contestatia depusa de S.C. ... S.A., in contradictoriu
cu ..., ca tardiva, in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 8 si 10.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.A. a
criticat documentatia de atribuire elaborata de ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare rulmenti pentru utilaje, vehicule
si agregate”, solicitand ....

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. sustine ca modul de impartire a
loturilor 1, 2, 3, 8, 10, 11 si 12 este partinitor, astfel ca Tmpiedica
participarea oricarui operator economic care nu detine certificare/atestare
RAR/AFER, pentru a participa si oferta toate produsele pentru care nu sunt
necesare aceste certificari/atestari,

In continuare, S.C. ... S.A. arata ca pentru grupa 1-Rulmenti radiali cu
bile - seria dimensionala 10, sunt 29 de repere rulmenti dintre care pentru
reperul 15 si reperul 21 trebuie sa se prezinte obligatoriu certificate in
domeniul transportului rutier din Romania (RAR) sau certificari, omologari
de tip de la organisme echivalente din U.E., ceea ce presupune ca pentru
un procent de 6.9% se solicita certificari, iar pentru 93.1% se
restrictioneaza accesul la ofertare al operatorilor care nu detin aceste
certificari.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, desi la GRUPA 1 din caietul
de sarcini CS RUL 01 se solicita 29 de repere, in cadrul lotului nr.1 din Anexa
nr.1, Centralizator de preturi, sunt stipulate numai 19 repere cu o valoarea
totala estimata de 2742.54 euro fara TVA, fapt pentru care, in opinia sa,
lotul nr.1 ar trebui impartit in 2 loturi, respectiv lotul 1A (in care sa se
regaseasca reperele 11 si 16, unde vor participa cu oferta acei operatori
economici care pot face dovada certificarii in domediul transportului rutier)
si lotul 1B (in care sa se regaseasca toate celelalte repere de la nr.1 pana la
10; 12 pana la 15 si 17 pana la 19 unde vor participa cu oferta toti
operatorii economici indiferent daca detin sau nu certificare in domediul
transportului rutier), fie sa se reorganizeze toate loturile in 2-3 mari loturi
(1-2 loturi in care se solicita certificare in domediul transportului rutier
si/sau in domeniul transportului pe sine si 1 lot in care vor participa cu
oferta toti operatorii economici indiferent daca detin sau nu certificare in
domediul transportului rutier).

Pentru aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca lotul nr.2 ar
trebui impartit in 2 loturi, respectiv lotul 2A (in care sa se regaseasca
reperele 6, 7, 22 si 23, unde vor participa cu oferta doar acei operatori
economici care pot face dovada certificarii in domediul transportului rutier)
si lotul 2B (in care sa se regaseasca toate celelalte repere nr.1 pana la 5; 8
pana la 21, 24 pana la 29 unde vor participa cu oferta toti operatorii
economici indiferent daca detin sau nu certificare in domediul



transportului rutier, fie sa se reorganizeze toate loturile in 2-3 mari loturi (1-
2 loturi in care se solicita certificare in domediul transportului rutier si/sau in
domeniul transportului pe sine si 1 lot la care vor participa cu oferta toti
operatorii economici indiferent daca detin sau nu certificare in domediul
transportului rutier).

Pentru aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca lotul nr.3, ar
trebui Tmpartit in 2 loturi, respectiv lotul 3A (in care sa se regaseasca
reperele 5 si 14, unde vor participa cu oferta doar acei operatori economici
care pot face dovada certificarii in domediul transportului rutier) si 3B (in
care sa se regaseasca toate celelalte repere nr.1 pana la 4; 6 pana la 13, si
15 pana la 23 unde vor participa cu oferta toti operatorii economici
indiferent daca detin sau nu certificare in domediul transportului rutier), fie
sa se reorganizeze toate loturile in 2-3 mari loturi (1-2 loturi in care se
solicita certificare in domediul transportului rutier si/sau in domeniul
transportului pe sine si 1 lot la care vor participa cu oferta toti operatorii
economici indiferent daca detin sau nu certificare in domediul transportului
rutier).

Pentru aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca lotul nr.8, ar
trebui impartit in 2 loturi, respectiv lotul 8A (in care sa se regadseasca
reperele 1, reperele 3 pana la 7, reperele 9 pana la 11, reperul 16 si reperul
22, la care vor participa cu oferta numai acei operatori economici care pot
face dovada certificarii in domediul transportului rutier) si lotul 8B (la care
sa se regaseasca toate celelalte repere nr.2, reperul 8, reperele 12 pana la
15, reperele 17 pana la 21, si reperul 23 la care vor participa cu oferta toti
operatorii economici indiferent daca detin sau nu certificare in domeniul
transportului rutier, fie sa se reorganizeze toate loturile in 2-3 mari loturi (1-
2 loturi in care se solicita certificare in domediul transportului rutier si/sau in
domeniul transportului pe sine si 1 lot la care vor participa cu oferta toti
operatorii economici indiferent daca detin sau nu certificare in domeniul
transportului rutier.

Pentru aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca lotul nr.10, ar
trebui impartit in 2 loturi, respectiv lotul 10A (in care sa se regaseasca
reperele 3 si reperul 7, la care vor participa cu oferta doar acei operatori
economici care pot face dovada certificarii in domediul transportului pe sine)
si lotul 10B (in care sa se regaseasca toate celelalte repere nr.1,2,4,5 si
reperul 6 unde vor participa cu oferta toti operatorii economici indiferent
daca detin sau nu certificare in domediul transportului pe sine), fie sa se
reorganizeze toate loturile in 2-3 mari loturi (1-2 loturi in care se solicita
certificare in domediul transportului rutier si/sau in domeniul transportului
pe sine si 1 lot la care vor participa cu oferta toti operatorii economici
indiferent daca detin sau nu certificare in domediul transportului rutier).

Pentru aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca lotul nr.11, ar
trebui impartit in 2 loturi, respectiv lotul 11A (in care sa se regaseasca
reperul 1 unde vor participa cu oferta numai acei operatori economici care
pot face dovada certificarii in domediul transportului pe sine) si lotul 11B (in
care sa se regaseasca toate celelalte repere nr.2,3 si reperul 4 unde vor



participa cu oferta toti operatorii economici indiferent daca detin sau nu
certificare in domediul transportului pe sine), fie sa se reorganizeze toate
loturile in 2-3 mari loturi (1-2 loturi la care se solicita certificare in domediul
transportului rutier si/sau in domeniul transportului pe sine si 1 lot la care
vor participa cu oferta toti operatorii economici indiferent daca detin sau nu
certificare in domediul transportului rutier).

Pentru aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca lotul nr.12, ar
trebui impartit in 2 loturi, respectiv lotul 12A (in care sa se regaseasca
reperele 2,3,4 si reperul 5 si unde vor participa cu oferta doar acei operatori
economici care pot face dovada certificarii in domediul transportului pe sine)
si 12B (in care sa se regaseasca toate celelalte repere nr.1 si reperele 6
pana la 18, la care vor participa cu oferta toti operatorii economici indiferent
daca detin sau nu certificare in domediul transportului pe sine),-fie sa se
reorganizeze toate loturile in 2-3 mari loturi (1-2 loturi in care se solicita
certificare in domediul transportului rutier si/sau in domeniul transportului
pe sine si 1 lot la care vor participa cu oferta toti operatorii economici
indiferent daca detin sau nu certificare in domediul transportului rutier).

In ceea ce priveste celelalte grupe si loturi, contestatorul sustine ca
acestea sunt impartite in mod corect, in cazul acestora fiind, fie toate
reperele cu solicitari de certificari/omologari, fie fara astfel de cerinte, astfel
ca aceste loturi pot ramane neschimbate sau pot fi unite cu celelalte repere
aferente celorlalte loturi mai sus mentionate si sa formeze :

a. 1 lot pentru repere unde vor participa cu oferta doar acei operatori
economici care pot face dovada certificarii in domediul transportului pe sine;

b. 1 lot pentru repere unde vor participa cu oferta doar acei operatori
economici care pot face dovada certificarii in domediul transportului rutier;

c. 1 lot pentru repere unde vor participa cu oferta toti operatorii
economici fara a fi necesara dovada certificarii in domediul transportului pe
sine sau rutier.

In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.271*
alin.3 si art.275 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si a
solicitat S.C. ... S.A., prin adresa nr.4076/.../.../11.05.2015, sa prezinte in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese,
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art.271' din
ordonanta. Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art.271*
alin.3 din ordonanta.

Avand in vedere ca anaxat adresei nr.10173/12.05.2015, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.7953/12.05.2015, S.C. ... S.A. a constituit garantia de
buna conduita, dupa cum si precizeaza prin adresa mentionata, doar pentru
loturile 1, 2, 3, 8 si 10, nu si pentru loturile 11 si 12, Consiliul va proceda la
respingerea contestatiei pentru neconstituirea garantiei de buna conduita in
cazul acestor ultime doud loturi, in considerarea dispozitiilor art.271' alin.1
si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora:



,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza C.N.S.C., cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie, inscris pe care S.C. ... S.A.
I-a prezentat doar pentru o parte din loturile contestate.

in consecinta, facdnd aplicarea dispozitiilor art.271' alin.2 din actul
normativ susmentionat, in cazul loturilor 11 si 12, pentru care contestatorul
nu a constituit garantia de buna conduita, Consiliul respinge contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in cazul loturilor 11 si
12, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul, in temeiul art.269 din
0.U.G. nr.34/2006, a pus in discutia partilor, prin adresele
nr.4223/...... /14.05.2015 si nr.4224/...... /14.05.2015, exceptia tardivitatii
contestatiei in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 8 si 10, pentru care s-a
constituit garantia de bund conduitd, raportat la art.256% alin.1, lit.b,
alin.1?, alin.2 din ordonant3.

Prin adresa nr.10175/15.05.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8257/15.05.2015, S.C. ... S.A. a transmis punctul de vedere referitor la
exceptia tardivitatii contestatiei, prin care arata urmatoarele:

1. Prevederile art. 2562, alin.1, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 nu sunt
incente in prezenta cauza intrucat valoarea totala a contractului se situeaza
peste pragul prevazut de art.55 alin.2 din ordonanta.

2. Prevederile art.27 alin.5, art.28 alin.3, respectiv art.29 alin.3 la care
face referire art.256%, alin.1* din 0.U.G. nr.34/2006, nu se aplicad in cauza
avand in vedere ca acestea se refera la servicii, respectiv lucrari, iar
contractul are ca obiect furnizare de produse, procedura de atribuire aplicata
fiind licitatie deschisa, valoarea estimata fiind mai mare decat echivalentul
in lei a 130.000 euro.

3.Prevederile art.89 alin.4, respectiv art.127 alin.2 la care face referire
art.2562, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, nu se incidente in cauzd deoarece
acestea fac referire la licitatia restransa, respectiv cerere de oferte care nu
fac obiectul documentatiei de atribuire.

In concluzie, S.C. ... S.A. sustine ca a depus contestatia in data de
05.05.2015, la 8 zile lucratoare incepand cu ziua urmatoare datei luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in data de ... si
solicita refacerea documentatiei de atribuire cu regruparea loturilor pentru a
permite accesul tururor ofertantilor, inclusiv a celor ce nu detin
certificari/omologari R.A.R./A.F.E.R.



Cu adresa nr.20487/18.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8303/18.05.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C.
... S.A., ca fiind tardiva.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
aratd c3 raportat la prevederile art.256%, alin.1, lit.b si alin.1! din O.U.G.
nr.34/2006 si data formularii prezentei contestatiei, respectiv ..., S.C. ...
S.A. avea dreptul de a contesta documentatia de atribuire, publicata in data
de ..., in SEAP, pana cel tarziu la data de 28.04.2015.

Avand in vedere ca S.C. ... S.A. a formulat contestatia in data de
07.05.2015, in a 14 zi a termenului de contestare, data la care a fost
inregistrata la C.N.S.C., respectiv la R.A.T.B, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost formulata in afara termenului legal de
contestare, fiind tardiva.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.A. nu a
depus odata cu contestatia si dovada constituirii garantiei de buna conduita,
aceasta fiind depusa ulterior, in data de 13.05.2015.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, examinand exceptia tardivitatii contestatiei in ceea
ce priveste loturile 1, 2, 3, 8 si 10, invocata din oficiu, Consiliul constata
urmatoarele:

Contestatia de fata priveste documentatia de atribuire publicata, in
SEAP, la data de ..., elaborata de ..., in vedere incheierii acordului-cadru
avand ca obiect furnizarea de rulmenti pentru utilaje, vehicule si agregate,
procedura organizata pe loturi, loturile vizate de contestator fiind 1, 2, 3, 8
si 10, ale caror valori estimate sunt: lotul 1- 2.742,54 euro; lotul 2 -
10.792,32 euro, lotul 3 - 5.513,76 euro, lotul 8 - 979,04 euro, lotul 10 -
1.845,83 euro.

Dispozitiile legale cu incidenta in privinta stabilirii termenului de
exercitare a cdii de atac a contestatiei, raportat la elementele cu relevanta
indicate mai sus, sunt:

- art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art.256>".

- art.2562 din ordonanta de urgentd, conform cérora:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazurile
prevazute la art.27 alin.(5), art.28 alin.(3), respectiv E




art.29 alin.(3), termenele prevazute la alin.(1) se raporteaza Ia
valoarea estimata a fiecarui Ilot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.

(2) In cazul in care cererea prevdzutd la alin.(1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in conditiile art. 75 alin.(5),
art.89 alin.(4) si art.127 alin.(2), data luarii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

Asadar, fata de dispozitiile legale enuntate, avand in vedere tipul
contractului ce se va atribui (de furnizare), dar si faptul ca procedura de
atribuire este organizata pe loturi, valoarea fiecarui lot situandu-se sub
pragul de 130.000 euro, rezulta ca S.C. ... S.A. avea obligatia de a formula
contestatia in termen de 5 zile de la data la care documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP, respectiv ..., data de la care se prezuma legal faptul
luarii la cunostinta despre respectiva documentatie.

Nu poate fi primita in solutionare apararea contestatorului conform
cdreia nu sunt aplicabile art.256° alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta
deoarece valoarea estimata totala este peste pragul prevazut la art.55 alin.2
din acelasi act normativ, intrucat valoarea estimata functie de care se
stabileste termenul de contestare, este cea a fiecarui lot contestat, asa cum
prevede expres art.2567 alin.1! din ordonanta de urgentd, iar nu valoarea
cumulata a acestora.

Mai mult, chiar daca se aduna valorile estimate a tuturor loturilor
contestate, totalul este de 21.373,49 euro, valoare ce nu depasesete pragul
valoric de 130.000 euro, prevazut la art.55 alin.2 din ordonanta de urgenta.

Valorile estimate a loturilor 11 si 12, la care face referire contestatorul,
nu pot fi avute in vedere de vreme ce, cu privire la aceste loturi, desi
contestate initial, nu a fost constituita garantia de buna conduita. Dar, chiar
daca s-ar fi constituit garantia de buna conduita si pentru aceste loturi,
valorile estimate ale acestora nu ar fi putut fi avute in vedere la modul
invocat de contestator, adica insumarea valorilor, ci individual, pe fiecare lot
in parte, concluzia fiind, ca, si in cazul acestora, contestatia trebuie depusa
in termenul legal de 5 zile.

Nu prezinta vreo relevanta, de asemenea, nici sustinerile
contestatorului legate de dispozitile art.28 alin.3 si art.29 alin.3 din
ordonanta de urgenta, fiind evident ca dispozitiile cu aplicabilitate in cauza
sunt cele ale art.27 alin.5 din ordonanta de urgenta, care instituie regula de
estimare a valorii contractului ,In cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a caror
cumparare se realizeaza prin atribuirea mai mutor contracte de furnizare
distincte, (...)”, cazul si contractului de fata.

Asadar, S.C. ... S.A. avea obligatia de a depune contestatia, atat la
C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta, in termen de 5 zile de la data la
care a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, termen care se calculeaza conform metodologiei prevazuta de
dispozitiile art.3 lit.z) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.



Socotind termenul in considerarea dispozitiilor legale aratate (art.3 lit.z
din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare), Consiliul constata ca s-a
implinit marti 28.04.2015, aceasta fiind ultima zi in care contestatia depusa
ar fi putut fi considerata in termen.

Astfel, la data de 07.05.2015, a depunerii prezentei contestati la
Serviciul Registratura al C.N.S.C., S.C. ... S.A. era decazuta din dreptul de a
mai contesta documentatia de atribuire, contestatia fiind depusa in a 14-a zi
de la publicarea, in SEAP, a documentatiei de atribuire, asa cum corect
sustine autoritatea contractanta.

Totodata, de observat este si faptul ca S.C. ... S.A. sustine ca a depus
contestatia la 8 zile Ilucratoare de la data publicarii documentatiei de
atribuire, aspect care nu numai ca este de natura a confirma depunerea
contestatiei in afara termenului legal de 5 zile, dar releva eroarea
contestatorului in calculul termenului procedura de depunere a contestatiei.

Intrucat ordonanta de urgenta in materia achizitiilor publice prevede,
in mod expres, termenul in care poate fi exercitata calea de atac a
contestatiei impotriva actelor autoritatii contractante considerate nelegale,
termen care in speta de fata a fost depasit, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca
tardiva.

Fara pronuntare asupra aspectelor legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



