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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..... -  Director General,
formulata impotriva modalitatii de desfasurare a procedurii de
atribuire si a procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 8650/C/GS emis la data de 07.04.2015 de catre SC
...... SA, cu sediul in .-..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect ,Oxigen
tehnic si acetilena”, cod CPV 24111900-4, s-a solicitat: anularea
procesului-verbal mai sus mentionat si a intregii proceduri de
atribuire, ca fiind nelegale, si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei privind modalitatea de asigurare a
serviciilor de livrare si asistenta tehnica, in vederea determinarii
exacte a necesitatilor obiective si a modului de lucru in care se va
derula contractul ce urmeaza a fi atribuit.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva modalitatii de
desfasurare a procedurii de atribuire si a procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8650/C/GS emis la data de
07.04.2015 de catre ........ , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Oxigen tehnic si
acetilena”, cod CPV 24111900-4. Contestatorul mentioneaza ca,
intrucat cerintele din caietul de sarcini si modelul de contract sunt
neclare si incomplete si nu clarifica aspectele necesare evaluarii
costurilor de livrare in vederea fundamentarii ofertei si indeplinirii
contractului ce urmeaza a fi atribuit, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, a transmis solicitarea de clarificari cu nr.
TM213229/03.04.2015 dar, pana la data formularii prezentei
contestatii nu s-a primit niciun raspuns, fiind incalcate de catre
autoritatea contractanta dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in procesul - verbal de
deschidere a ofertelor, s-au consemnat amendamentele depuse de
ceilalti operatori participanti, insa fara nici o mentiune cu privire la
solicitarea sa de clarificari mai sus mentionata, ci consemnéndu—§e
ca SC ... SRL si-a asumat fara obiectiuni modelul de contract. In
opinia sa, autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, consacrat prin art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 si a afectat grav legalitatea si
transparenta procedurii de atribuire, fiind retinute in procesul-
verbal mentionat mai sus aspecte contrare realitatii intrucat, in mod
nelegal, s-a retinut prin acesta ca s-a insusit contractul propus fara



amendamente, din moment ce s-a transmis solicitarea de clarificari,
prin intermediul careia s-au semnalat toate obiectiunile.
Contestatorul mentioneaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta nu ar fi avut timpul necesar pentru elaborarea si
transmiterea unui raspuns solicitarii de clarificari, aceasta avea
obligatia de a prelungi perioada limita pentru depunerea ofertelor,
conform prevederilor art. 72 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea  contestatiei inregistrate la CNSC sub nr.
5649/14.04.2015, constatand ca acesta nu a anexat contestatiei
copia dovezilor constituirii garantiei de participare astfel cum
prevede art. 271! alin. (1) coroborat cu alin. (3) din OUG nr.
34/2006, Consiliul in exercitarea rolului sau activ, prin adresa nr.
3003/.../.../15.04.2015 a solicitat sa i se comunice ,in termen de
cel mult 3 zile lucratoare de la primirea prezentei, copia dovezii
constituirii garantiei de buna conduita”, la care contestatorul s-a

conformat prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
6085/20.04.2015.
In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ... SRL,

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3175/...
- .../20.04.2015, transmiterea dosarului achizitiei, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa nr.
70680/21.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 6353/22.04.2015.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC
sub nr. 6276/21.04.2015, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei in cauza ca nefondata si pe cale
de consecinta continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, .......... in calitate de autoritate contractanta in sensul
definit de art. 8 lit. e) din OUG nr. 34/2006, a initiat procedura de
cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect furnizarea de , Oxigen tehnic si acetilena”, avand
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din .

In ceea ce prlveste documentat;la de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a transmis o
solicitare de clarificari prin mijloace electronice (e-mail), vineri -
03.04.2015, dupid orele de program, respectiv la orele 17%,
solicitare despre care s-a luat act luni, in data de 06.04.2015, astfel
cum rezulta din inregistrarea documentului la registratura centrala
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a societatii, care poarta numarul de Iinregistrare 8398 din
06.04.2015. De altfel, aceeasi solicitare a fost transmisa si prin fax,
in data de 06.04.2015, cu o mentiune cum ca aceasta solicitare a
fost transmisa in data de 03.04.2015, atat pe e-mail cat si pe fax,
in conditiile in care data stabilita prin invitatia de participare pentru
depunerea ofertelor era stabilita pentru 07.04.2015 - orele 10°°,
practic in ziua urmatoare. Pentru procedura de achizitie in speta,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor indicat in invitatia
de participare s-au depus un numar de 3 (trei) oferte, oferte
consemnate in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 8650/
C/GS din 07.04.2015, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si
a reprezentantului contestatorului.

Referitor la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca art. 78 din OUG nr. 34/2006 instituie obligatia de ,,a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie
sa depadseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic” iar, la alin. (3),
este reglementat ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”, iar in acelasi sens, art. 79 alin. (1) din ordonanta de
urgenta stabileste ca ,fara a aduce atingere prevederilor art. 78
alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Prin raportare la prevederile legale anterior mentionate si la
data la care s-a primit solicitarea de clarificari, respectiv in data
06.04.2015, adica cu o zi inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor - 07.04.2015, autoritate contractanta solicita a
se constata ca solicitarea de clarificari nu a fost transmisa in timp
util de contestator, pentru a se putea a formula si transmite
raspunsul catre toti operatorii economici interesati de participarea
la procedura de achizitie. Mai mult decat atat, acest lucru nu se
putea realiza in conditiile in care doua oferte au fost transmise prin
postd, ambele fiind inregistrate in data de 07.04.2015, la ora 9°°,
respectiv la ora 9°°. In acelasi context, nu poate fi retinutd nici
aprecierea contestatorului ca s-ar fi impus o decalare a perioadei
pentru elaborarea ofertelor, cu atat mai mult cu cat trebuiesc
respectate si dispozitiile art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care
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stabilesc ca ,,0 erata trebuie publicata cu cel putin 3 zile inainte de
data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in vederea
realizarii scopului OUG nr. 34/2006 si a principiilor care guverneaza
actul juridic special, in dorinta de a veni in sprijinul operatorilor
economici pentru clarificarea aspectelor privind documentatia de
atribuire si intocmirea ofertei, a stabilit un termen pentru
depunerea ofertelor mai generos decat termenul de 10 zile stabilit
in cazul procedurii de cerere de oferta de art. 127 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, respectiv a stabilit 14 zile de publicarea invitatiei de
participare nr. ... in data ..., pana la data limita de depunerea
ofertelor - 07.04.2015. Ca urmare, apare ca total nefondata critica
contestatorului ca i s-ar fi incalcat dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, aceasta avand la dispozitie 14
zile pentru a-si clarifica in timp util aspectele referitoare la caietul
de sarcini si la documentele atasate documentatiei publicate in SE
AP.

In ceea ce privesc criticile contestatorului referitoare la
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta apreciaza ca prin depunerea ofertei, participarea la
sedinta de deschidere a ofertelor si semnarea Procesului -verbal de
sedinta, infirma aspectele criticate prin contestatie. Astfel cum se
poate constata din probatoriul administrat in prezenta cauza,
Procesul-verbal de sedinta este semnat de catre toti membrii
comisiei prezenti la deschiderea ofertelor, precum si de catre
reprezentantul imputernicit de contestator, cu mentiunea ,fara
obiectiuni”, acesta din urma nesolicitand consemnarea in procesul
verbal a obiectiunilor din clarificarea transmisa in data de
06.04.2015, ci depunand in mod deliberat modelul de contract
publicat fara obiectiuni, alaturi de oferta de pret, asumat in forma
publicata in SEAP, prin semnatura reprezentantului imputernicit si
prin aplicarea stampilei firmei. Ca urmare, in fapt, contestatorul,
prin semnarea fara obiectiuni a procesului verbal de catre
reprezentantul acestuia prezent la sedinta de deschidere a ofertelor
si prin acceptarea modelului de contract, a renuntat in mod expres
la obiectiunile la contract transmise prin adresa de clarificari, fapt
care rezulta explicit din Procesul - verbal de sedinta.

In aceasta etapa a procedurii de achizitie si fata de
argumentele anterior prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca nu poate fi primita solicitarea
contestatorului de anulare a Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si nici a procedurii, in contextul in care nu
exista aspecte de nelegalitate ce ar putea fi imputate.
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In cadrul contestatiei, contestatorul solicitd accesul la dosarul
cauzei, sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 3337/... .../
22.04.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere concluzii scrise, acesta neprezentandu-se.
Cu toate acestea, contestatorul a transmis adresa nr. TM
214045/27.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 6782/28.04.2015,
intitulata ,concluzii scrise”, in care isi mentine solicitarile din
contestatie.

Contestatorul reitereaza aspecte din contestatie si apreciaza
ca autoritatea contractanta, cu rea-credinta, sustine in punctul de
vedere depus la dosarul contestatiei, faptul ca existau la dispozitie
14 zile pentru a formula solicitarea de clarificari, deoarece in
24.04.2015 s-a publicat invitatia de participare, iar in 03.04.2015,
dupa un interval de 7 zile lucratoare, s-a transmis solicitarea de a fi
clarificata documentatia de atribuire. De altfel, autoritatea
contractanta a avut la dispozitia sa doua zile lucratoare pentru a
raspunde clarificarilor, in conditiile in care insasi legea stipuleaza ca
termenul de raspuns este de cel mult 3 zile lucratoare, fiind
limpede ca legiuitorul a instituit celeritatea raspunsului autoritatii
contractante la orice solicitare de clarificari a operatorilor
economici.

Contestatorul sustine ca nu pot fi considerate temeinice si
legale sustinerile autoritatii contractante, referitoare la semnarea
fara obiectiuni a procesului - verbal si ca aceasta reprezinta
renuntarea la orice obiectiuni cu privire la contract, atata timp cat a
fost transmisa catre aceasta solicitarea de clarificari in care au fost
expuse toate obiectiunile.

In opinia contestatorului, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta, urmareste sa acopere nelegalitatea
procedurii desfasurata de aceasta, neloialitate care rezida din
luarea in considerare doar a unor solicitari de clarificare ale altor
operatori economici, prin invocarea faptului ca procesul-verbal este
semnat de catre reprezentant fara obiectiuni.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
art. 1182 alin. (1) Cod civil ,(1) Contractul se incheie prin
negocierea lui de catre parti sau prin acceptarea fara rezerve a unei
oferte de a contracta (...)", chiar si in materia achizitiilor publice.
Ori, in speta, s-a aratat autoritatii contractante in mod explicit ca
nu se accepta fara rezerve forma de contract propusa, fiind indicate
care sunt clauzele contractuale neclare, incomplete sau cele care
necesita modificare.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 2.999,00 lei.



Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Oxigen tehnic si acetilend”, cod CPV
24111900-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../24.03.2014, conform careia valoarea estimata a contractului
este de 299.896 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date,
criteriul de atribuire stabilit este ,,pretul cel mai scazut”.

Din continutul contestatiei rezulta ca SC ... SRL contests3,
cerintele caietului de sarcini si modelul de contract deoarece sunt
neclare si incomplete.

Contestatia fiind depusa in data de 10.04.2015 si calculand
termenul legal in care contestatorul putea formula contestatie,
Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de

La data de 03.04.2015 orele 5.07 PM, contestatorul a transmis
solicitarea de clarificari nr. 213229/03.04.2015 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8498/06.04.2015 prin care solicita
clarificari cu privire la anumite informatii/explicatii din cadrul
documentatiei si modificari si completari la modelul de contract
anexat documentatiei de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire si modelului de contract anexat acesteia
la data de ....

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta ...,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (din care face parte integranta si caietul de
sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca
data de ... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5
zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor cuprinse in
caietul de sarcini si a celor din modelul de contract, termen care
este depasit la data depunerii contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv la data de 10.04.2015.
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Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este ..., iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiillor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de 10.04.2015,
a depunerii contestatiei la consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse in caietul de sarcini si in
modelul de contract postate in SEAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta
(solicitarea de clarificari nr. 213229/03.04.2015 Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8498/06.04.2015), prin care
contestatorul a cerut informatii/explicatii din cadrul documentatiei
si modificari si completari la modelul de contract anexat
documentatiei de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data solicitarilor de clarificari sau de raspuns la acestea, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta nu a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

In solutionarea prezentei trebuie subliniat si faptul ca
exercitarea dreptului reglementat de prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006 este conditionata de momentul depunerii ofertelor astfel:

- Potrivit art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitatd, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
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de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de

solicitari din partea operatorului economic”.

- Potrivit art. 79 alin. (1) OUG nr. 34/2006 “Fara a aduce
atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

- Potrivit alin. (2) art. 79 din OUG nr. 34/2006 ,In cazul in care
operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in
timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1),
aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in
madasura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre
operatorii economici inainte de data-limita de depunere a
ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate”.

Avand in vedere aceste conditii cumulative, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca, societatea contestatoare nu a uzat in
mod legal de dreptul sau de a solicita clarificari, in sensul ca
solicitarea sa a fost transmisa prin e-mail autoritatii contractante in
data de 03.04.2015 - vinerea dupa orele de program - cu doar 4
zile inainte de data depunerii ofertelor, punand astfel autoritatea
contractanta in situatia de a nu indeplini conditiile cumulative
pentru a raspunde la solicitarile de clarificari respectiv de a
transmite raspunsul intr-un termen suficient pentru ca operatorii
economici sa poata sa isi elaboreze ofertele. Trebuie subliniat si
faptul ca in cadrul perioadei cursa intre momentul solicitarii de
clarificari si data de depunere a ofertelor au fost intercalate si doua
zile libere (respectiv 04.04.2015 - sambata si 05.04.2015 -
duminica), autoritatea contractanta luand la cunostinta despre
continutul solicitarii la clarificari abia in data de 06.04.2015 - luni
cu 1 zi lucratoare inainte de depunerea ofertelor, situatie care a
facut imposibila elaborarea si transmiterea unui raspuns, raspuns
care potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) coroborat cu art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 nici nu trebuia elaborat tinand cont de
faptul ca emiterea lui nu putea indeplini conditiile cumulative si
exprese reglementate de legiuitor.



Avand in vedere culpa contestatorului, Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta deoarece nu a transmis un
raspuns la solicitarile de clarificari ale acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare formulata la o
documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in
termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini si in modelul de contract.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul
de sarcini si in modelul de contract inca de la data publicarii lor - ...
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in  discutie, daca dorea inlaturarea/
modificarea/completarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei clarificari formulate ea insasi la distanta
de 10 zile de la cunoasterea cerintelor din caietului de sarcini si din
modelul de contract, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatiei de atribuire, invocand curgerea
termenului de la momentul curgerii celor trei zile lucratoare de
raspuns.

Obligatia legala a autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarile de clarificari formulate de un operator economic interesat
este conditionata de transmiterea acestora intr-un termen rezonabil
care sa ofere posibilitatea autoritatii contractante de a raspunde in
3 zile lucratoare iar aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati sa fie cu minim 6 zile inainte de depunerea ofertelor,
obligatie pe care contestatorului nu si-a indeplinit-o.

Alegatia contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea de a analiza, lamurii si
transmite un raspuns punctual la toate propunerile sale inainte de
deschiderea ofertelor este una eronata motivat de faptul ca SC ...
SRL a trimis solicitarea de clarificari prin e-mail vineri 03.04.2015
orele 5:07 PM dupa orele de program, autoritatea contractanta
ludnd la cunostinta luni 06.04.2015 cu doar 1 zi lucratoare fata de
momentul depunerii ofertelor, perioada considerata insuficienta
pentru analizarea si elaborarea unui raspuns la solicitarile de
clarificari si postarea acestora in SEAP astfel incat ofertantii
interesati sa mai poata sa isi elaboreze o oferta conforma raportat
si la aceste raspunsuri.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la
posibilitatea autoritatii contractante de prelungire a perioadei
pentru elaborarea ofertelor, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
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nefondata motivat de faptul ca aceasta prelungire se putea face
potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 numai
prin publicarea unui anunt de tip erata, anunt care conform
prevederilor art. 33 alin. (1) teza finala din HG nr. 925/2006 trebuie
publicat cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru
deschiderea ofertelor si care trebuie verificat si de catre ANRMAP
potrivit prevederilor art. 49 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere momentul in care contestatorul a ales sa elabozeze
si sa transmita solicitarea de clarificari (vinerea dupa orele de
program) autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a
prelungi perioada de elaborare a ofertelor.

Starea sa in pasivitate o perioada cca. 10 zile de |Ia
cunoasterea cerintelor din cadrul caietului de sarcini si @ modelului
de contract si formularea unei solicitari de clarificari care nu
respecta prevederile legale punand autoritatea contractanta in
imposibilitatea legala de a raspunde nu poate fi imputata autoritatii
contractante.

Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... in
contradictoriu cu .......

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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