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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... vea/ e

Data: ...

Prin contestatia nr. 40539/22.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 1 comunicat prin adresa nr. ..... de
catre ..... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Reactivi, controale si calibratori de
hematologie compatibili cu analizorul SYSMEX XS 1000 i”, cod CPV:
33696200-7 - Reactivi pentru analize de sange (Rev.2), s-a solicitat
anularea deciziei de declarare a ofertei sale necastigatoare pentru
lotul 1, anularea raportului procedurii si a adresei nr. ..... ca act
subsecvent al acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ......

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii
de atribuire pentru lotul 1.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 40539/22.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ...., formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 1 comunicat prin adresa nr. ..... , din cadrul procedurii
mai sus mentionate organizata de ..... , S-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca a depus
oferte pentru toate cele 3 loturi din cadrul procedurii in cauza.

Cu adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii. Comunicarea are 2 puncte: la pct. I i s-a facut
cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare
a hotarat acceptarea ofertelor sale pentru lotul 2 si 3, iar la pct. II, i
s-a comunicat ca oferta sa pentru lotul 1 a fost declarata
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 si, pe cale de consecinta, oferta sa a fost respinsa conform
art. 81 din acelasi act normativ pentru ca: ,produsul component
pachetului (lotul 1), respectiv Lizantul pentru determinarea formulei
leucocitare are o alta impachetare decat cea solicitata prin caietul de
sarcini. Oferta nu respecta cerintele din caietul de sarcini, constituind
astfel o oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini ce nu
poate fi luata in considerare deoarece nu a fost prevazuta in cerintele
din caietul de sarcini”.

Fata de decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
pentru lotul 1, contestatoarea a prezentat argumente pentru a
demonstra netemeinicia acesteia.

La solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. ...,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 40543/23.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., anexand copia ordinului la plata a
garantiei de buna conduita nr. 696/23.04.2015.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerile tehnice ale ofertelor declarate admisibile la lotul 1,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL.



Prin adresa nr. 5178/30.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC ... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

..... prin punctul sau de vedere, solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei, motivat de nerespectarea dispozitiilor art.
2713 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 privind termenul limitd de
constituire si depunere a garantiei de buna conduita.

Astfel, comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... a fost
transmisa si receptionata de catre contestatoare, prin fax, la aceasi
data, respectiv 17.04.2015.

Pentru calcularea termenului limita de depunere a contestatiei si
garantiei de bund conduitd in conformitate cu prevederile art. 2562
lit. b) cu raportare la dispozitiile art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, termenul de sesizare a CNSC de catre persoana vatamata
printr-un act emis de autoritatea contractanta, este stabilit la 5 zile
de la data comunicarii respectivului act.

In cazul de fata, implinirea termenului limita privind depunerea
contestatiei si a constituirii garantiei de buna conduita era data de
22.04.2015, inclusiv, ceea ce societatea contestatoare nu a
respectat, constituind garantia de buna conduita in data de
23.04.2015.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de SC ... SRL pentru lotul 1 la procedura de atribuire in cauza
este inacceptabild, deoarece nu respecta caracteristicile prevazute in
caietul de sarcini cu privire la modul de impachetare a lizantului,
produsul trebuind a fi ambalat in flacoane de plastic in volum de 5 |,
iar ofertantul a prezentat oferta pentru produs ambalat in flacoane
de plastic de 2 I.

Ca raspuns la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, SC ... SRL transmite adresa nr. 40565/04.05.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., prezentand urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea mentioneaza ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat prin adresa nr. ..... , In care
autoritatea contractanta a comunicat ca ... aveti dreptul de a
depune contestatie pana la data de 23.04.2015".

Avand in vedere ca a transmis prin fax in data de 22.04.2015
catre CNSC (unde faxul nu a preluat contestatia) si catre autoritatea
contractanta (unde faxul a preluat contestatia), pe data de
23.04.2015, a transmis contestatia la CNSC (atat prin fax cat si prin
posta) dar si la autoritatea contractanta (prin posta).

In ceea ce priveste termenul limita de constituire si depunere a
garantiei de buna conduita, contestatoarea sustine ca a respectat
temenul limita precizat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv 23.04.2015.
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Prin urmare, exceptia tardivitatii ridicata de ..... este
netemeinica.

Pe fond, SC ... SRL iti mentine motivatia prezentata in
contestatie.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
.Reactivi, controale si calibratori de hematologie compatibili cu
analizorul SYSMEX XS 1000 i”, cod CPV 33696200-7 - Reactivi
pentru analize de sange (Rev.2), ..... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca procedura
de atribuire a fost impartita in 3 loturi, iar contestatia in cauza face
referire doar la Lotul 1 ,Pachet reactivi si coloranti de hematologie
compatibili cu analizorul SYSMEX XS 1000i”, ce are o valoare
estimata de 206.082,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit la data de 26.03.2015, orele 16:00.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3392/27.03.2015,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
4579/17.04.2015.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept inacceptabila pentru lot 1 (rezultat ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. ..... ), SC ... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea deciziei de
declarare a ofertei sale necastigatoare pentru lotul 1, anularea
raportului procedurii si a adresei nr. ..... ca act subsecvent al
acestuia.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii constituirii garantiei de
buna conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constgté netemeinicia acesteia.

Intrucat OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014,
contestatiile depuse incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse
prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia de fata.

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271%: (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii_contestatiei/cererii/plangerii si_data raméanerii definitive a
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deciziei Consiliului/ hotaréarii instantei de judecata de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita
trebuie s3 aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa
fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea
obligatia, odata cu contestatia, a solicitat admiterea exceptiei
nedepunerii garantiei de buna conduita, context in care Consiliul are
in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor,
inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata
prin OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta
contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza
ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen
pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de
chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza
I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in
cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
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primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede
ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta
este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa accepte
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei si la o data ulterioara depunerii
contestatiei.

In prezenta speta, intrucat contestatoarea a prezentat dovada
constituirii garantiei in data de 23.04.2015, garantie care este
acoperitoare, inclusiv dovada depunerii originalului la autoritatea
contractantd, conform prevederilor art. 271! alin. (3) din ordonant3,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei odata cu depunerea contestatiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata. Scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune 271! alin. (1)
din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Trecand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 5178/30.04.2015, inregistrat la CNSC cu nr.
7121/04.05.2015, a exceptiei tardivitatii, se constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii) la data de 17.04.2015 (data
transmiterii prin fax a adresei nr. A4580/ 17.04.2015), dupa cum
rezulta din probele aflate la dosarul cauzei. Asadar, 22.04.2015,
reprezinta termenul de depunere a contestatiei, stabilit in textul art.
2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd privind achizitiile
publice.

Sunt aplicabile, de asemenea si prevederile art. 256 alin. (1')
din ordonanta, potrivit careia in cazul atribuirii pe loturi, termenele
se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicat in anuntul
de participare.



Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, corespunzator fiecarui lot
contestat, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand
cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare de actul
autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului corespunzatoare lotului
pentru care a formulat contestatie de 206.082 lei — lot 1, [sub pragul
de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus],
Consiliul determina ca termenul de depunere atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, a contestatiei privind procedura de atribuire
este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in 23.04.2015. Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii
contestatiei prin prin fax si posta la Consiliu (23.04.2015), ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva comunicarii rezultatului
procedurii fiind 22.04.2015. Termenul pentru formularea contestatiei
se raporteaza la valoarea estimata a contractului corespunzatoare
acestui lot, astfel cum s-a aratat in cele de mai sus.

De asemenea, chiar daca autoritatea contractanta a precizat in
comunicarea rezultatului procedurii ca se poate depune contestatie
pana la data de ,23.04.2015”, acest lucru nu o absolva pe
contestatoare de obligatia de a cunoaste dispozitiile legale si de a
formula contestatia in termenul legal.

Cat priveste sustinerile sale legate de faptul ca a transmis
contestatia la CNSC dar aceasta nu a fost preluata, Consiliul
considera relevante informatiile existente pe site-ul web al
organismului de solutionare cu privire la depunerea contestatiilor:
~Depunerea unei contestatii prin FAX

In timpul programului de lucru:

Luni — Vineri intre orele 9-16

La nr. fax (004) 021 3104642

(004) 021 8900745

Atentie!

In cazul documentelor transmise prin fax, originalul transmis
urmeaza sa fie expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau
depus la registratura C.N.S.C.".

Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea contestatiei nu a
transmis contestatia la CNSC cum sustine, documentul prezentat de
aceasta nereprezentand altceva decat eventual dovada incercarii sale
de a transmite contestatia pe ambele numere de fax ale institutiei, in
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data de 22.04.2015, orele 16:56 si 16:58, rezultatul mentionat
confirmand netrasmiterea ei, fiind prezenta mentiunea ,,Ocupat” si nu
~OK”.

Raspunderea pentru netransmiterea contestatiei la Consiliu,
dupa fincetarea programului de lucru, revine in Iintregime
contestatoarei. Chiar daca aceasta a transmis, prin posta, in data de
23.04.2015, fiind ulterior datei limita de depunere a contestatiilor -
22.04.2015, nu se poate considera ca transmiterea contestatiei s-a
realizat cu respectarea termenului de depunere prevazut.

In cauza, regula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este pe
deplin aplicabila - ,daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal”.

Asadar, cum programul de depunere la Registatura Consiliului
este pana la ora 16, iar programul de lucru al intregului Consiliu este
pana la ora 17, rezulta ca transmiterea contestatiei pe fax la orele
amintite s-a facut dupa terminarea programului Registraturii, ceea ce
a facut ca aceasta sa nu poata fi transmisa si receptionata, iar
comunicarea contestatiei prin posta, in data de 23.04.2015, s-a facut
ulterior datei limita de depunere a contestatiei stabilita conform
prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, situatie in
care contestatia urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia nr.
352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a pronuntat in
sensul obligatiei Consiliului de a respinge o contestatie care a fost
depusa dupa expirarea programului de lucru, deci cu incalcarea art.
182 alin. (2) C. proc. civ.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

In cazul de fata desi nu este vorba de transmiterea contestatiei
dupa orele de program ale institutiei, se constata ca nereceptionarea
acesteia a fost determinata de incercarea de transmiterea a ei in
afara orelor in care aceasta putea fi receptionata de fax-ul
Consiliului.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine
incidenta tardivitatii reclamarii comunicarii rezultatului procedurii,
contestatia urmand a fi respinsa ca atare.
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Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine 9 pagini.



