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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 109/1713/08.04.2015, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5415/08.04.2015, formulata de C... SA, cu sediul in ..., ..., avand
CUI RO ..., impotriva adresei de anulare a procedurii, emisa de S...,
cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Servicii postale si
de curierat S..., pentru anul 2015, cod CPV 64100000-7, s-a
solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii in cauza,
comunicata prin adresa nr. 20623/02.04.2015, precum si reluarea
si obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare oferta
depusa de contestator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre C... SA in contradictoriu
cu S..., anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea

celor dispune anterior.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 109/1713/08.04.2015, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5415/08.04.2015, formulata de C... SA, impotriva adresei de
anulare a procedurii, emisa de S..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect Servicii postale si de curierat S..., pentru anul 2015, cod CPV
64100000-7, s-a solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii
in cauza, comunicata prin adresa nr. 20623/02.04.2015, precum si
reluarea si obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare
oferta depusa de contestator.

Contestatorul arata ca, urmare invitatiei de participare nr.
.../..., a Sectorului 2 al Municipiului ..., a naintat documentatia
solicitata, in vederea participarii la procedura de achizitie de
servicii. Prin procesul verbal nr. 69400/25.11.2014, intocmit in
cadrul sedintei de deschidere, autoritatea contractanta a retinut
depunerea unui numar de 2 oferte, respectiv oferta contestatorului
si oferta SC ...SRL, ambele fiind considerate ca respectand cerintele
preliminare instituite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr. 20623/02.04.2015, autoritatea contractanta
comunica anularea procedurii de achizitie in temeiul dispozitiilor art.
209, alin. (1), lit. @) din OUG nr.34/2006, mentionand faptul ca
oferta a fost declarata inaceptabilda, in conformitate cu dispozitiile
art. 36, alin. (1), lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca oferta lui nu poate fi calificata drept
o oferta alternativa, deoarece corespunde in mod evident cerintelor
caietului de sarcini.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta,
potrivit caruia "Oferta contine activitati specifice
oficiantilor/salariatilor postali ai CNPR, care sunt trecute in sarcina
Achizitorului", contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, in
capitolul "Cerinte generale" se cer urmatoarele:



"5, Borderourile ce insotesc trimiterile postate vor fi stampilate
cu data ridicarii si completate de prestator cu identificarea fiecarei
trimiteri postale ce apare pe borderou.

6. Prestatorul, in momentul ridicdrii corespondentei, va
semna de primire si va stampila un proces verbal de predare a
trimiterilor postale, insotit de copie de pe fiecare borderou al
trimiterilor postale".

Se poate observa, arata contestatorul, ca autoritatea
contractanta nu specifica, nu individualizeaza, nu impune un model
de formular unic pentru borderoul de insotire a trmiterilor postale,
nici pentru procesul verbal de predare a trimiterilor postale si nici
nu precizeaza faptul ca aceste inscrisuri, utilizate in derularea
contractului de prestari servicii, trebuie sa fie identice pentru toate
operatiunile si tipurile de trimiteri postale.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste motivarea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca oferta CNPR nu satisface
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, privitoare |la
formularistica necesitata de operatiunile aferente trimiterilor
postale, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica depusa
indica, pentru fiecare categorie de servicii, care fac obiectul
procedurii de achizitie, propuneri - oferta specifice, prin indicarea
elementelor de individualizare si asociate in mod corespunzator
cerintelor din caietul de sarcini, aspect care poate fi cu usurinta
verificat prin compararea caietului de sarcini cu oferta tehnica
depusa.

Mai mult de atat, lipsa precizarilor privind unicitatea
formularelor utilizate in desfasurarea activitatii de prestari servicii,
lasa in sarcina ofertantului formularistica utilizata pentru fiecare tip
de trimitere postala ce face obiectul ofertei solicitate, potrivit
caietului de sarcini.

Astfel, pentru fiecare tip de trimitere, contestatorul sustine ca
a precizat formularele necesare in vederea efectuarii serviciului
postal respectiv, in functie de specificitatea acestuia, fara a depasi
cerintele caietului de sarcini.

Concret, in cazul fiecarui fel de trimitere postala exista un
borderou de insotire, avand un anumit model, precum si un proces
verbal de predare, in forma impusa de tipul de trimitere efectuata.

Contestatorul mentioneaza ca toate modelele de formulare vor
fi puse la dispozitia achizitorului in mod gratuit, asa cum a fost
precizat si in raspunsul la clarificari transmis catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 105/952/26.02.2015, la pagina 3,
paragraful referitor la solicitarea formulata de aceasta la pct. e) din
solicitarea de clarificari nr. 10487/20.02.2015.



Asadar, functionarii Achizitorului vor avea de completat un
borderou de insotire si un proces verbal de predare a trimiterii, in
perfecta concordanta cu prevederile caietului de sarcini, fara a
impune sarcini suplimentare acestora.

In cazul trimiterii de corespondenta interna cu "Confirmare de
primire", de exemplu, acestea se reiau de la sediul autoritatii
contractante pe baza Borderoului pentru trimiteri de corespondenta
inregistrate prezentate in serie, in doua exemplare.

Obligatia achizitorului/expeditor este aceea de a inscrie corect,
complet si citet adresa expeditorului, respectiv destinatarului pe
anvelopa sau ambalajul trimiterilor expediate.

Sustinerile potrivit carora functionarii primariei vor fi incarcati
cu sarcini suplimentare sunt totalmente nefondate, in opinia
contestatorului, iar "seria intreaga de formulare care trebuie
completate de achizitor", mentionata de acesta se dovedeste a fi, in
urma unei analize atente, raspunsul exact la ceea ce se solicita prin
Caietul de sarcini de Autoritatea contractanta.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante ca, in caietul de
sarcini pus la dispozitie de achizitor, singurele formulare prevazute
sunt Borderoul trimiterilor (un singur model), care contine lista cu
trimiterile/corespondenta predata prestatorului, listat doar in doua
exemplare si procesul verbal de predare-primire a corespondentei,
listat, deasemenea in doua exemplare, ca nu sunt prevazute nici
trimiterile pe baza unui borderou electronic in caietul de sarcini, c3,
in caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu
s-au prevazut/solicitat/mentionat mai multe tipuri/modele de
formulare prin care sa se opereze trimiterile, considerandu-se
suficient si eficient folosirea doar a unui singur tip, contestatorul
sustine ca, precizarile mentionate supra nu isi gasesc reflexia in
Caietul de sarcini, nefiind specificat in cuprinsul acestuia asupra
unicitatii formularelor necesare efectuarii trimiterilor postale ce fac
obiectul procedurii de achizitie.

Contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta
dorea, intr-adevar sa utilizeze un singur tip de formulare, trebuia
mentionat in mod expres in Caietul de sarcini sau, putea sa
anexeze caietului de sarcini un model de formulare acceptate in
derularea contractului de prestari servicii, astfel incat ofertantii sa
poata intocmi oferte corespunzatoare, in masura in care acest lucru
era posibil.

Referitor la sistemul de atestare a platii utilizate, sistemul TP -
tarif platit, autoritatea contractanta mentioneaza ca "In caietul de
sarcini pus la dispozitie in documentatia de atribuire, nu este
prevazuta francarea in sistem "TP". Singura operatiune prevazuta in



caietul de sarcini care trebuie sa fie indeplinita de achizitor este
predarea corespondentei pe baza de borderou".

Contestatorul precizeaza ca, prin Conventia Uniunii Postale
Universale de la Berna din anul 2008 s-a adoptat Regulamentul
Postei de Scrisori, prin care se dispun Articolul RL 114 Francare.
Metode de francare si Articolul RL 115 Caracteristicile timbrelor
postale, ale marcilor sau amprentelor de francare si detaliaza
aceste articole. De asemenea, arata contestatorul, potrivit
dispozitiilor art. 3.5 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr.
2858/2007 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea
serviciilor postale, cu modificarile si completarile ulterioare, exista
Tarifarea serviciilor postale, respectiv,

3.5.1. Furnizorul are dreptul de a stabili in mod liber
tarifele corespunzatoare serviciilor oferite utilizatorilor, inclusiv
reducerile pe care le aplica, precum cele raportate la volum, gradul
de prelucrare a trimiterilor postale etc.

3.5.2. Furnizorul are dreptul sa dezvolte orice fel de
sisteme de plata ori de atestare a platii serviciilor pe care le
furnizeaza (etichete autoadezive care sa ateste plata tarifului,
precum si orice alt mod de plata convenit cu utilizatorul), cu
exceptia timbrelor postale.

Drept concluzie, sustine contestatorul, orice furnizor de servicii
postale autorizat este obligat sa se conformeze dispozitiilor
Conventiilor postale internationale la care este parte, precum si
reglementarilor interne referitoare la autorizarea si desfasurarea
activitatii de prestare de servicii postale, in ceea ce priveste
stabilirea, aplicarea si modalitatea de incasare a tarifelor postale
stabilite pentru prestarea serviciilor postale contractate si
precizeaza ca, operatorii de servicii postale, in mod independent,
aleg modalitatea de atestare a platii tarifului incasat pentru
prestatiile efectuate, iar in cazul trimiterilor ce sunt achitate in
temeiul unui contract de prestari servicii cu plata ulterioara,
atestarea platii nu se face prin aplicarea timbrelor postale, avand in
vedere faptul ca expeditorul nu detine in inventarul sau asemenea
efecte postale.

Asadar, modalitatea de atestare a platii, utilizata de
contestator, se supune acestor prevederi, astfel incat, avand in
vedere faptul ca plata serviciilor contractate se face, potrivit
caietului de sarcini, ulterior prestarii serviciului, aplicarea sistemului
"TP" - tarif platit pe plicul trimiterii este necesara, avand in vedere
necesitatea existentei confirmarii platii pentru serviciul prestat, in

temeiul contractului.



Nu se poate afirma, in opinia contestatorului ca, aplicarea
sistemului "TP" pe plicul trimiterii confera ofertei caracterul unei
oferte alternative, atata timp cat oferta se circumscrie in mod exact
prevederilor caietului de sarcini, iar acest aspect este impus de
normele legale aplicabile in domeniul serviciilor postale si considera
ca sistemul "TP" nu reprezinta o modificare, adaugire sau
alternativa la prevederile Caietului de sarcini, asa cum a decis, in
mod neintemeiat si nelegal, autoritatea contractanta prin Decizia
transmisa.

Prin adresa nr. 23556/17.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5989/17.04.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la ultima decizie CNSC precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, referitor Ia
paragraful: ,,Se poate observa faptul ca Autoritatea Contractanta nu
specifica, nu individualizeaza, nu impune un model de formular unic
pentru borderoul de insotire..." , contestatorul, si-a insusit caietul
de sarcini fara sa solicite clarificari cu privire la borderoul de
insotire al expeditiilor si procesului verbal de primire-predare al
trimiterilor postale, insa, iIn mod gresit a impus 3 modele de
borderouri fata de care autoritatea contractanta a solicitat clarificari
prin adresa nr. 10487/20.02.2015 aratand prin raspunsul nr.
11997/26.02.2015, ca borderoul pentru trimiterile postale este un
formular simplu. Chiar si dupa transmiterea clarificarilor, prestatorul
si-a mentinut cele 3 tipuri de modele de borderouri ca fiind
necesare a fi completate de catre achizitor pentru transmiterea
corespondentei. In caietul de sarcini este prevazut pentru fiecare
tip de trimitere ca ,preluarea de la sediul institutiei se va face pe
bazad de borderou datat si semnat de catre achizitor, respectiv de
prestator”.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in procedura de lucru
interna, de trimitere a corespondentei, nu se individualizeaza mai
multe categorii de formulare/borderouri deoarece se considera ca
acest lucru ar ingreuna activitatea Serviciului Secretariat si Relatii
cu Publicul.

Contrar parerii contestatorului, lipsa precizarilor privind
unicitatea formularelor utilizate in desfasurarea activitatii, nu lasa in
sarcina ofertantului formularistica utilizata pentru fiecare tip de
trimitere postala, ci determina operatorul economic interesat, care
are o procedura ampla de servicii, sa solicite clarificari.

Conform propunerii contestatorului, pentru 3 trimiteri diferite
ar trebui ca autoritatea contractanta sa completeze un numar de: 3
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tipuri de expedieri x 3 tipuri de borderouri x 2 exemplare = 6
pagini, ceea ce ar determina un consum de timp (pentru
completare) si hartie, substantial.

Prin procedura interna autoritatea contractanta face aceleasi
expedieri cu: 3 tipuri de expedieri x 1 tip de borderou x 2
exemplare = 2 pagini, si autoritatea contractanta considera ca,
chiar daca contestatorul pune la dispozitie in mod gratuit, modelele
de formulare, acest fapt nu va conduce la simplificarea activitatii
achizitorului.

In mod v&dit eronat, sustine autoritatea contractantd, in
contestatia formulata se sustine ca functionarii achizitorului vor
avea de completat un borderou de insotire si un proces verbal de
predare a trimiterii, ,in perfecta concordantd cu prevederile
caietului de sarcini, fara a impune sarcini suplimentare acestora"
atat timp cat in raspunsul la clarificari nr 11997/26.02.2015,
preluat in raportul procedurii nr.19888/31.03.2015 atasat la punctul
de vedere, rezulta ca impune achizitorului:

,Operatiunile pe care trebuie sa le efectueze autoritatea
contractanta sunt de ,completare a informatiilor cuprinse in
borderourile de predare, potrivit specificatiilor furnizate in cadrul
clarificarilor prezentate la pct.c. In plus se specifica:

- .n Anexa Al sunt prezentate modelele pentru
pozitionarea adreselor pe trimiterile interne de corespondenta
neprioritara din serviciul standard si al trimiterilor interne de
corespondenta neprioritara cu confirmare de primire, francate in
sistem «TP»";

- JAnexa A2- reprezinta borderoul de prezentare al
trimiterilor interne standard francate in sistem ,TP", in care
autoritatea contractanta inscrie: denumirea si adresa sa, nr. de
aprobare ,TP", oficiul postal de prezentare, nr borderoului de
prezentare si data prezentarii, nr. trimiterilor pentru fiecarea judet
in parte. Borderoul se intocmeste de achizitor in doua exemplare
din care un exemplar se preda de catre prestator in urmatoarea zi
lucratoare de la ridicarea corespondentei achizitorului",

- ~Anexa A3 - achizitorul inscrie: denumirea si adresa sa,
nr. borderoului de prezentare in serie, oficiul postal de prezentare,
data trimiterilor, destinatarul, serviciile suplimentare (AR).
Borderoul se intocmeste de achizitor in doua exemplare, pe sisteme
de viteza, respectiv Prioritar si Neprioritar. Un exemplar al
borderoului se preda de catre prestator in urmatoarea zi lucratoare
de la ridicarea corespondentei";

- Anexa A4 - fata/verso, confirmare postala de primire, se
completeaza de achizitor.



La pct.d din raspunsul la clarificari nr. 11997/26.02.2015,
cuprins in raportul procedurii (pct.6) detaliaza urmatoarele:

. - Pentru trimiteri de corespondenta interna din cadrul
serviciului standard francate in sistem ,, TP" achizitorul intocmeste in
doud exemplare Borderoul de prezentare al trimiterilor ,TP" (Anexa
A2);

- Pentru trimiterile de corespondenta internd neprioritare cu
,confirmare postala de primire" francate in sistem , TP", achizitorul
intocmeste in doua exemplare Borderoul pentru trimiteri de
corespondenta inregistrata prezentate in serie (Anexa A3);

- Pentru trimiterile de corespondenta internd prioritare cu
,Confirmare postala de primire" francate in sistem , TP", achizitorul
intocmeste in doua exemplare Borderoul pentru trimiteri de
corespondenta inregistrata prezentate in serie (Anexa A3);

- In cazul trimiterilor de corespondenta interna standard
francate cu timbre postale, acestea se inregistreaza intr-un proces
verbal de predare;

- Trimiterile de corespondenta interna prioritare si
neprioritare cu ,confirmare postala de primire" francate cu eticheta
autocolanta se inregistreza in Borderoul pentru trimiteri de
corespondenta inregistrata prezentata in serie.

-Borderoul pentru trimiteri de corespondenta inregistrata
prezentate in serie se intocmeste de achizitor in doua exemplare,
pe sisteme de viteza, respectiv Prioritar si Neprioritar.

Un exemplar al borderoului se preda de catre prestator in
urmatoarea zi de la ridicarea corespondentei achizitorului" .

Astfel, arata autoritatea contractantda, este mai mult decat
evident ca, pentru fiecare tip de trimitere interna/externa cu/fara
confirmare de primire, prestatorul impune achizitorului sa
completeze formularistica reprezentata de Anexa 1, Anexa 2, Anexa
3, Anexa 4 si nu un simplu borderou de transmitere a
corespondentei.

In propunerea tehnica depusa, contestatorul prevede si
impune o serie intreaga de formulare care trebuie completate de
achizitor in doua exemplare conform modelelor predefinite:

- model de trimiteri interne de corespondenta neprioritara
din serviciul standard in sistem francat TP;

- model de trimiteri interne de corespondenta neprioritara
cu confirmare postala de primire in sistem francat TP;

- model de trimiteri interne de corespondenta prioritara cu
confirmare postala de primire in sistem francat TP;

- borderou de prezentare a trimiterilor TP(Anexa A2);



- borderou pentru trimiteri de corespondenta inregistrata
prezentate in serie fata-verso (Anexa A3) ;

- formular de confirmare de primire interna, fata-verso
(Anexa A4);

- formular de trimiteri Ultrapost (Anexa B1) pentru curierat
local si national;

- model de proces verbal pentru trimiterile Ultrapost,
Prioripost, Skypak, inregistrate in borderoul electronic(Anexa B2);

- formular de Borderou electronic pentru trimiterile
Prioripost;

- formular de trimiteri Skypak (Anexa B4).

Fata de afirmatia contestatorului ,O altd posibilitate a
autoritatii contractante era aceea a anexarii la caietul de sarcini a
unui model de formulare acceptate in derularea contractului de
prestari servicii, astfel incat operatorul sa poata intocmi o oferta
corespunzatoare...", autoritatea contractanta arata ca, nu-si asuma
raspunderea pentru lipsa de interes a operatorului economic sa
prezinte o oferta tehnica pliata pe caietul de sarcini deoarece si-a
asumat prevederile caietului de sarcini cu privire la predarea
corespondentei in baza unui borderou datat si semnat. Raportat la
corespondenta dintre prestator si achizitor pe solicitarea de
clarificari privind formularistica reprezentata de Anexa 1, Anexa 2,
Anexa 3, Anexa 4, autoritatea contractanta apreciaza ca,
contestatorul ar fi putut sa solicite achizitorului clarificari privind
borderoul de primire/predare a trimiterilor postale.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul omite cu
buna stiinta in contestatia formulata operatiunile privind sortarea
corespondentei pe judete, orase, sectoare si completarea tabelelor
cu denumirea destinatarului, destinatia fiecarei trimiteri, asa cum
este mentionat in raspunsul la pct. c) din solicitarea de clarificari nr.
10487/20.03.2015 deoarece prin raspunsurile la clarificari,
contestatorul impune achizitorului obligatii care nu se regasesc in
caietul de sarcini, respectiv:

- completarea de catre angajatii achizitorului a
formularelor reprezentate de Anexa 1, Anexa 2, Anexa 3, Anexa 4,
Anexele B1, B2, B3, B4, B5a/b, B6a, pentru fiecare tip de trimitere
postala;

- sortarea corespondentei pe judete, orase, sectoare si
completarea tabelelor cu denumirea destinatarului, destinatia,
fiecarei trimiteri;

- utilizarea sistemului de francare TP.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu are prevazut
in caietul de sarcini din documentatia de atribuire publicata in SEAP
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si asumata de prestator ,francarea in sistem TP", aceasta arata ca
metoda de francare este cuprinsa in Regulamentul Postei de Scrisori
adoptat in Conventia Uniunii Postale de la Berna din anul 2008 si
apreciaza ca, contestatorul nu poate obliga achizitorul sa adere la
Regulamentul Postei de Scrisori, impunandu-i acestuia sa aplice
prin mijloace proprii (materiale si umane) mentiunea ,TP"- ,taxa
perceputa", pe fiecare plic.

Mai mult, din sustinerile contestatorului, rezulta ca operatiunile
de francare in sistem TP sunt specifice serviciilor postale fiind parte
integranta din regulamentul postei de scrisori. In aceste conditii,
autoritatea contractanta aprecieaza ca activitatea de francare in
sistem TP este o operatiune specifica postei ce trebuie desfasurata
de angajatii acesteia, respectiv a prestatorului.

Autoritatea contractanta nu este un furnizor de servicii postale
autorizat si nu are prevazut in caietul de sarcini operatiunea de
francare in sistem TP.

Autoritatea contractanta considera ca, in situatia in care CNSC
va aprecia ca intemeiata contestatia, se vor incalca prevederile
art.2 alin. (1) din OUG nr.34/2006, creandu-se premiza ca orice
operator de servicii postale de calibrul CNPR, care impune in baza
unui regulament intern, un model unic de taxa platita, poate presta
servicii postale fara ca beneficiarul serviciilor sa fie de acord cu
sistemul de plata impus.

Prin adresa nr. 3328/...... /22.04.2015, CNSC solicita
contestatorului transmiterea dovezii datei la care a Iluat la
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii. Contestatorul
raspunde solicitarii prin adresa nr. 1885/23.04.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 6471/23.04.2015, la care anexeaza documentul
solicitat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii postale si
de curierat S..., pentru anul 2015, cod CPV 64100000-7, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... din data de ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de 339.602,82 lei.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 6/2015. Prin Decizia nr.
... din data de ..., Consiliul a admis contestatia formulata de C...
SA, in contradictoriu cu S... si a anulat raportul procedurii de



atribuire nr. 75756/29.12.2014 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. A obligat autoritatea contractanta la refacerea raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta
a trimis contestatorului motivele care au stat baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului prin adresa nr. 20623/
02.04.2015.

Contestatorul fiind nemultumit de modalitatea in care
autoritatea contractanta a ales sa evalueze oferta sa a formulat
prezenta contestatie.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica
care sa permita fiecarui serviciu sa fie descris in mod obiectiv, in
asa maniera 1incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unor servicii postale de distribuire a corespondentei,
simplist si generalist descrise in cele 5 pagini ale caietului de sarcini
a caror plata se va face, potrivit prevederilor art. 9.4 coroborat cu
art. 10 din modelul de contract postat pe SEAP anexat
documentatiei de atribuire, pe baza facturii emisa dupa receptia,
intocmirea si semnarea proceselor verbale de receptie cantitativa si
calitativa.

Avand in vedere aceste cerinte tehnice, contestatorul si-a
elaborat oferta tehnica anexand la aceasta modele de borderouri
proprii si a indicat francare in sistem , TP” (tarife platite).

Analizdnd oferta tehnica a contestatorului, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 10487/20.02.2015 a solicitat clarificari
la care acesta a raspuns prin adresa nr. 109/952/26.02.2015
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 11997/26.02.2015.



Verificand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat
propriile cerinte tehnice in cadrul caietului de sarcini, Consiliul
retine faptul ca aceasta a dorit doar prestarea unor simple servicii
postale de distribuire a corespondentei fara a impune un anumit
tip de formular de borderou, un anumit numar de borderouri si nici
o modalitate de francare, l1asand la latitudinea fiecarui ofertant sa
isi elaboreze propria oferta in functie de propriile reguli. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati faptul ca dispune de o anumita
procedura de lucru interna de trimitere a corespondentei,
procedura care nu individualizeaza mai multe categorii de
formulare/borderouri si de care acestia ar trebui sa tina cont in
elaborarea ofertelor.

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate adauga noi cerinte tehnice, care
nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
anterior elaborarii si depunerii ofertelor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu poate
sanctiona un operator economic cu respingerea din procedura
pentru simplu motiv ca a elaborat o oferta care tine cont de
necesitatea eliptic detaliata in cadrul caietului de sarcini si ca acesta
nu a solicitat clarificari anterior depunerii ofertelor, deoarece in acel
moment niciun operator economic nu putea prezuma ca in fapt
caietul de sarcini nu cuprinde/defineste in fapt totalitatea
cerintelor/specificatiilor de natura tehnic aferente exigentei sale.

In solicitarea acestor clarificari, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta se abate de la cerintele tehnice descrise in
cadrul caietului de sarcini.

Prin elaborarea unor cerinte de natura tehnica eliptice si
simpliste, autoritatea contractanta si-a asumat riscul ca operatorii
economici sa depuna oferte pentru orice tip de prestare de servicii
postale de distribuire a corespondentei.

In aceste conditii, alegatia facuta de autoritatea contractanta
atat in punctul de vedere cat si in comunicarea rezultatului cu
privire la faptul ca societatea contestatoare nu a impus in cadrul
ofertei sale un borderou unic pentru toate categoriile de trimiteri si
ca a indicat francarea in sistem , TP” (tarife platite) care implica fie
confectionarea unei stampile fie utilizarea unor plicuri personalizate
nu poate fi retinutd de catre Consiliul ca motiv de respingere
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul
caietului de sarcini vreun model de borderou unic si nici un sistem
de francare dar nici nu a interzis operatorilor economici interesati sa



utilizeze mai multe modele de borderouri sau un anumit sistem de
francare.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta nu a avut capacitatea de a-si descrie/
detalia necesitatea in mod clar/explicit astfel incat operatorii
economici interesati sa poata elabora o oferta corespunzatoare
exigentelor sale, apartine autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine nici faptul ca oferta contestatorului ar
reprezenta o oferta alternativa avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- chiar daca legiuitorul nu da o definitie clara a institutiei ,ofertei
alternative”, din economia textului se poate desprinde faptul
ca oferta alternativa este acea oferta care se poate abate intr-
0 anumita masura de la cerintele documentatiei de atribuire si
pe care ofertantii o pot depune numai in cazul in care criteriul
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si numai daca autoritatea contractanta precizeaza
in mod explicit aceasta posibilitate;

- in speta, autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul
caietului de sarcini cerinte tehnice cu privire la modelul de
borderou sau numarul acestora minim/maxim acceptat si nu a
impus un anumit sistem de francare astfel incat aiba la ce sa
se raporteze si ulterior sa constate ca oferta contestatorului
cuprinde anumite abateri de la aceste cerinte;

Asa cum s-a retinut anterior, in caietul de sarcini, care
reprezinta necesitatea autoritatii contractante, este precizat in mod
expres ca se doreste achizitionarea unor servicii postale de
distribuire a corespondentei insotite de borderouri datate si
semnate de prestator a caror plata se va face, pe baza facturii
emisa dupa receptia, intocmirea si semnarea proceselor verbale de
receptie cantitativa si calitativa.

Avand in vedere cerintele tehnice simpliste si generaliste din
cadrul caietului de sarcini elaborate de catre insasi autoritatea
contractanta, coroborat cu motivul respingerii ofertei depusa de
contestator, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu
a evaluat aceasta cerinta cu rigurozitatea impusa de lege,
autoritatea contractanta incercand in acest moment sa adauge
cerinte tehnice noi operatorilor economici participanti.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta depusa de contestator cu luarea in



considerare a documentatiei de atribuire si a principiilor expres
reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre C... SA in contradictoriu cu S..., va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispune
anterior.
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.



