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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ 61.../..., ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1850/07.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5159/07.04.2015
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul ..., ..., ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 2369.9/02.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
S...ARA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Reactivi laborator” - Loturile nr. 3, 4, 5,
6, 7, 13 si 14, coduri CPV 33696500-0, 33141625-7, s-a solicitat:
sa se constate imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a

manifestat rolul activ de care este tinuta in procesul de

evaluare a ofertelor, respectiv nu a solicitat clarificari SC ... SRL
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare desi avea
suficiente indicii care sa prezume absolut faptul ca aceasta
detine un Aviz de functionare;

sa se puna in vedere autoritatii contractante ca omisiunea clarificarii
prealabile a motivului care a stat la baza respingerii ofertei SC

... SRL, in raport cu situatia de fapt, echivaleaza cu incalcarea

limitelor in care poate fi exercitat ,dreptul" de a solicita

clarificari;
anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit ca urmare a
derularii etapei finale de licitatie electronica pentru loturile nr.

3, 4,5 6, 7, 13 si 14 si reinitierea acestei etape dupa ce

autoritatea contractanta se va clarifica asupra faptului ca SC ...

SRL detine Avizul de functionare solicitat;



in mod corelativ capatului de cerere anterior, anularea raportului de

atribuire si a comunicarii privind rezultatul procedurii de

atribuire si la reluarea evaluarii ofertei SC ... SRL in raport cu

cele retinute prin decizia ce urmeaza a se pronunta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 5162/07.04.2015 depusa de catre SC ...
SRL, cu sediul in ... ..., ..., reprezentata conventional prin CIA
Dumitru Irimia, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulatd impotriva
adresei nr. 2369/9/02.04.2015, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre S...ARA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Reactivi laborator” - Loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 10, coduri
CPV 33696500-0, 33141625-7, s-a solicitat:
anularea actului intitulat comunicarea rezultatului procedurii,

purtand nr. 2369/9/02.04.2015;

anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente

acestuia;

obligarea autoritatii la reluarea evaluarii cu solicitarea unei

clarificari privind lipsa avizului MS si reluarea etapei finale de

licitatie electronica.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL in
contradictoriu cu S...ARA.

Dispune anularea partiala a Raportului procedurii nr.
2369/01.04.2015, in partea care priveste loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 13 si 14.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea de
clarificari ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL, potrivit motivarii
prezentei si, ulterior, reluarea etapei finale de licitatie electronica cu
ofertele admisibile depuse pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 13



si 14.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2369.9/02.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre S...ARA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Reactivi laborator” - Loturile nr. 3, 4, 5,
6, 7, 13 si 14, coduri CPV 33696500-0, 33141625-7, solicitand:
sa se constate Tmprejurarea ca autoritatea contractanta nu a

manifestat rolul activ de care este tinuta in procesul de

evaluare a ofertelor, respectiv nu a solicitat clarificari SC ... SRL
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare desi avea
suficiente indicii care sa prezume absolut faptul ca aceasta
detine un Aviz de functionare;

sa se puna in vedere autoritatii contractante ca omisiunea clarificarii
prealabile a motivului care a stat la baza respingerii ofertei SC

... SRL, in raport cu situatia de fapt, echivaleaza cu incalcarea

limitelor in care poate fi exercitat ,dreptul" de a solicita

clarificari;
anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit ca urmare a
derularii etapei finale de licitatie electronica pentru loturile nr.

3, 4,5 6, 7, 13 si 14 si reinitierea acestei etape dupa ce

autoritatea contractanta se va clarifica asupra faptului ca SC ...

SRL detine Avizul de functionare solicitat;
in mod corelativ capatului de cerere anterior, anularea raportului de

atribuire si a comunicarii privind rezultatul procedurii de

atribuire si la reluarea evaluarii ofertei SC ... SRL in raport cu
cele retinute prin decizia ce urmeaza a se pronunta.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa nr.
2369.9/02.04.2015 autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila intrucat
nu a indeplinit criteriul de calificare constand in prezentarea Avizului
de functionare emis de Ministerul Sanatatii. Acesta critica faptul ca



autoritatea contractanta a respins oferta ... fara a solicita clarificari
cu privire la acest aspect fiind incadlcate astfel dispozitiile art. 14 si
15 din Codul Civil.

Raportat la aceasta situatie contestatorul subliniaza ca in anul
2014 a participat la o alta procedura cu obiect similar organizata de
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul careia a depus Avizul de
functionare nr. 1430/26.07.2005 si anexele aferente asa cum a
solicitat autoritatea contractanta. Acesta subliniaza ca potrivit art.
12 din Normele metodologice de aplicare a titlului XIX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale aprobate
prin Ordinul nr. 748/2014, valabilitatea Avizului de functionare este
nelimitata. Perioada nelimitata de valabilitate a unui asemenea Aviz
este mentinuta si prin Ordinul nr. 309/2015 care a abrogat ordinul
nr. 748/2014 (in vigoare la data depunerii ofertei SC ... SRL).

Avand in vedere cele antementionate contestatorul invedereaza
ca autoritatea contractanta avea in posesie un document care facea
dovada faptului ca SC ... SRL detine Avizul de functionare necesar
exercitarii activitatii profesionale, mai ales ca in respectiva
procedura SC ... SRL a fost declarata castigatoare pentru lotul nr.
32.

In opinia contestatorului, dacd autoritatea ar fi manifestat un
rol activ in derularea procedurii de atribuire precum si o conduita
care sa demonstreze buna credinta si nu ar fi procedat la
respingerea de principiu a ofertei SC ... SRL, acesta ar fi demonstrat
ca detine Avizul de functionare solicitat prin documentatia de
atribuire.

In sustinere se invoca prevederile Directivei nr. 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
precum si decizia CNSC nr. .../C.../3107/30.08.2013.

Concluzionand, contestatorul arata ca are o vechime de 10 ani
in domeniul furnizarii produselor/dispozitivelor medicale, iar pentru
a desfasura activitatea in aceste domeniu orice societatea este
obligata sa detina Avizul de functionare eliberat de Ministerul
Sanatatii. SC ... SRL a anexat contestatiei Avizul de functionare nr.
1430/04.02.2015 si Anexele aferente, valabil la data depunerii
ofertei si care a preschimbat Avizul de functionare nr.
1430/26.07.2005 ca urmare a procedurii impuse prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 748/2014, pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a titlului XIX din Legea nr. 95/2006.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2369/9/02.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre S...ARA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de Jlicitatie
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deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea

acordului cadru de furnizare, avand ca obiect , Reactivi laborator” -

Loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 10, coduri CPV 33696500-0,

33141625-7, solicitand:

anularea actului intitulat comunicarea rezultatului procedurii,
purtand nr. 2369/9/02.04.2015;

anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente

acestuia;

obligarea autoritatii la reluarea evaluarii cu solicitarea unei

clarificari privind lipsa avizului MS si reluarea etapei finale de

licitatie electronica.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, contestatorul arata ca depunerea unei oferte conforme
si acceptabile naste in patrimoniul SC ... SRL dreptul de a fi
mentinuta in competitia pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, in sensul continuarii evaluarii prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit de autoritate prin fisa de date a achizitiei si a
invitarii SC ... SRL la etapa finala de licitatie electronica.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca prin adresa nr.
2369/9/02.04.2015 autoritatea contractanta I-a Tincunostiintat
despre faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabild, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu a fost depus Avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii. Totodata, contestatorul arata ca actul atacat contine o
eroare materiala in sensul ca SC ... SRL nu a depus oferta pentru
loturile indicate de autoritate in adresa nr. 2369/9/02.04.2015 ci
pentru cele indicate in prezenta contestatie, asa cum rezulta si din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. De asemenea,
termenul de contestare indicat de autoritate este unul gresit dat
fiind faptul ca procedura este organizata pe loturi.

I. Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice

Contestatorul mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei, la
punctul Ill.2.1.b), autoritatea solicita depunerea documentului
intitulat "Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii conform
Legii 95/2005 privind dispozitivele medicale, copie semnata si
stampilata conform cu originalul". Avand in vedere obligatia legala a
autoritatii contractante de a respecta si aplica principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice, coroborat cu faptul ca oferta SC ... SRL
pentru toate loturile contestate s-a clasat pe primul loc la data
deschiderii ofertelor, in contextului in care criteriul de atribuire a
fost pretul cel mai scazut, contestatorul apreciaza ca prin
excluderea celei mai bune oferte financiare, fara a solicita o
clarificare privind documentul lipsa, autoritatea da dovada de un
formalism excesiv. Acesta considera ca autoritatea nu poate ignora
obligatia ce i revine prin prevederile art. 2 alin. (2) lit.
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f) din OUG nr. 34/2006.
In sustinerea sa contestatorul prezinta comparativ valoarea
estimata pentru loturile ofertate, preturile ofertate de SC ... SRL si

preturile la care s-au atribuit loturile pentru care a ofertat si SC ...
SRL.

LOT VALOARE VALOARE DE ATRIBUIRE | VALOARE OFERTATA
ESTIMATA (lei) DUPA LE (lei) DE
SC ... SRL INAINTE
LE (lei)
2 29.376 28.886,40 15.070,98
3 430/444 383,16
4 345/372,12/457,83 326,04
5 3.780 2500,20/2.700/2.997 1.689,30
6 6.300 3.060/4.365/4.797 4.038,48
8 72.900 50.000 51.966
10 4.350 anulat 2.808,96

Astfel, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractants,
desi putea sa clarifice acest aspect printr-o solicitare de clarificare,
a preferat ca:

- in cazul a 4 loturi (2, 3, 4, 5) sa atribuie, dupa etapa
finala de licitatie electronica, la valori mai mari decat cele
ofertate de SC ... SRL initial;

- in cazul unui lot (6) sa atribuie, dupa etapa finala de
licitatie electronica, catre trei ofertanti din care doi au reofertat
preturi mai mari decat pretul initial ofertat de SC ... SRL;

- in cazul unui lot (8) sa atribuie la un pret obtinut in
urma etapei finale de licitatie electronica cu numai 3,93% mai
mic fata de pretul ofertat de SC ... SRL inainte de etapa finala
de licitatie electronica;

- in cazul unui lot (10) sa anuleze procedura, desi
avea o oferta situatda, inainte de etapa finala de licitatie
electronica, la 64,57% din valoarea estimata.

Concluziondnd  contestatorul subliniaza ca  autoritatea
contractanta a preferat ca, in locul transmiterii unei solicitari de
clarificari, sa respinga o oferta ai carei parametri financiari nu doar
ca erau cei mai buni la data deschiderii ofertelor dar au ramas cei
mai convenabili si ulterior desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica.

II. inc8lcarea principiului proportionalititii

Cu privire la acest aspect contestatorul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, actele
autoritatii vor fi proportionate fata de constatarile de fapt, astfel
incat reactia autoritatii sa fie intotdeauna neexcesiva si perfect
adaptata circumstantelor de fapt ale procedurilor de achizitie.

In aprecierea contestatorului, in prezenta procedura autoritatea

E



contractanta nu a fost interesata sa afle daca lipsa depunerii
avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii conform Legii
95/2005 privind dispozitivele medicale se datoreaza faptului ca SC

. SRL nu ar detine un astfel de aviz sau este o eroare de anexare.
Acesta mai adauga ca in cazul in care autoritatea ar fi solicitat o
clarificare in acest sens ar fi constatat ca SC ... SRL detine acest
aviz, inregistrat sub nr. 2290/10.12.2007 cu anexa din data de
10.10.2014, deci cu mult anterior datei de depunere a ofertelor iar
lipsa anexarii avizului nu este urmare a lipsei avizului ci a unei erori.
Principiul tratamentului egal ar fi fost incalcat, in opinia
contestatorului, doar daca autoritatea ar fi permis SC ... SRL sa
depuna un aviz eliberat de Ministerul Sanatatii ulterior datei de
depunere a ofertelor.

Sintetizand cele anterior mentionate, contestatorul afirma ca
tratamentul egal vizeaza indeplinirea pe fond a cerintelor de
calificare si nu admiterea sau sanctionarea ofertantilor pentru
performante birocratice sau minore erori, lipsite de consecinte
juridice. In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul indica
prevederlle art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 precizand in acest
sens ca, in conceptia legiuitorului, depunerea initiala a
documentelor ce fac proba indeplinirii cerintelor de calificare nu este
o chestiune de o importanta vitala, fiind suficient ca aceste cerinte
de calificare sa fie indeplinite la data depunerii ofertei si ofertantul
sa aiba capacitatea "de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare" - alin. (5) al aceluiasi articol.
Intrucat legiuitorul apreciaza ca esential pentru legalitatea unei
proceduri este ca cerintele sa fie indeplinite la data depunerii
ofertei, chiar dacd proba se face ulterior, la cererea expresa a
autoritatii, contestatorul subliniaza ca este excesiva si lipsita de
proportionalitate masura excluderii ofertei SC ... SRL inainte de
solicitarea oricarei clarificari, in conditiile in care avizul de la
Ministerul Sanatatii este emis anterior datei de depunere a ofertelor,
cu consecinta ca oferta SC ... SRL indeplineste cerintele de
calificare.

ITI. Autoritatea alege sa nu-si exercite un drept expres
statuat, in dauna propriilor interese si cu vatamarea principiilor
achizitiilor publice.

In acest sens contestatorul mentioneaza ca in masura in care
autoritatea avea un minim interes pentru respectarea principiilor
achizitiilor publice sau pentru atingerea obiectivului autoritatii, de
contractare in conditiile financiare cele mai avantajoase, aceasta ar
fi putut aplica prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006. Acesta
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admite faptul ca textul de lege prevede un drept si nu o obligatie,
insa din perspectiva incidentei incontestabile a celor doua principii
ale achizitiilor publice, mai sus precizate, acest drept nu constituie
decat un mecanism expres statuat de executare a unei obligatii, si
anume obligatia de a asigura in activitatea de evaluare respectarea
principiilor achizitiilor publice.

V. Anularea procedurii privind lotul 10.

Contestatorul critica faptul ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea, cu ignorarea prevederilor art.
209 si 210 din OUG nr. 34/2006, s-a limitat la a preciza ca anuleaza
procedura aferenta acestui lot, fara a indica temeiurile legale ale
acestei anulari, precum si motivele concrete ale deciziei de anulare.
In aceste conditii contestatorul precizeaza ca nu poate formula
critici privind dispunerea acestei masuri.

In final, contestatorul invedereaza ca este necesar ca cerintele
de calificare sa fie indeplinite de ofertanti, insa este irational ca
autoritatea sa respinga cea mai buna oferta, mentinuta ca cea mai
avantajoasa si in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica desi nu a participat, intemeindu-si decizia pe lipsa
anexarii unui aviz care exista si care este emis anterior datei de
depunere a ofertelor, dar pe care nu a considerat necesar sa-l
solicite.

Prin adresa nr. 3367/15.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5884/16.04.2015, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL solicitand
respingerea contestatiei ca nelegala si nefondata.

Un prim argument in sustinerea respingerii contestatiei se
referd la faptul c3, fatd de cele prevazute de prevederile art. 271°
alin. (1), (3) si (5) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL a constituit
garantia de buna conduita, in valoare de 837,24 lei prin OP nr. 207
la UniCredit Tiriac Bank, in data de 07.04.2015, dar suma a fost
virata de catre banca, in contul spitalului, tardiv, in data de
08.04.2015, deci dupa termenul limita de depunere a contestatiei,
prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006. Totodatd se
mentioneaza ca documentul transmis autoritatii contractante (OP-
ul) nu este depus in original, ci in copie xerox Si nu precizeaza,
conform prevederilor legale, faptul ca garantia de buna conduita
este constituita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului, ca are o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
este irevocabila si nu prevede plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia va fi respinsa.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in scopul verificarii capacitatii de exercitarea a
activitatii profesionale a ofertantilor, a solicitat



acestora, sa prezinte "Avizul de functionare" emis de Ministerul
Sanatatii conform Legii nr. 95/2006 privind dispozitivele medicale,
copie semnata si stampilata conform cu originalul.

La analizarea ofertei depusa de SC ... SRL autoritatea
contractanta nu a regasit documentul "Aviz de functionare" emis
de Ministerul Sanatatii, sau un document echivalent motiv pentru
care a declarat oferta inacceptabila, deoarece ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”. Autoritatea contractanta critica faptul ca autorul
contestatiei a ,omis” sa depuna documentul solicitat si, in loc sa-si
recunoasca propria culpa, acuza comisia de evaluare ca a respins
oferta sa fara sa intreprinda minime diligente pentru a se clarifica
asupra imprejurarii daca societatea detinea un Aviz de functionare.
Totodata autoritatea subliniaza ca avea obligatia sa evalueze
documentele de calificare transmise de contestator la prezenta
procedura si nu in cadrul altor proceduri desfasurate in anii
anteriori.

Cat priveste invocarea de catre contestator a Directivei nr.
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 20014 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu este transpusa in momentul de fata in dreptul
intern.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneazd cd art. 35
din HG nr. 925/2006 reglementeaza in mod expres si imperativ un
drept si nu o obligatie a autoritatii contractante de a solicita
clarificari ale documentelor prezentate de operatorii economici (si
nu de completare a unor documente "uitate")

De asemenea, se precizeaza ca art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 prevede faptul ca autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, iar art. 81 din HG nr. 925/2006 prevede obligatia
autorjtél;ii de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

In final, autoritatea invedereaza ca, intrucat contestatorul nu
s-a prevalat de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, aceasta, in
etapa de evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, trebuie sa respecte si principiile expres reglementate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii, fara sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
fata de ceilalti ofertanti care au depus oferte admisibile.



Prin adresa nr. 3366/15.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5882/16.04.2015, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL solicitand
respingerea contestatiei ca nelegala si nefondata.

Un prim argument in sustinerea respingerii contestatiei se
refera la faptul ca, fata de norma de drept, SC ... SRL a constituit
garantia de buna conduita, in valoare de 1176,66 lei prin OP nr. 212
la OTP Bank, in data de 07.04.2015, dar suma a fost virata de catre
banca, in contul spitalului, tardiv, in data de 08.04.2015, deci dupa
termenul limitd de depunere a contestatiei, prevazut de art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006. Totodata se mentioneaza ca
documentul transmis nu precizeaza, conform prevederilor legale,
faptul ca garantia de buna conduita este constituita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului, ca are o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, este irevocabila si nu prevede plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura
in care contestatia va fi respinsa.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in scopul verificarii capacitdtii de exercitarea a
activitatii profesionale a ofertantilor, a solicitat acestora, sa prezinte
"Avizul de functionare" emis de Ministerul Sanatatii conform Legii nr.
95/2006 privind dispozitivele medicale, copie semnata si stampilata
conform cu originalul.

La analizarea ofertei depusa de SC ... SRL autoritatea
contractanta nu a regasit documentul "Aviz de functionare" emis
de Ministerul Sanatatii, sau un document echivalent motiv pentru
care a declarat oferta inacceptabila, deoarece ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”. Autoritatea contractanta critica faptul ca autorul
contestatiei a ,omis” sa depuna documentul solicitat si, in loc sa-si
recunoasca propria culpa, acuza comisia de evaluare ca a respins
oferta sa fara a solicita niciun fel de clarificari desi ,compararea
preturilor ofertate de ea cu preturile la care s-a facut atribuirea face
incontestabil faptul ca o astfel de conduita nesocoteste atat legea,
cat si interesul direct al autoritatii contractante si, indirect interesul
public general”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca art. 35
din HG nr. 925/2006 reglementeaza in mod expres si imperativ un
drept si nu o obligatie a autoritatii contractante de a solicita
clarificari ale documentelor prezentate de operatorii economici (si
nu de completare a unor documente "uitate")

De asemenea, se precizeaza ca art. 201 alin. (1)
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din OUG nr. 34/2006 prevede faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea 1indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, iar art. 81 din HG nr. 925/2006 prevede obligatia
autoritatii de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, intr-o procedura de
atribuire, compararea preturilor ofertate se poate face doar pentru
ofertele admisibile, aceasta avand obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta. Or, in cazul de fata acest lucru
nu este posibil pentru contestator intrucat oferta depusa este
inacceptabila.

In final, autoritatea invedereaza ca, intrucat contestatorul nu s-
a prevalat de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, aceasta, in
etapa de evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, trebuie sa respecte si principiile expres reglementate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii, fara sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
fata de ceilalti ofertanti care au depus oferte admisibile.

Referitor la documentul "Comunicare rezultat procedura" nr.
2369.9/02.04.2015 transmis catre SC ... SRL in data de
02.04.2015, prin care i se comunica respingerea ofertei depuse in
prezenta procedura, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cuprinsul acestuia s-a strecurat o eroare, datorata numarului mare
de loturi (47) si numarului de operatori economici (13) care au
depus oferte in aceasta procedura de achizitie.

Astfel, in loc de enumerarea loturilor nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 10 la
care operatorul economic a prezentat oferta, s-au inregistrat eronat,
loturile nr. 3, 4, 5, 6, 7, 13 si 14 (loturi la care a participat un alt
operator economic a carui oferta a fost declarata, de asemenea,
inacceptabila din aceleasi considerente - lipsa Avizului de
functionare emis de MS). Autoritatea arata ca din aceste motive nu
au fost facute precizari privind anularea procedurii pentru lotul 10,
respectiv a fost anulat pentru ca nici un operator economic nu a
depus o oferta admisibila (SC ... SRL - oferta inacceptabila iar ... -
oferta neconforma).

Prin adresa nr. 3186/20.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6132/20.04.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la constituirea garantiei de buna executie,
contestatorul mentioneaza ca sustinerile autoritatii cu privire la
acest aspect denota o] necunoastere flagranta,
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culpabila si profunda a naturii juridice si a modului concret de
operare a instrumentelor bancare de plata si garantare.
Contestatorul invedereaza ca ordinul de plata emis de SC ... SRL
releva faptul ca plata garantiei de buna conduita este ordonata la
data de 07.04.2015 iar acceptarea platii de catre institutia bancara
poarta aceeasi data, 07.04.2015, asa cum rezulta atat din
precizarile OP-ului, cat si din data stampilei aplicata de institutia
bancara. In concluzie, in opinia contestatorului, intrucat data
ordonarii platii si data acceptarii la plata de catre banca, adica data
operarii efective a platii, este data de 07.04.2015, data depunerii
contestatiei, se considera ca au fost indeplinite in tot prevederile
art. 271" din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a prevederilor art. 271!
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta se afla intr-o regretabila confuzie in ceea ce priveste
diferenta de regim juridic intre instrumentele de plata si
instrumentele de garantare. Astfel, contestatorul subliniaza ca
prevederile alin. (5) se refera doar la ipoteza avuta in vedere de
legiuitor prin teza II a art 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
respectiv numai atunci cand garantia de buna conduita se constituie
printr-un instrument de garantare (scrisoare de garantie bancara,
etc.), date fiind urmatoarele imprejurari:

- numai instrumentele de garantare au perioade de valabilitate
limitate, ordinul de plata facand transferul sumelor ordonate din
contul platitorului in contul beneficiarului in mod nelimitat in timp,
acestea ramanand definitiv la dispozitia autoritatii contractante (sau
pana cand legea obliga autoritatea la restituire);

- numai instrumentele de garantare pot fi revocabile sau
irevocabile, creditarea contului autoritatii prin operarea unui ordin
de plata fiind, opelegis, irevocabila;

- numai in ipoteza instrumentelor de garantare se poate pune
in mod logic in discutie efectuarea platii de catre emitentul
instrumentului de garantare, la cererea autoritatii, in ipoteza
ordinului de plata prin care a fost creditat contul autoritatii nefiind
necesara nicio cerere a autoritatii, adresata vreunui tert, decizia
retinerii garantiei apartinand in mod singular autoritatii; in ipoteza
creditarii contului autoritatii, singura care ar putea conditiona
retinerea garantiei este chiar autoritatea si nu vreun tert - institutie
bancara sau asigurator, sumele fiind deja in contul sau, astfel ca
autoritatea nu trebuie sa formuleze nicio "prima cerere" pentru a
retine garantia si nu exista niciun raport juridic cu vreun tert care sa
se fi obligat anterior sa procedeze la vreo "plata neconditionata".

In ceea ce priveste apararile pe fond formulate de autoritatea
contractanta, contestatorul critica sustinerile acesteia conform
carora nu a primit nicio clarificare privind documentele
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de calificare si ca astfel a considerat ca documentatia a fost
inteleasa si acceptata de ofertanti, precizdnd totodata ca, prin
contestatie s-a pus in discutie modul de aplicare a prevederilor
documentatiei din perspectiva normelor legale incidente si
nicidecum faptul ca autoritatea ar fi incalcat legea la stabilirea
cerintelor de calificare.

Contrar celor afirmate de autoritate, contestatorul arata ca fisi
recunoaste culpa constdnd in neanexarea unui document insa, in
aprecierea contestatorului, acest lucru nu exonereaza autoritatea de
obligatiile statuate de lege in sarcina sa, respectiv aplicarea
proactiva a principiilor achizitiilor publice in activitatea de evaluare.
Astfel, se invedereaza ca, preocuparea centralda a unei comisii de
evaluare trebuie sa fie, intotdeauna, obtinerea unui raport optim
intre pretul si calitatea serviciilor/produselor/lucrarilor contractate,
si, in niciun caz, respingerea celor mai competitive oferte, din
perspectiva chiar a criteriului de atribuire stabilit de autoritate, fara
o verificare prealabila temeinica a modului de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire si a motivatiilor lipsei unor documente -
lipsa autorizarii sau o minora eroare birocratica.

In ceea ce priveste opinia autoritatii potrivit careia art. 35 din
HG nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din OUG nr 34/2006 ii permit
numai completarea unor documente deja depuse de ofertanti
contestatorul precizeaza ca daca interpretarea autoritatii ar fi valida,
in sensul ca nu se poate solicita depunerea unui document nou, ci in
mod exclusiv completarea unui document deja depus, ar rezulta ca
legiuitorul a stipulat in legislatie, in doua acte normative, un drept
ce are ca obiect corectarea unor erori de xeroxare sau
tehnoredactare, intrucat completarea unui document deja depus
implica in mod constrangator ca respectivul document, desi depus,
este incomplet, adica ii lipseste o parte (este numai pe jumatate
copiat sau i lipseste fizic o parte). Insa, in opinia acestuia, este de
domeniul logicii comune ca dezideratul urmarit de legiuitor prin
doua texte de lege nu poate fi acela de corectare a erorilor
materiale, ci acela de lamurire nesuperficiala a comisiiilor de
evaluare asupra acceptabilitatii ofertelor, de decelare a motivelor
reale de aparenta inacceptabilitate, respectiv lipsa autorizarilor
impuse de lege si documentatie sau interventia unor minore erori
birocratice. Contestatorul subliniaza ca dintre aceste doua ipoteze
numai prima justifica in mod rezonabil respingerea ofertelor, a doua
urmand a fi indreptata prin exercitarea de catre autoritati a
dreptului de a se clarifica, expres statuat in favoarea lor.

In ceea ce priveste anularea lotului 10 intrucat nu s-a primit
nicio oferta admisibila, contestatorul mentioneaza ca si in aceasta
situatie autoritatea nu este exonerata de obligatiile prevazute de
prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 1930/27.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
6650/27.04.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, cu privire la criticile autoritatii referitoare la garantia de
bund conduitd constituitd, contestatorul invoca dispozitiile art. 271!
alin. (1), (2), (3) si (5) din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca a
constituit garantia de buna conduita prin virament bancar, sens in
care a fost prezentat ordinul de plata nr. 207 emis de UniCredit
Tiriac Bank din data de 07.04.2015. Raportat la data primirii
comunicarii rezultatului procedurii contestatorul apreciaza ca
garantia de buna conduita a fost constituita inauntrul termenului de
formulare a contestatiei. Imprejurarea ca un tert, respectiv
UniCredit Tiriac Bank, nu a virat in aceeasi zi suma in contul
autoritatii contractante, in opinia contestatorului, este total
nerelevantd intrucat, prin dispozitiile art. 271" alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, legiuitorul a institutit doar obligativitatea constituirii
garantiei de buna conduita nu si a primirii sumei de bani de catre
autoritatea contractanta. Prin urmare, nu i se poate imputa SC ...
SRL o conduita necorespunzatoare sub aspectul respectarii
obligatiilor legale, garantia de buna conduita fiind constituita in
termenul legal. De asemenea, sub acest aspect contestatorul
invedereaza si ca receptionarea sumei de bani de catre autoritatea
contractanta in data de 08.04.2015 conduce la atingerea scopului
pentru care legiuitorul a instituit obligativitatea constituirii garantiei
de buna conduita, respectiv protejarea autoritatii contractante de
riscul unui eventual comportament  necorespunzator  al
contestatorului.

Tot cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca fiind
nerelevanta imprejurarea daca garantia de buna conduita este
constituita pana la expirarea termenelor de depunere a contestatiei
sau in cursul solutionarii litigiului de catre Consiliu, relevante in
acest sens fiind dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, in masura in care Consiliul constata ca garantia de buna
conduita nu a fost constituita, contestatorul considera ca acesta
trebuie sa manifeste un rol activ si sa puna in vedere contestatorului
omisiunea constatata si doar in masura in care acesta nu
procedeaza la remedierea celor solicitate de Consiliu, atunci
contestatia poate fi respinsa pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita. Altfel spus, chiar daca s-ar aprecia ca, in speta,
,constituirea" garantiei de buna conduita s-ar fi realizat la momentul
receptionarii sumei aferente de catre autoritatea contractanta in
data de 08.04.2014 totusi, acest aspect nu este de natura sa
conduca la respingerea contestatiei ca inadmisibila intrucat scopul
urmarit de legiuitor prin constituirea garantiei de buna conduita ar fi



atins, fiind fara relevanta momentul la care garantia ar fi constituita.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca modalitatea
constituirii garantiei de buna conduita prin virament bancar
presupune plata directa de catre contestator in contul autoritatii
contractante a sumei reprezentand cuantumul garantiei de buna
conduita, situatie care insa nu prezinta similitudini cu cea in care
garantia de buna conduita este constituita prin intermediul unor terti
(banci/societati de asigurari) care garanteaza ei insisi autoritatii
contractante ca vor suporta plata garantiei de buna conduita in
eventualitatea manifestarii unui comportament necorespunzator al
contestatorului. Din aceasta perspectiva, contestatorul afirma ca,
toate criticile autoritatii contractante cu privire la nespecificarea
caracterului irevocabil al garantiei, la perioada de valabilitate a
garantiei si la posibilitatea executarii neconditionate a acesteia, sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste caracterul irevocabil al garantiei de buna
conduita, contestatorul precizeaza ca acesta este demonstrat de
punerea la dispozitia autoritatii contractante a sumei aferente,
aceasta neputand fi retrasa decat cu acordul autoritatii. De
asemenea, in contextul in care viramentul bancar s-a realizat prin
intermediul mijloacelor electronice (on-line), contestatorul subliniaza
ca se gasea si gaseste in imposibilitatea de a prezenta dovada
constituirii ,in original", intrucat o asemenea forma de prezentare a
documentului nu exista iar singura modalitate de a proba virarea
sumei de bani a fost imprimarea informatiilor din aplicatia de plata
on-line pe care UniCredit Tiriac Bank o pune la dispozitia clientilor
sai si transmiterea acesteia catre autoritatea contractanta.

Cu privire la plata neconditionata a garantiei de la prima cerere
a autoritatii contractante, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca prin virarea sumei in contul acesteia SC ... SRL a si
efectuat plata catre autoritatea contractanta. Pe de alta parte, se
critica faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunosca
faptul ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, Curtea
Constitutionala a stabilit ca retinerea de drept a garantiei de buna
conduita este neconstitutionala intrucat este ingradit accesul liber la
justitiei garantat de art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei si, de
asemenea, s-ar aduce atingere dreptului asupra proprietatii private.
In consecinta, la acest moment, includerea unei conditionalitati in
cadrul instrumentului de garantare prin care sa se prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante in masura
in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa, este nelegala in
acest sens fiind si dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

In final contestatorul precizeazd cd garantia de bund conduit
contituita prin Ordinul de plata nr. 207/07.02.2015



indeplineste toate conditiile legale dupa cum urmeaza:

- perioada de valabilitate a garantiei de buna conduita
se intinde de la data depunerii contestatiei si pana la data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia, respectiv de cel putin 90 de
Zile;

- garantia de buna conduitda constituita este
irevocabila;

- in masura in care prin dispozitiile legale se va institui
retinerea garantiei in situatia respingerii prezentei contestatii,
plata sumei de bani aferenta este neconditionata si se va
efectua la prima cerere a autoritatii contractante.

Referitor la fondul contestatiei, SC ... SRL critica faptul ca
autoritatea intelege intr-un mod cu totul eronat rolul institutiei
LClarificarilor” interpretand norma legala intr-un sens restrictiv si nu
in sensul in care dispozitia legala ar putea produce vreun efect.
Astfel, contestatorul considera ca desi solicitarea de clarificari
reprezinta un drept al comisiei de evaluare totusi, acest drept nu
poate fi manifestat discretionar ci doar cu respectarea limitelor sale
stabilite prin lege si avand in vedere finalitatea urmarita de legiuitor
prin reglementarea acestei institutii si care isi gaseste rezultatul in
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. @) si d) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora autoritatea contractanta trebuie sa promoveze concurenta
intre operatorii economici ceea ce, mai departe, conduce la
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...ARA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Reactivi laborator”, coduri CPV 33696500-0, 33141625-7. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit
fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de  deschidere a ofertelor nr
2369/09.03.2015, s-a consemnat pentru fiecare lot in parte,
documentele de calificare, ofertele financiare si tehnice aferente
acestora.

In procesul verbal nr. 2369.6/25.03.2015 al sedintei de
evaluare, s-au consemnat, pentru fiecare lot in parte, ofertele
admisibile invitate in etapa finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 2369/01.04.2015, comisia de
evaluare a consemnat, pentru fiecare lot in parte, ofertele declarate
castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat  prin
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adresele nr. 2369.9/02.04.2015, respectiv nr.2369.9/02.04.2015, SC
. SRL si SC ... SRL au depus contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor conexate ..., .../2015.

Referitor la criticile autoritatii contractante cu privire la modul
de constituire a garantiei de buna de catre SC ... SRL si SC ... SRL,
raportat la conditile prevdzute de 271' din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata urmatoarele:

- SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, odata cu
depunerea contestatiei, un document intitulat , Lista Tranzactii”,
prin care se confirma faptul ca la data de 07.04.2015, prin OP-
ul nr. 207, din contul apartinand SC ... SRL, s-a transferat
suma de 837,24 lei, in contul de Trezorerie apartinand
autoritatii contractante, suma ce reprezinta ,garantia de buna
conduita REF SEAP .../...";

- SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, odata cu
depunerea contestatiei, Ordinul de Plata nr. 212 efectuat prin
sistemul electronic OTPdirekt, cu viza OTP BANK ROMANIA SA,
prin care se confirma faptul ca la data de 07.04.2015, din
contul apartinand SC ... SRL, s-a transferat suma de 1.176,66
lei, in contul de Trezorerie apartinand autoritatii contractante,
suma ce reprezinta , garantia de buna conduita”;

- avand in vedere cele anterior expuse, raportat la
dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca
sumele de 837,24 lei, respectiv 1.176,66 lei respecta
cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea ce priveste garantia de
buna conduita, aferent loturilor contestate.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
modalitatea in care contestatorii au inteles sa constituie garantia de
buna conduita, Consiliul le apreciaza ca fiind nefondate, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/ plangerii
si data raménerii definitive a deciziei Consiliului/hotaréarii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
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legii_de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu _sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/ pladngerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar
nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la alin.
(1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduits. Prevederile art. 271° alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decat autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281",

Asadar, legiuitorul a instituit in sarcina contestatorului
obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita, in
conditiile si termenii anterior expuse.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita se poate
realiza in doua moduri: prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare - scrisoare bancara sau al document
similar, emis in conditiile stabilite prin ordonanta.

Din cele expuse mai sus, rezulta in mod clar ca obligativitatea
depunerii la sediul autoritatii contractante, in original, a
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garantiei de buna conduita este posibila doar in cazul in care
contestatorul a ales ca forma de constituire a acesteia scrisoarea
bancara sau alt document similar, nu si in cazul constituirii acesteia
prin virament bancar, concluzie care se intemeiaza pe faptul c3a,
potrivit reglementarilor bancare, referitoare la emiterea si
executarea scrisorilor de garantie bancara, pentru a putea fi
executata suma inscrisa 1n cuprinsul scrisorii, beneficiarul
(autoritatea contractanta, in cazul de fata), trebuie sa detina
originalul acesteia.

Prin deductie logica, rezulta ca dispozitiile din cuprinsul art.
271' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la perioada de valabilitate, irevocabilitate si
depunere in original, fiind specifice garantiilor constituite prin
scrisoare de garantie bancara/polite de asigurare, nu se aplica in
cazul celor constituite prin virament bancar, unde, suma respectiva
se afla deja in contul autoritatii contractante, motiv pentru care nu
mai este necesar sa se puna la dispozitia acesteia un document care
sa fie pus in executare pentru recuperarea creantelor inscrise in
cuprinsul sau.

Mai mult, in situatia constituirii garantiei de buna conduita prin
virament bancar, Consiliul retine ca, pe langa OP, care confirma
suma platita, data tranzactiei, platitorul si beneficiarul, un alt
document ,in original”, nu exista, in afara doar de extrasul de cont
al autAoritétii contractante, care emana chiar de la aceasta.

In concluzie, Consiliul retine ca, in situatia constituirii garantiei
de buna conduita prin virament bancar, autoritatea contractanta are
control deplin asupra sumei respective, aceasta nefiind grevata de
anumite conditii de valabilitate sau irevocabilitate.

In ceea ce priveste fondul celor doua contestatii formulate de
SC ... SRL si de SC ... SRL, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a le admite, pentru
consigerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul retine ca ofertele celor doi contestatori
au fost respinse pentru acelasi motiv de inacceptabilitate, respectiv
pentru nedepunerea in cadrul documentelor de calificare a Avizului
de functionare emis de Ministerul Sanatatii, astfel ca cele doua
contestatii vor fi analizate Tmpreuna, verificAndu-se legalitatea
deciziei de respingere a acestora.

In fisa de date a achizitiei pct.III.2.1.b), in scopul verificarii
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale a ofertantilor,
autoritatea contractanta a solicitat acestora sa prezinte "Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii conform Legii nr. 95/2005
privind dispozitivele medicale, copie semnata si stampilata conform

cu originalul”.




Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2369/09.03.2015, Consiliul constata ca, intr-adevar, la data
deschiderii ofertelor, atat ofertantul SC ... SRL, cat si ofertantul SC
... SRL au omis sa prezinte printre documentele de calificare Avizul
de functionare emis de Ministerul Sanatatii.

Totusi, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora dispozitile legale in
materie(art.35 si art.78 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare) prevad dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit dispozitiilor art.35 din HG nr.925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art.78 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In opinia Consiliului, solicitarile de clarificari (in speta de fata
si nu numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, in opinia Consiliului, dispozitiile art. 201 din O.U.G.
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nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile
art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, permit in mod evident ,completari ale documentelor
prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.
Respingerea unei oferte pentru neprezentarea unui document de
calificare fara a solicita clarificari sub acest aspect, in opinia
Consiliului, are un caracter excesiv si poate avea ca finalitate
incalcarea scopului si principiilor achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se impuneau
solicitari de clarificari privind Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii atat ofertantului SC ... SRL cat si ofertantului SC
... SRL, clarificari care nu incalcau nici principiile privind achizitiile
publice si nici nu favorizau respectivii ofertanti. De altminteri, la
dosarul cauzei cei doi ofertanti contestatori au depus documentele
apreciate ca fiind lipsa de autoritatea contractanta, ceea ce
dovedeste, odata mai mult, ca solicitarea acestor clarificari se
impune si este absolut necesara pentru demonstrarea indeplinirii
criteriului de calificare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ... SRL si de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu S...ARA si va dispune anularea partiala a
Raportului procedurii nr. 2369/01.04.2015, in partea care priveste
loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 13 si 14, precum si continuarea
procedurii de atribuire prin solicitarea de clarificari ofertantilor SC ...
SRL si SC ... SRL si, ulterior, reluarea etapei finale de licitatie
electronica cu ofertele admisibile depuse pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,10, 13 si 14.




PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...



