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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92 din 27.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7578 din 07.05.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., in
calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL - ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...ARA, cu sediul in Deva,
st 1 Decembrie 1918 nr. 28, ...ara, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare de ,echipamente
de colectare a deseurilor in cadrul proiectului «Sistemm de management
integrat al deseurilor in ...ara»”, s-a solicitat:

- ,anularea deciziei prin care oferta sa a fost considerata neconforma
si oferta asocierii SC ... SRL & SC ... ROMANIA SRL a fost declarata
acceptabila si conforma, admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii cu respectarea celor de mai sus”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 7387 din
06.05.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Foisorului nr. 9, sector 3, avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ... SRL - SC ... ROMANIA SRL, reprezentata conventional
prin avocat Pusderca Adrian, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura in Brasov, b-dul Mihail Kogalniceanu nr. 19, bl. C5 (blocul
Roland), et. 6, ap. 30, judetul Brasov, in calitate de asociere declarata
castigatoare in cadrul procedurii, a solicitat admiterea cererii de
interventie, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, iar pe
fond, respingerea contestatiei.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
...ARA, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 92 din 27.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7578 din 07.05.2015, SC
. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ...ARA, critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta asocierii SC ...
SRL - ..., precum si desemnarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...
ROMANIA SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Cu privire la declararea celor doua produse ofertate (pubela de 120
litri si pubela de 240 litri), ca fiind neconforme, autoarea contestatiei
arata urmatoarele:

Pubela ofertata este ranforsata din fabricatie, aceasta ranforsare
fiind existenta in peretii pubelei, ceea ce asigura un nivel calitativ
superior.

Prin clarificarea trimisa, respectiv nr. 789/16.09.2014, autoritatea
contractanta a aratat in mod expres ca: cerintele din caietul de sarcini
sunt considerate minimale pentru ofertanti, operatorii economici putand
oferta echipamente ce prezinta calitati superioare fata de cele prevazute
in caietul de sarcini.

Astfel, s-a ofertat o pubela ranforsata pe toate laturile, deci
superioara calitativ fata de celelate ofertate.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, din decizia de
respingere a ofertei, in sensul ca a fost cooptat un expert pentru a
analiza produsul oferit de SC ... SRL si a constatat ca nu este respectata
cerinta din caietul de sarcini, petenta arata ca se poate observa, din
chiar decizia atacata, ca nu se face vorbire ca aceasta pubela ar fi mai
slaba calitativ decat altele sau ar prezenta unele deficiente, de unde



rezulta ca acea mentiune din caietul de sarcini privitoare la ranforsarea
din turnare vizibila pe partea frontala este facuta in unicul scop de a
favoriza un anume ofertant.

Mai mult, petenta sustine ca asocierea SC ... SRL & SC
ROMANIA SRL nu a depus si nici nu detine un certificat suplimentar in
care sa se precizeze sau din care sa reiasa ca aceasta ranforsare
prezenta pe corpul pubelei de 120 litri, cat si pe cea de 240 litri, creste
sau 1i sporeste rezistenta la socurile mecanice, iar din lipsa acestui
document se intelege foarte clar favorizarea ofertantului.

Atat pubelele ofertate de SC ... SRL, cat si cele ofertate de
asocierea SC ... SRL & SC ... ROMANIA SRL intrunesc in totalitate
cerintele standardelor europene si sunt conform standardele EN 840.

SC ... SRL arata ca a demonstrat in propunerea tehnica, prin
prezentarea Certificatului S 60085315, eliberat de TUV Rheinland
Germania, ca pubela de 120 litri, cat si cea de 240 litri, este certificata
conform standardelor EN 840, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

De asemenea, garantia pentru produsele ofertate este la fel cu
garantia oferita de alti participanti, prin urmare nu se poate vorbi de
existenta vreunui produs care nu corespunde din punct de vedere
calitativ.

Se poate astfel observa ca declararea neconforma a ofertei depusa
de SC ... SRL (pentru doua pubele de 120 si 240 litri) a fost facuta
pentru alte motive si nu pentru ca produsele ofertate nu ar respecta
caietul de sarcini, standardele sau nivelul calitativ si nici nu este vreo
oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini.

In plus, contestatoarea arata ca, pubela de 240 litri, cu atat mai
mult imbraca cerintele din caietul de sarcini, fiind ranforsata pe toate
cele patru laturi, avand o rezistenta sporita la socuri mecanice, data fiind
si grosimea peretilor. Faptul ca ranforsarea nu este vizibila pe cele patru
laturi pana jos, nu inseamna ca ea nu exista, astfel ca declararea ofertei
ca neconforma este nejustificata si chiar eronata, cu atat mai mult cu cat
a fost cooptat un expert pentru a verifica nivelul calitativ al acesteia.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la pretul ofertat,
si anume cu aproape 7 milioane lei mai putin decat ofertantul declarat
castigator. Astfel, SC ... SRL a ofertat suma de 9.697.297,60 lei (la care
se adauga TVA), iar ofertantul declarat castigator a depus o oferta in
valoare de 16.107.674,13 lei (la care se adauga TVA).

Referitor la capetelel de cerere 2 si 3 contestatoarea arata ca
acestea sunt o consecinta a admiterii capatului 1 de cerere.

In probatiune contestatoarea invoca inscrisuri si orice alte probe a
caror necesitate va rezulta din dezbateri sau din actele dosarului,
expertiza tehnica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7387 din 06.05.2015, SC
... SRL a Tnaintat cerere de interventie prin care solicita admiterea cererii
de interventie, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, iar
pe fond, respingerea contestatiei.

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:




Potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006, dispozitiile speciale
procedurale cuprinse in acest act normativ se completeaza, de drept, cu
dispozitiile de drept comun, respectiv cu dispozitiile Codului de Procedura
Civila. Astfel, potrivit art. 61 din Noul Cod de Procedura Civila ,Oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”.

Astfel, intervenienta sustine ca interesul de a promova cererea este
nascut si actual, atat prin aceea ca oferta sa a fost declarata castigatoare
la procedura in cauza, fiind chemata la semnarea contractului, actiune
decalata/suspendata de autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiei depusa, pana la solutionarea acesteia de catre Consiliu, cat
si prin contestarea admisibilitatii ofertei sale.

2) Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei:

Intervenienta arata ca a luat cunostinta de rezultatul procedurii in
data de 16.04.2015, data la care a luat la cunostinta si contestoarea de
inscrisurile contestate.

Conform art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia
inaintata in maxim 10 zile de la receptia comunicarii actului contestat,
adica pana la data de 27.04.2015.

Din documentele comunicate rezulta faptul ca aceasta contestatie a
fost Tnaintata la autoritatea contractanta in data de 28.07.2015, cu
depésirea termenului prevdzut de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

3) Pe fond, intervenienta precizeaza urmatoarele:

3.1. Referitor la criticile contestatoarei privind produsul ofertat de
aceasta:

Din cele prezentate de contestatoare rezulta ca oferta acesteia a
fost declarata neconforma datorita ofertarii unor produse care nu
prezentau ranforsarea ceruta prin caietul de sarcini (pct. B - Elemente
specifice, fila 5 pentru pubele de 120 | si fila 13 pentru pubele de 120 I).

In fapt, contestatoarea critica tardiv cerintele specifice din caietul
de sarcini. Astfel, daca contestatoarea avea nemultumiri asupra vreunei
cerinte specifice, prevazuta in caietul de sarcini - cap B. ,Elemente
Specifice”, ar fi avut posibilitatea de a contesta aceste cerinte
suplimentare standardului EN 840, in termenul prevazut de OUG nr.
34/2006, respectiv in termen de 10 zile de la publicarea anuntului de
participare.

Astfel, prin necontestarea cerintelor caietului de sarcini si ulterior
prin depunerea unei oferte, contestatoarea si-a insusit cerintele caietului
de sarcini, iar a desconsidera, cerintele caietului de sarcini, in conditiile
in care alti ofertanti au respectat aceste cerinte, reprezinta o practica ce
evident nu numai ca este nelegala, dar mai mult, 1i creeaza
contestatoarei un folos injust (se incalca principiul tratamentului egal).

Orice critica adusa caietului de sarcini este tardiva la acest moment
procedural (dupa data limita de depunere a ofertei).

In continuare, aceasta raspunde punctual criticilor contestatoarei:

a) In ceea ce priveste aprecierea petentei conform careia "aceasta
ranforsare este existenta in peretii pubelei, prin grosimea mare a




peretelui pubelei... ", intervenienta solicita respingerea ei din
urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini (pct. B - Elemente specifice, fila 5 pentru
pubele de 120 | si fila 13 pentru pubele de 120 |), s-a si explicat ce
reprezinta ranforsarea din turnare, respectiv "proeminenta pentru
atenuarea socurilor mecanice".

Lipsa unei cereri de clarificari (care ar fi profitat tuturor
ofertantilor) si care ar fi lamurit-o pe contestatoare denota, din nou, o
atitudine vadit ilicita, prin incercarea de a-si crea un avantaj competitiv
ilegal, fata de ceilalti competitori care au inteles sa respecte intru-totul
cerintele caietului de sarcini.

Aprecierea contestatoarei privind ranforsarea data de o grosime
unitara a intregului corp, sfideaza bunul simt tehnic si nu face altceva
decat sa demonstreze lipsa oricarei ranforsari - proeminenta, in ceea ce
priveste produsele ofertate de contestatoare, respectiv sa demonstreze
neindeplinirea acestei cerintei.

b) Referitor la criticile contestatoarei privind "suficienta prezentarii
unui produs conform standardului EN 840":

In motivarea acestor sustineri, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, text care priveste o alta stare de
fapt, respectiv care reglementeaza modalitatea de a redacta caietul de
sarcini prevazuta de art. 35 alin. 6 lit. a) din OUG nr. 34/2006 (definirea
performatelor/cerintelor unui produs exclusiv prin raportare la un
standard).

In fapt, asa cum lesne se poate observa din lecturarea caietului de
sarcini, acesta nu a fost elaborat prin raportare exclusiva la un standard,
ci printr-o combinatie a acestor cerinte, respectiv "prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate pentru anumite
caracteristici (in speta pentru: ranforsari, temperaturi de folosinta,
greutate proprie mimima, material, etc.) si prin referirea la standardele
sau omologarile tehnice, (EN - 840, n.n.), pentru alte caracteristici",
situatie reglementata distinct de art. 35 alin. (6) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Prin caietul de sarcini au fost solicitate urmatoarele caracteristici,
suplimentare standardul EN 840, fara a mai repeta cerinta "ranforsarea
din turnare vizibila pe partea frontala":

Caietul de sarcini | Standard EN 840
PUBELE 120 LITRI
P4. Temperatura mediului ambiant: intre -33 si Standardul nu reglementeaza temperatura
-40°C ambianta de exploatare
P4. Inaltimea maxima: 2,0m 120 litri: inaltime max.1005 (mm)
P5. Fabricate din HDPE Standardul nu specifica materialul pentru
fabricatie

P5. Greutate proprie (goald): minim 8kg Standardul nu specifica greutatea proprie
P5. "Compatibild cu sistemele de identificare si Standardul nu specifica astfel de cerinte
cantarire..."
P5. "Componente din polimeri... turnate prin Standardul nu specifica materialul pentru
injectie din HDPE..." fabricatie




P7. Marcarea se va efectua prin imprimare termica| Standardul nu prevede modul de marcare,
doar continutul informatiilor

PUBELE 240 LITRI

P13. Greutate proprie (goald): minim 12kg Standardul nu specifica greutatea proprie

PI3. Fabricate din HDPE Standardul nu specifica materialul pentru
fabricatie

PI4. Diametrul rotilor minim 250mm Standardul specifica minim 195mm

PI4. Marcarea se va efectua prin imprimare Standardul nu prevede modul de marcare,

termica doar continutul informatiilor

RECIPIENT 1,1 M3

P21. Greutatea maxima admisibila cel putin 400kg|Standardul prevede sarcina utila de minim
0.4*volum nominal, -> 440kg (+ greutate

proprie)

P21. Fabricate din HDPE Standardul nu prevede materialul de baza

P21. Greutate proprie (goald): minim 45kg Standardul nu specifica greutatea proprie

CLOPOT I, 5 M3

P29. Grosimea peretilor minim 3mm Standardul de fabricatie SR EN 13071 nu
specifica grosimea peretelui

P29. Greutate minima 90kg Standardul de fabricatie SR EN 13071 nu
specifica greutatea proprie

P29. Sarcina utila minim 400kg Standardul specifica 0,40kg/dm3 greutate
specifica a deseurilor ~> 0,4*volum util =
600kg

P29. Sistem de prindere cérlig Standardul specifica 4 tipuri de prindere

Astfel, contestatoarea trebuia sa dovedeasca atat conformitatea
produsului la standardul EN 840, cat si conformitatea la cerintele
suplimentare prevazute in caietul de sarcini (mai sus precizate) si care
nu se regasesc in standardul EN 840.

Oricum, este cel putin ciudat faptul ca petenta critica doar o
singura cerinta suplimentara standardului EN 840 ("ranforsarea din
turnare vizibila pe partea frontald"), acceptand toate celelalte cerinte
suplimentare standardului EN 840, evidentiate in tabelul de mai sus.

Astfel, pe de o parte, petenta accepta dreptul autoritatii
contractante de a avea cerinte suplimentare, dar pe de alta parte,
contesta dreptul aceleiasi autoritati de a avea o anumita cerinta
specifica, din simplul motiv ca nu a avut diligenta alegerii unui produs
corespunzator caietului de sarcini.

c) Referitor la alegatiile contestatoarei privind asa-zisa ,favorizare a
unui anumit ofertant”:

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma faptul c3,
doar produsul ofertat de asocierea declarata castigatoare (produsul
asociatului SC ... Romania SRL), ar avea "ranforsarea din turnare vizibila
pe partea frontala".

Intervenienta sustine, insa, ca, in acest domeniu, cunoaste cel
putin 10 producatori de pubele care au ales sa produca si aceasta
varianta de top a pubelelor cu "ranforsarea din turnare vizibila pe partea
frontala".



In continuare, aceasta prezintd cateva exemple de producatori care
fabrica bunurile solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire (produsele cu "ranforsarea din turnare vizibila pe partea
frontala"): Helesi — Grecia; Schaefer - Germania; HENGYU - China;
Kitchen Dustbin - Indonezia; Simplex Plast India; YONNYO - China;
EuroKraft - Germania; Genteso - Olanda; KLIKO; SULO; Mulltonne-x -
Germania.

d) In ceea ce priveste diferenta de pret, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Oferta financiara a contestatoarei este sub 60% din valoarea
estimata a contractului, situatie in care este nevoita sa isi justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut. Astfel, legiuitorul a instituit prezumtia
(relativa) a neseriozitatii pretului sub 80 % din valoarea estimata a
contractului, dar verificarile aferente acestei chestiuni sunt aspecte
neatinse in prezenta procedura.

Oricum, prin necunoasterea nici macar a producatorilor de pubele,
adica necunoasterea presupusei "concurente", este cat se poate de clar
faptul ca petenta este cel putin "un necunoscator" in acest domeniu,
respectiv. nu are experienta derularii unui contract de o asemenea
anvergura, caz in care, sunt veritabile dubii asupra modului in care
aceasta si-a afirmat experienta similara (maxim 3 contracte de valoare
cumulata de 16.000.000 lei).

De asemenea, diferenta de pret este data si de ofertarea unor
produse care nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Nu in ultimul rand se invedereaza faptul ca aceste contracte, cu
termene de executare foarte mici (maxim 5 luni), presupun o logistica

extraordinara (sute de transporturi - camioane), cheltuieli de
implementare proiect la locatia solicitata (ansamblare produse, la locatie
cu echipe de muncitori -  minim 20 angajati/5  luni:

cazare/transport/drepturi salariale), precum si rezervarea unor astfel de
cantitati uriase (chiar si marilor producatori) la fabricanti, intrucat nimeni
nu are disponibile zeci de mii de unitati.

Astfel, membrii asocierii - intervenienta sunt atat producatorii
componentelor majore ale produselor ofertate, sens in care, si-au
asumat atat limitarea executarii altor comenzi, precum si aprovizionarile
cu parte din materiile prime necesare, in vederea executarii acestui
contract, cat si transportatori ai produselor proprii, sens in care detine
mijloace de transport - camioane proprii, toate acestea insumate avand
un cost evidentiat in pretul final.

4) Totodata, intervenienta evidentiaza neconcludenta raspunsurilor
contestatoarei (incidenta art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006):

Din cele prezentate de petenta in contestatia sa rezulta faptul ca
aceasta a prezentat initial o informatie eronata privint existenta
"ranforsarii" produselor, pentru ca ulterior sa revina asupra declaratiilor
initiale, mentionand faptul ca "nu este nevoie de ranforsare", dupa
aceea, petenta pare ca revine, situatie de natura sa dovedeasca nu
numai neconformitatea ofertei sale, dar si neconcludenta raspunsurilor la
clarificari, intrucat o apreciere a faptului ca "nu a fost aleasa cea mai



buna exprimare", nu face altceva decat sa reprezinte recunoasterea
neconcludentei raspunsului la clarificari.

5) Referitor la probatoriul propus de contestatoare, intervenienta
solicita respingerea probei cu expertiza tehnica din urmatoarele
considerente:

- Neconcludenta cererii prin prisma faptului ca, in speta, se disputa
chestiuni de drept, respectiv, daca sunt sau nu admisibile produse care
nu prezinta ranforsarea ceruta prin caietul de sarcini (pct.B - Elemente
specifice, fila 5 pentru pubele de 120 | si fila 13 pentru pubele de 120 I),
sens in care, o expertiza ar inlatura Consiliul de la solutionarea prezentei
cauze, aspect ce evident nu poate fi primit.

- Mai mult, apreciaza faptul ca, daca s-ar admite (prin absurd) si
alte tipuri de produse decat cele cu caracteristicile solicitate de
autoritatea contractanta, atunci s-ar ajunge la concluzia ca ar trebui
admise produse care se abat de la toate cerintele suplimentare
standardului EN 840 (evidentiate in tabelul de mai sus), adica s-ar putea
accepta inclusiv orice alt tip de materiale (ex: din ,fonta”) sau produse
care sa nu reziste temperaturilor mediului ambient unde vor fi instalate
(intre -33 si +40°C), etc, situatie in care, intreaga procedura ar fi
denaturata.

- Inadmisibilitatea unei expertize dupa data limita de depunere a
ofertelor si care ar tinde sa inlature cerintele autoritatii contractante.

La acest moment procedural (ulterior datei limita de depunere a
ofertelor), intervenienta respectand caietul de sarcini, ar fi defavorizata
in raport cu alt competitor, intrucat a depus o oferta mai scumpa
financiar, tocmai in vederea respectarii cerintelor caietului de sarcini.

- Tardivitatea dovedirii conformitatii propunerii tehnice in etapa
jurisdictionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, riscul transmiterii unei oferte incomplete este in sarcina
ofertantului.

In concret, ofertantii sunt tinuti sa isi dovedeasca conformitatea
ofertei prin inscrisuri depuse pana la data limita de depunere a ofertelor,
nefiind acceptabila o completare a ofertei care nu "este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant" (art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006).

In concluzie, chiar daca s-ar admite, prin absurd, admisibilitatea
unei expertize care sa dovedeasca faptul ca cerintele autoritatii
contractante nu sunt chiar obligatorii, totusi, aceste probe trebuiau
produse/depuse cel mai tarziu pana la data limita de depunere a
ofertelor, ca informatie existenta initial in alte documente prezentate de
ofertant, orice alta solutie produce un avantaj incorect celorlalti
participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, prin adresa nr. 5005 din 05.05.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7429 din 06.05.2015, impreuna cu documentele aflate in
dosarul achizitiei si necesare in solutionarea contestatiei de fata.



Aceasta precizeaza ca, motivele pentru care cerinta din caietul de
sarcini ,ranforsare din turnare (proeminentd pentru atenuarea socurilor
mecanice), pe partea frontald a pubelei de 120 litri” a fost considerata ca
fiind neindeplinita de pubela ofertata de asocierea SC ... SRL - ..., sunt
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini s-a prevazut o cerinta tehnica specifica
aferenta pubelei de 120 litri, care a facut obiectul procedurii de atribuire,
respectiv s-a solicitat ca aceasta sa fie prevazuta pe partea frontala cu
ranforsare din turnare (proeminenta din turnare).

Asocierea SC ... SRL- ... a ofertat pubela model MGB 120, produsa
de Weber GmbH&Co0.KG. In cadrul declaratiei de conformitate tehnica,
prezentata initial in cadrul propunerii tehnice, acesta a declarat ca pubela
ofertata este prevazuta pe partea frontald cu ranforsare din turnare
(proeminenta din turnare), astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
fise tehnice emise de producator, care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor tehnice solicitate. Deoarece comisia de evaluare nu a
identificat, in cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertant, fisa
tehnica emisa de producator, au fost solicitate clarificari. Prin adresa nr.
9886/09.10.2014, s-a solicitat ofertantului sa prezinte fisa tehnica a
pubelei de 120 litri ofertata, emisa de producatorul Weber GmbH&Co.KG,
care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 221/21.10.2014, asocierea SC ... SRL- ... a
prezentat fisa tehnica si manualul de instructiuni pentru containere
mobile, de deseuri si pentru reciclare, cu 2 roti, emise de producatorul
Weber GmbH&Co0.KG, in copie conform cu originalul si in traducere
autorizata in limba romana, traducator Precup Oana Anca, autorizatie nr.
3505.

In urma evaludrii documentelor transmise de ofertant din partea
producatorului, comisia de evaluare a constatat ca acestea nu au dovedit
ca pubela ofertata este prevazuta pe partea frontala cu ranforsare din
turnare (proeminenta din turnare) in vederea atenuarii socurilor
mecanice. Drept urmare, comisia de evaluare a revenit cu o noua
solicitare de clarificari. Prin adresa nr. 11316/19.11.2014 i-a fost adus la
cunostiinta ofertantului faptul ca documentele prezentate de el din
partea producatorului nu au dovedit indeplinirea cerintei si i s-a solicitat
sa prezinte documente suport care sa dovedeasca conformitatea
produsului ofertat cu specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini:
ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice) pe partea frontala a pubelei.

Prin adresa nr. 255/26.11.2014, asocierea SC ... SRL- ... a
mentionat urmatoarele: ,Cu privire la existenta vreunei ranforsari prin
turnare pe partea frontala a pubelei, mentionam faptul ca aceasta
ranforsare nu este necesard, deoarece pubela ofertata are peretii in
grosime de 4 mm, o greutate de 10,40 kg care confirma calitatea
superioara. In plus pubela ofertata este certificata in conformitate cu
standardul RAL-GZ 951/1/04.06 in ceea ce priveste rezistenta




structurala, teste de impact etc, astfel cum a rezultat din Certificatul cu
nr. S60085315 emis de TUV Rheinland prezentat in cadrul propunerii
tehnice, nefiind necesara o ranforsare suplimentara prin turnare pe
partea frontala.” Ofertantul a mentionat ca prin solicitarea pubelei
ranforsate se poate observa cu usurinta ca este favorizat un anumit
producator, fiind exclusi alti producatori consacrati in domeniu.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a precizat ca nu este
necesar ca pubela ofertata sa indeplineasca cerinta specifica a caietului
de sarcini, cu toate ca initial a declarat ca echipamentul ofertat
indeplineste aceasta cerinta.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat
ca este necesar ca ofertantul sa prezinte o mostra din pubela de 120 litri
ofertata, pentru a putea constata daca aceasta indeplineste sau nu
cerintele solicitate. Totodata a fost cooptat un expert in vederea evaluarii
propunerilor tehnice prezentate de ofertant si stabilirii conformitatii sau
neconformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, clarificarilor transmise si
mostrelor prezentate de ofertanti, expertul cooptat a intocmit raportul de
specialitate, in baza prevederilor art. 73 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Raportul a fost inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 1154/03.02.2015. In cadrul acestui raport,
expertul cooptat a concluzionat ca pubela de 120 |, ofertata de asocierea
S.C. ... S.R.L.- ..., nu poate fi acceptata, deoarece nu respecta cerinta
specificd a caietului de sarcini: ranforsare din turnare (proeminenta
pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea frontald a pubelei.

Paralel cu expertul cooptat, comisia de evaluare a evaluat mostra
prezentata de ofertant si a constatat ca pe partea frontala pubela nu
prezinta ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice).

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
mai transmis o solicitare de clarificari ofertantului, adresa nr.
1875/23.02.2015, prin care i s-a solicitat sa demonstreze prin orice
mijloc adecvat, prin prezentare de documente suport relevante, ca
pubela de colectare deseuri cu capacitatea de 120 litri ofertata asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale, solicitate prin
urmatoarea cerinta a autoritatii contractante: ranforsare din turnare
(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea frontala.

Prin adresa nr. 50/02.03.2015, ofertantul a mentionat ca prezenta
ranforsarilor, a proeminentelor sau a oricaror masuri de intarire/
rigidizare a pubelelor de 120 litri nu este prevazuta de niciun standard
romanesc, european sau international.

Ofertantul a transmis un document emis de producatorul Weber
GmbH&Co0.KG, in care acesta a precizat urmatoarele: pubela ofertata
este certificata conform standardelor europene EN 840-1/5/6 de catre
TUV Rheinland; TUV Rheinland refuza sa emita orice rezultate ale unor
teste separate si refuza sa elibereze orice declaratii in legatura cu
produsele testate, cu exceptia Certificatului final (Certificat nr.



S60085315 din 15.05.2013, prezentat in cadrul propunerii tehnice de
ofertant); pubela Weber este mai grea decat majoritatea produselor
existente pe piata, aceasta caracteristica specifica, impreuna cu procesul
specific de injectie, confera acestei pubele o buna durabilitate, fara a mai
avea nevoie de alte intarituri verticale/orizontale pe corpul pubelei.

Pe langa precizarile facute de producator, ofertantul a mentionat ca
ranforsarile din turnare (proeminentele) pentru atenuarea socurilor
mecanice, nu aduc o certificare in plus fata de standardele EN 840 sau
RAL 951, decéat o reducere a preturilor de fabricatie. Din nou ofertantul a
mentionat ca prin solicitarea expresa a pubelei ranforsate a fost favorizat
un anumit producator. Au fost retransmise documentele prezentate initial
din care a rezultat ca pubela ofertata este in conformitate cu standardele
EN 840-1/5/6 si RAL 951.

Comisia de evaluare a considerat ca pubela ofertata nu indeplineste
cerinta solicitata, din urmatoarele motive:

Cerinta nu a fost dovedita cu fisa tehnica emisa de producator, mai
mult, in urma repetatelor solicitari de clarificari, atat ofertantul, cat si
producatorul au mentionat foarte clar ca pubela ofertatda nu prezinta
ranforsare din turnare pe partea frontala a pubelei (proeminenta pentru
atenuarea socurilor mecanice) si nici alte intarituri verticale/orizontale pe
corpul pubelei, acestea nefiind necesare, datorita greutatii si grosimii mai
mari a peretilor. Prin urmare, documentele prezentate de ofertant din
partea producatorului nu au facut dovada indeplinirii cerintei solicitate.

In ceea ce priveste precizarea ofertantului cum ca ,prin solicitarea
doar a unui fel de pubeld, respectiv cea ranforsata este favorizat un
anumit producator, acest lucru nefiind permis”, acest aspect nu a putut fi
luat in considerare de catre comisia de evaluare, deoarece documentatia
de atribuire in forma in care a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici este obligatorie, acestia trebuind sa o respecte intocmai. In
cazul in care ofertantul aprecia ca documentatia de atribuire este
nelegala si favorizeaza un anumit producator, acesta avea posibilitatea
sa o conteste in termenul legal, ceea ce nu s-a intdmplat. Prin depunerea
ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini, motiv pentru care
avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a putut accepta ca fiind
concludente explicatiile ofertantului cum ca ,ranforsarile din turnare
(proeminentele) pentru atenuarea socurilor mecanice nu aduc o
certificare in plus fata de standardele EN 840 sau RAL 951, decat o
reducere a preturilor de fabricatie”, respectiv ,aceasta ranforsare nu este
necesara, deoarece pubela ofertata are peretii in grosime de 4 mm, o
greutate de 10,40 kg care confirma calitatea superioara”, atat timp cat
prin documentatia de atribuire a fost solicitata in mod expres aceasta
cerinta, iar ea nu a fost contestata in termenul legal, nici macar nu a fost
solicitata vreo clarificare cu privire la posibilitatea ofertantilor de a oferta
o pubeld neranforsatda, dar care prezintd o greutate superioara si o
grosime a peretilor mai mare fata de pubela ranforsata.



Ofertantul a precizat, de asemenea, ca pubela ofertata respecta
standardele EN 840-1/5/6 si RAL 951, astfel cum a rezultat din
certificatul prezentat. Comisia de evaluare nu a pus la indoiala calitatea
produsului ofertat, ci a verificat indeplinirea cerintelor pe care autoritatea
contractanta le-a prevazut in documentatia de atribuire si pe care
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a le
respecta.

Acceptarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL- ... ca fiind
conforma de catre comisia de evaluare, ar duce la incdlcarea principiului
transparentei, din urmatoarele motive: la initierea procedurii, autoritatea
contractanta a stabilit un set de cerinte ce au vizat anumite caracteristici
ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate. Aceste cerinte, care au fost
impuse prin documentatia de atribuire, au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, prin intermediul regulilor de
publicitate prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor publice. Pe
cale de consecinta, la prezenta procedura s-au prezentat doar acei
operatori economici care au considerat ca pot indeplini cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire. Or, in situatia in care comisia de evaluare
accepta ca fiind conforme si produse care nu indeplinesc toate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, pe considerentul ca alte caracteristici ale
produsului ofertat suplinesc cerintele solicitate, este foarte probabil ca si
alti operatori economici sa fi fost interesati si sa fi avut posibilitatea
efectiva de a prezenta oferte avantajoase pentru autoritatea
contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele pentru
care cerinta din caietul de sarcini ,ranforsare din turnare (proeminenta
pentru atenuarea socurilor mecanice), de-a lungul tuturor celor patru
laturi ale pubelei de 240 litri” a fost considerata ca fiind neindeplinita de
pubela ofertata de asocierea SC ... SRL - ...:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut o
cerinta tehnica specifica aferenta pubelei de 240 litri, care face obiectul
prezentei proceduri, respectiv a solicitat ca aceasta sa fie prevazuta cu
ranforsare din turnare (proeminenta din turnare) de-a lungul tuturor
celor patru laturi.

Asocierea SC ... SRL-... a ofertat pubela model MGB 240, produsa
de Weber GmbH&Co.KG. In cadrul declaratiei de conformitate tehnica
prezentata initial in propunerea tehnica, ofertantul a declarat ca pubela
ofertata este prevazuta cu ranforsare din turnare (proeminenta pentru
atenuarea socurilor mecanice) de-a lungul tuturor celor patru laturi,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
fise tehnice emise de producator, care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor tehnice solicitate. Deoarece comisia de evaluare nu a
identificat, in cadrul propunerilor tehnice prezentate de ofertant, fisa
tehnica emisa de producator, au fost solicitate clarificari. Prin adresa nr.
9886/09.10.2014, s-a solicitat ofertantului sa prezinte fisa tehnica a
pubelei de 240 litri ofertata, emisa de producatorul Weber GmbH&Co0.KG,




care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini.

Prin adresa nr.221/21.10.2014, asocierea SC ... SRL- ... a prezentat
fisa tehnica si manualul de instructiuni pentru containere mobile, de
deseuri si pentru reciclare, cu 2 roti emise de producatorul Weber
GmbH&Co.KG, in copie conform cu originalul si in traducere autorizata in
limba romana, traducator Precup Oana Anca, autorizatie nr. 3505.

In urma evaluarii documentelor transmise de ofertant din partea
producatorului, comisia de evaluare a constatat ca acestea nu au dovedit
ca pubela ofertata este prevazuta de-a lungul tuturor celor patru laturi
cu ranforsare din turnare (proeminenta din turnare) in vederea atenuarii
socurilor mecanice. Drept urmare, comisia de evaluare a revenit cu o
nouad solicitare de clarificari. Prin adresa nr. 11316/19.11.2014 i-a fost
adus la cunostinta ofertantului faptul ca documentele prezentate de el
din partea producatorului nu au dovedit indeplinirea cerintei si i s-a
solicitat sa prezinte documente suport care sa dovedeasca conformitatea
produsului ofertat cu specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini:
ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice), de-a lungul tuturor celor patru laturi ale pubelei.

Prin adresa nr. 255/26.11.2014, asocierea SC ... SRL- ... a
mentionat urmatoarele: ,pubela de 240 litri ofertata prezinta ranforsare
pe toate laturile, respectiv pe toate cele patru colturi ale acesteia, doar
ca aceasta ranforsare nu continua pana la baza pubelei: datorita grosimii
de 4 mm a peretilor si greutatii de 14,20 kg a pubelei, nu este necesara
ranforsarea padna la baza acesteia”. Ofertantul a mentionat ca prin
solicitarea pubelei ranforsate de-a lungul tuturor celor patru laturi ale
acesteia, se poate observa cu usurinta ca este favorizat un anumit
producator, fiind exclusi alti producatori consacrati in domeniu. Totodata
ofertantul a anexat specificatii tehnice din caietele de sarcini ale altor
autoritati contractante privind licitatii similare unde nu a existat aceasta
cerinta.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a precizat ca nu este
necesar ca pubela ofertata sa indeplineasca cerinta specifica a caietului
de sarcini, cu toate ca initial a declarat ca echipamentul ofertat
indeplineste aceasta cerinta.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat
ca este necesar ca ofertantul sa prezinte o mostra din pubela de 240 litri
ofertata, pentru a putea constata daca aceasta indeplineste sau nu
cerintele solicitate.

Totodata a fost cooptat un expert in vederea evaluarii propunerilor
tehnice prezentate de ofertant si stabilirii conformitatii sau
neconformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini,

In urma evaluarii propunerilor tehnice, clarificarilor transmise si
mostrelor prezentate de ofertanti, expertul cooptat a intocmit raportul de
specialitate. In cadrul acestui raport, expertul cooptat a concluzionat ca
pubela de 240 |, ofertata de asocierea SC ... SRL - ... nu poate fi
acceptata, deoarece nu respecta cerinta specifica a caietului de sarcini:



ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice), de-a lungul tuturor celor patru laturi ale pubelei.

Paralel cu expertul cooptat, comisia de evaluare a evaluat mostra
prezentata de ofertant si a constatat ca pubela nu prezinta ranforsare din
turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice), de-a lungul
tuturor celor patru laturi ale pubelei.

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
mai transmis o solicitare de clarificari ofertantului, adresa nr.
1875/23.02.2015, prin care i s-a solicitat sa demonstreze prin orice
mijloc adecvat, prin prezentare de documente suport relevante, ca
pubela de colectare deseuri cu capacitatea de 120 litri ofertata asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale, solicitate prin
urmatoarea cerinta a autoritatii contractante: ranforsare din turnare
(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice), de-a lungul tuturor
celor patru laturi ale pubelei.

Prin adresa nr. 50/02.03.2015, ofertantul a mentionat ca prezenta
ranforsarilor, a proeminentelor sau a oricaror masuri de intarire/rigidizare
a pubelelor de 240 litri nu este prevazuta de niciun standard romanesc,
european sau international. Ofertantul a transmis un document emis de
producatorul Weber GmbH&Co.KG. 1in care acesta a precizat
urmatoarele: pubela ofertata este certificata conform standardelor
europene EN 840-1/5/6 de catre TUV Rheinland; TUV Rheinland refuza
sa emita orice rezultate ale unor teste separate si refuza sa elibereze
orice declaratii in legatura cu produsele testate, cu exceptia Certificatului
final (Certificat nr. S60085315 din 15.05.2013, prezentatin cadrul
propunerii tehnice de ofertant); pubela Weber este mai grea decat
majoritatea produselor existente pe piata, aceasta caracteristica
specifica, impreuna cu procesul specific de injectie, confera acestei
pubele o buna durabilitate, fara a mai avea nevoie de alte intarituri
verticale/orizontale pe corpul pubelei.

Pe langa precizarile facute de producator, ofertantul a mentionat ca
ranforsarile din turnare (proeminentele) pentru atenuarea socurilor
mecanice, nu aduc o certificare in plus fata de standardele EN 840 sau
RAL 951, decét o reducere a preturilor de fabricatie. Din nou ofertantul a
mentionat ca prin solicitarea expresa a pubelei ranforsate a fost favorizat
un anumit producator. Au fost retransmise documentele prezentate initial
din care a rezultat ca pubela ofertata este in conformitate cu standardele
EN 840-1/5/6 si RAL 951.

Comisia de evaluare a considerat ca pubela ofertata nu indeplineste
cerinta solicitata, din urmatoarele motive:

Cerinta nu a fost dovedita cu fisa tehnica emisa de producator, mai
mult, in urma repetatelor solicitari de clarificari, atat ofertantul, cat si
producatorul au mentionat foarte clar ca pubela ofertata prezinta
ranforsare din turnare pe toate cele patru colturi ale acesteia, nu
prezinta alte intarituri verticale/orizontale pe corp, nu este necesara
ranforsarea de-a lungul tuturor laturilor, datorita greutatii si grosimii mai



mari a peretilor. Prin urmare, documentele prezentate de ofertant din
partea producdtorului nu au facut dovada indeplinirii cerintei solicitate.

In ceea ce priveste precizarea ofertantului cum ca ,prin solicitarea
doar a unui fel de pubela, respectiv cea ranforsata de-a lungul tuturor
celor patru laturi, este favorizat un anumit producator, acest lucru
nefiind permis”, acest aspect nu poate fi luat in considerare de catre
comisia de evaluare, deoarece documentatia de atribuire in forma in care
a fost pusa la dispozitia operatorilor economici este obligatorie, acestia
trebuind sa o respecte intocmai. In cazul in care ofertantul aprecia ca
documentatia de atribuire este nelegala si favorizeaza un anumit
producator, acesta avea posibilitatea sa o conteste in termenul legal,
ceea ce nu s-a intamplat. Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a putut accepta ca fiind
concludente explicatiile ofertantului cum ca ,ranforsarile din turnare
(proeminentele) pentru atenuarea socurilor mecanice nu aduc o
certificare in plus fatda de standardele EN 840 sau RAL 951, decét o
reducere a preturilor de fabricatie”, respectiv ,ranforsarea de-a lungul
celor patru laturi nu este necesara, deoarece pubela ofertata are peretii
in grosime de 4 mm, o greutate de 14,20 kg care confirma calitatea
superioara”, atat timp cat prin documentatia de atribuire a fost solicitata
in mod expres aceasta cerinta, iar ea nu a fost contestata in termenul
legal, nici macar nu a fost solicitata vreo clarificare cu privire la
posibilitatea ofertantilor de a oferta o pubeld neranforsata, dar care
prezinta o greutate superioara si o grosime a peretilor mai mare fata de
pubela ranforsata.

Ofertantul a precizat, de asemenea, ca pubela ofertata respecta
standardele EN 840-1/5/6 si RAL 951, astfel cum a rezultat din
certificatul prezentat. Comisia de evaluare nu a pus la indoiala calitatea
produsului ofertat, ci a verificat indeplinirea cerintelor pe care autoritatea
contractanta le-a prevazut in documentatia de atribuire si pe care
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a le
respecta. Acceptarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL- ... ca fiind
conforma ar duce la incalcarea principiului transparentei.

In contestatia depusa, petenta mentioneaza faptul ca atat pubela
de 120 litri, cat si cea de 240 litri, sunt ranforsate din fabricatie, aceasta
ranforsare fiind existenta in peretii pubelei prin grosimea mare a
peretelui, ceea ce asigura un nivel calitativ superior. Ofertantul a mai
specificat faptul ca ranforsarea nu este vizibila, dar acest lucru nu
inseamna ca ea nu exista.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea caietului de
sarcini aferenta pubelei de 120 litri a fost ranforsare din turnare
(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice), respectiv aferenta
pubelei de 240 litri a fost ranforsare din turnare (proeminenta pentru
atenuarea socurilor mecanice) de-a lungul tuturor celor patru laturi ale
pubelei. Prin urmare, fiind vorba de niste proeminente din turnare,



normal aceste ranforsari sunt vizibile pe corpul pubelei. in urma
solicitarilor de clarificari repetate, ofertantul a mentionat foarte clar ca
ranforsarile solicitate prin caietul de sarcini nu sunt necesare in cazul
pubelelor ofertate, deoarece acestea au o grosime mare a peretelui.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului cum ca solicitarile
caietului de sarcini au fost facute in unicul scop de a favoriza un anumit
ofertant, dupa cum a aratat si anterior in punctul de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca documentatia de atribuire, in forma in
care a fost pusa la dispozitia operatorilor economici, este obligatorie,
acestia trebuind sa o respecte intocmai. In cazul in care ofertantul S.C.

S.R.L.- ... aprecia ca documentatia de atribuire este nelegala si
favorizeaza un anumit producator, acesta avea posibilitatea sa o conteste
in termenul legal, ceea ce nu s-a intdmplat. Prin depunerea ofertei,
aceasta si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Contestatorul a mai precizat in contestatie faptul ca, prin adresa nr.
789/16.09.2014, autoritatea contractanta a specificat faptul ca cerintele
din caietul de sarcini sunt considerate minimale pentru ofertanti,
operatorii economici putand oferta echipamente ce prezinta calitati
superioare fata de cele prevazute in caietul de sarcini. De asemenea,
petenta precizeaza ca tocmai acest lucru a facut, a ofertat o pubela de
120 litri, respcctiv 240 litri, superioare fata de cerintele caietului de
sarcini, datorita grosimii mari a peretelui acestora.

Cu privire la aceasta precizare, autoritatea aratam urmatoarele:

Referitor la pubela de 120 litri se mentioneaza ca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul doar a declarat urmatoarele: ,.cu privire
la existenta vreunei ranforsari prin turnare pe partea frontala a pubelei
de 120 litri, mentionam faptul ca aceasta ranforsare nu este necesara,
deoarece pubela ofertata este certificata. Pubela nu necesita o ranforsare
in plus datorita faptului ca peretii pubelei au o grosime de 4 mm, care
confirma calitatea superioara.”

Ofertantul nu a transmis documente justificative din care sa
rezulte fara dubii faptul ca grosimea de 4 mm a peretilor pubelei ofertate
confera acesteia calitati superioare fata de pubela care prezinta
ranforsare din turnare pe partea frontala (proeminenta pentru atenuarea
socurilor mecanice), conform solicitarilor caietului de sarcini. Faptul ca
ofertantul a prezentat certificatul emis de TUV Rheinland din care a
rezultat ca pubela ofertata este conforma cu standardelor europene nu a
insemnat ca aceasta are calitati superioare pubelei ranforsate solicitate
prin caietul de sarcini. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca pubela sa fie
conforma cu standardele europene.

De asemenea, referitor la pubela de 240 litri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul
doar a declarat urmatoarele: ,in cazul pubelei de 240 litri exista
ranforsare pe toate laturile, respectiv pe toate cele patru colturi ale
acesteia, doar ca aceasta ranforsare nu continua pédna la baza pubelei,



tocmai datorita grosimii mai mari a peretilor (4 mm), nefiind necesara
ranforsarea pana la baza pubelei, acest aspect fiind confirmat si de
certificatul emis de TUV Rheinland .”

Ofertantul nu a transmis documente justificative din care sa rezulte
fara dubii faptul ca grosimea de 4 mm a peretilor pubelei ofertate
confera acesteia calitati superioare fata de pubela care prezinta
ranforsare din turnare de-a lungul tuturor celor patru laturi (proeminenta
pentru atenuarea socurilor mecanice), conform solicitarilor caietului de
sarcini. Faptul ca ofertantul a prezentat certificatul emis de TUV
Rheinland din care a rezultat ca pubela ofertata este certificata conform
standardelor europene nu a insemnat ca aceasta are calitati superioare
pubelei ranforsate solicitate prin caietul de sarcini. Prin caietul de sarcini
s-a solicitat ca pubela sa fie conforma cu standardele europene.

Comisia de evaluare nu a pus la indoiala calitatea produsului
ofertat, a constatat doar ca nu a indeplinit in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea a studiat dosarul achizitiei publice inaintat de
autoritatea contractanta la Consiliu, insa aceasta nu a depus concluzii
scrise pana la data de 15.05.2015, ora 16.00, asa cum i s-a pus in
vedere de catre Consiliu prin invitatia nr. 4075/...-.../11.05.2015.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenianta SC ... SRL a
transmis concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 8367 din
18.05.2015, prin care solicita admiterea cererii de interventie, iar pe
fond, respingerea contestatiei, aducand urmatoarele argumente:

Oferta asocierii SC ... SRL - ... nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, cu consecinta in aplicarea
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006:

1) Lipsa experientei similare: contestatoarea se foloseste in
dovedirea experientei similare de inscrisuri false:

Astfel, acesta a prezentat in dovedirea experientei similare doua
recomandari falsificate, prin majorarea cantitatilor si a valorilor
pretinselor livrari, situatie usor de verificat, inclusiv prin consultarea
inscrisurilor aflate in arhiva CNSC si aferente Deciziei CNSC nr.
3850/C1/4224/25.10.2013 (procedura identica cu prezenta), organizata
de autoritatea contractanta Judetul ..., anunt SEAP nr
143843/23.05.2013.

a) Referitor la experienta similara 1 - pretins beneficiar ETRA Spa,
contestatorul a falsificat valoarea experientei similare, prin majorarea
cantitatilor si a valorilor, pretinse livrari, respectiv prin triplarea acestor
valori, dupa cum urmeaza:

I. Inscrisuri folosite de contestator in prezenta procedura:

- Fisa experienta similara nr.1 (fila 53 din oferta contestatorului);

- Pretinsa Recomandare ETRA cu nr. 1888/05.09.2014 (inscris
apreciat ca fiind rezultatul unui fals) - filele 54-58 din oferta
contestatorului.

In concret, prin recomandarea ETRA cu nr. 1888/05.09.2014, a
indicat in tabel (poz. 1-53), faptul ca a livrat diferite cantitati de bunuri




similare prezentei proceduri, numar si data factura, numar si data aviz,
tip produs, cantitatea si valoarea (euro).

II. Inscrisuri folosite de contestator in procedura similara
organizata de Judetul ...:

- Fisa experienta similara nr. 3 (fila 1264 din dosarul CNSC nr.

4224/2013)

- Pretinsa Recomandare ETRA cu nr. 1428/03.07.2013 (filele 1265-

1271 din dosarul CNSC nr. 4224/2013).

In recomandarea ETRA cu nr. 1428/03.07.2013, folosita de
contestator in procedura similara a Judetului ..., pozitiile din tabel, nr.
73-125 privesc aceleasi facturi/avize/produse, din recomandarea ETRA
cu nr. 1888/05.09.2014, tabel poz. 1-53, dar difera cantitatile si valorile
(adica difera elementele care dovedesc "experienta similara).

De asemenea, acelasi fals se observa si in continuarea pretinselor
livrari: recomandarea ETRA cu nr. 1888/05.09.2014, tabel poz. 2-53 vs.
recomandarea ETRA cu nr. 1428/03.07.2013 (folosita de contestator in
procedura similara Judetul ...), pozitiile din tabel, nr. 74-125.

In concluzie, se observa faptul ca ofertantul SC ... SRL - ..., in cazul
recomandarii folosite in prezenta procedura, a triplat cantitatile sl valorile
din recomandarea initiala folosita de contestator in procedura similara
organizata de Judetul ..., pastrand pretinsele date contabile
(facturi/avize/denumire produse).

b) Referitor la experienta similara 1 - pretins beneficiar VERITAS
Spa, contestatorul a falsificat, prin majorarea cantitatilor si a valorilor,
pretinse livrari, valoarea experientei similare, respectiv prin dublarea
acestor valori, dupa cum urmeaza:

I. Inscrisuri folosite de contestator in prezenta procedura:

- Fisa experienta similara nr. 2 (fila 59 din oferta contestatorului);

- Pretinsa Recomandare VERITAS cu nr. 4599/05.08.2014 (inscris
apreciat, de asemenea, ca fiind rezultatul unui fals) - filele 60-77 din
oferta contestatorului.

In concret, contestatorul, prin recomandarea VERITAS cu nr.
4599/05.08.2014, a indicat in tabel (poz. 1-142), faptul ca, in perioada
31/01/2012 - 31/12/2012, a livrat diferite cantitati de bunuri similare
prezentei proceduri, numar si data factura, numar si data aviz, tip
produs, cantitatea si valoarea (euro).

II. Inscrisuri folosite de contestator in procedura similara
organizata de Judetul ...:

- Fisa experienta similara nr. 3 (fila 1224 din dosarul CNSC nr.
4224/2013):

- Pretinsa Recomandare VERITAS cu nr. 45999/16.07.2013 (fila
1225-1238 din dosarul CNSC nr. 4224/2013).

In recomandarea VERITAS, cu nr. 45999/16.07.2013, folosita de
contestator in procedura similara a Judetul ..., pozitiile din tabel nr. 185-
326, privesc aceleasi facturi/avize/produse cu cele din recomandarea
ETRA cu nr. 1888/05.09.2014, tabel poz. 1-42, dar difera cantitatile si
valorile (adica difera elementele care dovedesc experienta similara).




De asemenea, acelasi fals se observa si anterior, precum si in
continuarea pretinselor livrari.

In concluzie, se observa faptul ca ofertantul SC ... SRL - ..., in cazul
recomandarii folosite in prezenta procedura, a dublat cantitatile sl
valorile din recomandarea initiala folosita de contestator in procedura
similara a Judetului ..., pastrand pretinsele date contabile
(facturi/avize/denumire produse).

In concret, cu luarea in considerare a faptului ca prezenta
procedura priveste fonduri europene, in opinia intervenientei, cele de
mai sus constituie fapte de natura penala, prevazute si pedepsite de art.
181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000 si inselaciune cu consecinte
deosebit de grave, prevazute si pedepsite de art. 244 din Noului Cod
Penal, de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

2. De asemenea, declaratia ofertantului ..., de la pag. 19 din oferta
acestuia - Formularul nr. 5, conform careia acesta nu este membru al
niciunui grup sau retele de interese, este o declaratie falsa.

Apartenenta ofertantului asociat la un grup este deplin dovedita in
chiar site-ul acestuia - http://www.elbi.it/elbigroup/bodv.pe, unde sunt
mentionati o parte din membri grupului.

3. Ofertantul asociat, ..., nu a indeplinit cerinta privind lipsa
impozitelor si taxelor locale:

Printr-o simpla cautare on-line, se poate observa faptul ca, cel
putin in privinta impozitelor aferente bunurilor imobile, se plateste
primariei unde se afla imobilul o taxa pe imobil, denumita "ICI".

Aceasta informatie poate fi verificata pe site-ul
http://www.stranieriinitalia.it/news/fiscorome.pdf, atasat prezentei, unde
se observa faptul ca, aceeasi institutie "Agentia Nationla de Administrare
Fiscala" (Agenzia delle Entrate - it.), care a eliberat Certificatul de
atestare fiscala nr. 52474/2014 (pag. 11-13 din oferta contestatorului), a
elaborat si ghidul din anexa la prezenta, care specifica faptul ca trebuie
platit "Primariei unde se afla locuinta”, o "taxa pe imobil" (impozit pe
casa), denumita "ICI", fila 19 (alin. 1, dispozitie finald) din acest
indrumar.

In raportul procedurii (pag. 19), autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta privind lipsa impozitelor si taxelor locale,
raportat la declaratia ofertantului asociat ..., inregistrata sub nr.
11696/26.11.2014, si la Certificatul de atestare fiscala nr. 52474/2014
(pag. 11-13 din oferta contestatorului), situatie contrazisa de ANAF-ul
Italian, prin inscrisul atasat.

Mai mult, taxele si impozitele locale, fiind in acest caz administrate
de primaria de la sediul acestui ofertant asociat - ... (cel putin pentru
imobilele aferente sediului social), respectiv Primaria orasului Limena -
Italia, aceasta administratie fiscala locala are chiar si o pagina de web
proprie http://www.comune.limena.pd.it/zf/index.php/servizi-
aggiuntivi/index/index/idservizio/20008, unde sunt descrise inclusiv
taxele locale, diferite de cele inscrise in Certificatul de atestare fiscala nr.
52474/2014 (pag. 11-13 din oferta contestatorului), inclusiv acea "taxa




pe imobil" (impozit pe casad), denumita "ICI", se regaseste ca fiind
datorata primariei unde isi are sediul ofertantul (si imobilele aferente).

4. Ofertantul ... a completat documentele de eligibilitate cu
inscrisuri ce nu faceau obiectul anexei la declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare.

Prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 1 alin. (2), s-a solicitat
persoanelor juridice straine si ,Certificatul de Rezidenta Fiscala”.

Ofertantul asociat - persoana juridica straina - ..., nu a prezentat in
oferta initiala acest certificat si, mai mult, declaratia data de acesta, in
temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu cuprinde in anexa
acesteia mentionarea ,succintda, dar precisa, a modului concret de
?ndepljnire a respectivelor cerinte”, acoperite de declaratie.

In concret, declaratia ofertantului (filele 87-88 din oferta), priveste
exclusiv indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri din Situatia
economico-financiara si nu cerinta privind Certificatul de Rezidenta
Fiscala din Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr.
1 alin. (2).

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect obiect
furnizare de , echipamente de colectare a deseurilor in cadrul proiectului
«Sistem de management integrat al deseurilor in ...ara»”, ...ARA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor
trei oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
815/23.09.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 4206/15.04.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4228/16.04.2015) SC ...
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

».anularea deciziei prin care oferta sa a fost considerata neconforma

si oferta asocierii SC ... SRL & SC ... ROMANIA SRL a fost declarata

acceptabila si conforma, admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii cu respectarea celor de mai sus”.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii ei (cu referire la criticile ce privesc oferta
sa) de catre intervenienta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si
art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu



precadere exceptia. Societatea contestatoare a luat cunostinta despre
actul pe care il reclama (adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4228/16.04.2015) la 16.04.2015, cand a fost comunicata prin fax,
data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text
legal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2), ipoteza in care se incadreaza si contractul in referinta, contestatia
poate fi depusa in cel mult 10 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de actul autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele zece zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni 27.05.2015. SC ... SRL a formulat si transmis contestatia atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la 27.05.2015 (la Consiliu prin
curier, iar la autoritate prin e-mail). Astfel, exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de intervenienta va fi respinsa ca nefondata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie



legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 4228/16.04.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei: Oferta dvs. a fost considerata
neconforma in baza prevederilor 36 alin.(2) it a) din H.G.R.
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste:

- ranforsarea din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice) pe partea frontala a pubelei de 120 litri;

- ranforsarea din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice), de-a lungul tuturor celor patru laturi ale pubelei de 240 litri;

Oferta dvs. a fost, deasemenea, considerata neconforma in baza
prevederilor art.79 alin (1) din HGR nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece in urma clarificarilor solicitate de catre
comisia de evaluare in ceea ce priveste prezentarea de documente
suport care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor: ranforsarea din
turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea
frontala a pubelei de 120 litri, respectiv ranforsare din turnare
(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice), de-a lungul tuturor
celor patru laturi ale pubelei de 240 litri, explicatiile prezentate de dvs.
nu au fost concludente.

In continuare, pe parcursul a sase pagini explica contestatoarei
motivele care au stat la baza acestei decizii.

Criticile contestatoarei privind respingerea ofertei sale pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind ranforsarea din
turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea
frontalda a pubelei de 120 litri, respectiv ranforsarea din turnare
(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice), de-a lungul tuturor
celor patru laturi ale pubelei de 240 litri, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, printre specificatiile tehnice pentru pubelele
de colectare deseuri cu capacitatea 120 litri autoritatea contractanta a
precizat:

Specificatii tehnice

A. Generalitdti:




e Pubelele de colectare deseuri vor fi din plastic (HDPE), cu capac de plastic
cu protectie UV, cu roti, cu capacitatea de 120 litri.

e Vor corespunde cu prevederile SR EN 840-1 (2004), SR EN 840-5, SR EN
840-6 (2008) si adecvate pentru colectarea deseurilor menajere

e Greutatea pubelei (goald) va fi de min. 8 kg.

e Sarcina utila: minim 48 kg

B. Elemente specifice:

e Componente din polimeri

e turnata prin injectie din HDPE conceput in acest scop o rezistenta Ia
descompunere, inghet, caldura si chimicale o stabilizare UV care madreste
durata de viata

e Toate partile metalice vor fi protejate impotriva coroziunii

e Ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice)
pe partea frontala a pubelei

Cerintele tehnice vor fi dovedite cu fise tehnice de la producator, conform cu
originalul.

De asemenea, pentru pubela de 240 litri, printre specificatiile tehnice
autoritatea contractanta a precizat:
e Pubelele de colectare deseuri vor fi din plastic (HDPE), cu capac de plastic
cu protectie UV, cu roti, cu capacitatea de 240 litri.
e Vor corespunde cu prevederile EN 840-1 (2004), EN 840-5, EN 840-6
(2008) si adecvate pentru colectarea deseurilor menajere, se va prezenta
certificat de conformitate de la un laborator/institut independent fatd de
producator.
e Greutatea pubelei (goala) va fi de min. 12 kg.
e Sarcina utila: minim 96 kg

B. Elemente specifice

e Componente din polimeri

e turnatad prin injectie din HDPE conceput in acest scop o rezistenta la
descompunere, inghet, caldura si chimicale o stabilizare UV care madreste
durata de viata

e Partile metalice vor fi protejate impotriva coroziunii

e Ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice)
de-a lungul tuturor celor patru laturi ale pubelei.

Cerintele tehnice vor fi dovedite cu fise thenice de la producator, conform cu
originalul.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura contestatoarea
ofertat containere de gunoi WEBER MGB 120 si MGB 240 si a precizat in
cadrul declaratiilor de conformitate tehnica nr. 1 si 2 pentru cerinta
Ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice) pe partea frontala a pubelei, respectiv Ranforsare din turnare
(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) de-a lungul tuturor
celor patru laturi ale pubelei — DA. In acelasi timp, Consiliul constata ca
in fisele tehnice prezentate pentru pubela din plastic pentru deseuri -
120l si cea de 240 litri contestatoarea nu face nicio mentiune referitoare
la cerintele Ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea
socurilor mecanice) pe partea frontala a pubelei, respectiv Ranforsare



din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) de-a
lungul tuturor celor patru laturi ale pubelei.

Cum din documentele existente in propunerea tehnica nu rezulta
indeplinirea acestor cerinte tehnice, prin adresa nr. 11316/19.11.2014
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

2. Pubele de colectare deseuri cu capacitatea de 120 litri.

In caietul de sarcini s-a precizat ca ofertantul sa dovedeasca cerintele
tehnice solicitate de autoritatea contractanta cu fise tehnice ale producatorului
echipamentului ofertat. In urma clarificarilor pe care vi le-a solicitat comisia de
evaluare privind prezentarea fisei tehnice de la producator, ati prezentat
documentul solicitat.

Din acest document prezentat de dvs. de la producator nu a rezultat
faptul ca pubela ofertata de dvs. prezinta ranforsare din turnare (proeminenta
pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea frontala, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea acest aspect nu a rezultat nici din
informatiile prezentate pe site-ul producatorului www.w-weber.com., aferente
pubelei de 120 L.

Va solicitam sa clarificati acest aspect, respectiv sa prezentati documente
care sa dovedeasca conformitatea produsului ofertat cu aceastd specificatie
tehnica solicitata prin caietul de sarcini.

3. Pubele de colectare degeuri cu capacitatea de 240 litri

In caietul de sarcini s-a precizat ca ofertantul sa dovedeasca cerintele
tehnice solicitate de autoritatea contractanta cu fise tehnice ale producatorului
echipamentului ofertat. In urma clarificarilor pe care vi le-a solicitat comisia de
evaluare privind prezentarea fisei tehnice de la producator, ati prezentat
documentul solicitat.

Din acest document prezentat de dvs. de la producator nu a rezultat faptul ca
pubela ofertata de dvs. indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini:

- ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice)
de-a lungul tuturor celor patru laturi ale pubelei;

- pubela este dotata cu dispozitiv pentru inclinare;

- conexiune rezistenta la muchia intermediara;

- ranforsare dubla la buza pubelei pentru rezistenta sporita la bascularea
automata.

De asemenea aceste aspecte nu au rezultat nici din informatiile
prezentate pe site-ul producatorului www.w-weber.com., aferente pubelei de
240 L.

Va solicitam sa clarificati aceste aspecte, respectiv sd prezentati
documente care sad dovedeasca conformitatea produsului ofertat cu aceste
specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa de raspuns nr. 255/26.11.2014 contestatoarea
precizeaza: Cu privire la existenta vreunei ranforsdri prin turnare pe partea
frontald a pubelei mentiondm faptul cd aceasta ranforsare nu este necesara,
deoarece pubela prezentata in ofertd este certificata, in acest sens am
prezentat in propunerea tehnica la pag. 7 Certificatul Nr. S60085315 emis de
TUV Rheinland, din care rezultd ca pubela de 120 L este conforma si intruneste
conditiile privind atenuarea socurilor mecanice, prin certificarea RAL-GZ
951/1/04.06, astfel ca ea corespunde intrutotul cerintelor din caietul de sarcini.
Pubela de 120 litri ofertata de societatea noastrd nu necesita o ranforsare in
plus datorita faptului ca peretii pubelei au o grosime de 4 mm, acest lucru este




confirmat si prin documentul depus in propunerea tehnica la pag. 10, in plus
greutatea pubelei fiind de 10,40 kg care confirma calitatea superioara.

Pentru a sustine cele mentionate mai sus va detaliem detaliile tehnice a altor
producatorii: Producatorul austriac ..., produce o pubeld de 120 litri a carui
greutate este de 9 kg, confirmat in urma informatiilor prezentate pe site-ul
producatorului austriac .... Se sub intelege faptul ca pubela avand o greutate
doar de 9 kg, scade automat si grosimea peretiilor, scazand si calitatea pubelei
privind atenuarea socurilor mecanice, automat necesitdnd ca aceasta pubela sa
prezinte ranforsari pentru atenuarea socurile mecanice.

La fel si producatorul german ESE, produce o pubela de 120 litri a carui
greutate este de 9 kg, confirmat in urma informatiilor prezentate pe site-ul
producatorului german ESE ne confirma in plus faptul ca pubela avand o
greutate doar de 9 kg, scade automat si grosimea peretiilor, scazand si
calitatea pubelei privind atenuarea socurilor mecanice, automat necesitand ca
aceasta pubela sa prezinte la fel ranforsari pentru atenuarea socurile
mecanice.

Un alt producdtor german SULO care are o experienta in domeniu de
peste 100 de ani, produce o pubela de 120 litri a carui greutate este de 9,6 kg,
confirmat in urma informatiilor prezentate pe site-ul producatorului german
SULO, arata foarte clar faptul ca pubela producatorului SULO nu necesita
ranforsari pentru atenuarea socurile mecanice avand o greutate superioara
celor doi producatori prezentati mai sus respectiv ... si Ese.

Totusi un aspect foarte important este faptul ca pubela de 120 L a celor
4 producatori Weber GmbH&Co., ..., Ese si Sulo, sunt certificate RAL-GZ
951/1/04.06, nefiind necesar ca pubelele cu o grosime mai mare a peretilor sa
necesite o ranforsare prin turnare pe partea frontald in plus, poate doar
estetic.

Mai mult decat atat, prin solicitarea doar a unui anumit fel de pubela,
respectiv cea ranforsata, se poate observa cu usurinta cd este favorizat un
anumit producator, acest lucru nefiind permis, fiind exclusi alti producatori
consacrati in domeniu. Pentru calitatea acestei pubele si comparatie se poate
oferi cate o mostra pentru fiecare produs ofertat de subscrisa.

De asemenea, anexam prezentului raspuns copie din caietul de sarcini
ale altor autoritati contractante privind licitatii similare unde nu a existat o
asemenea cerinta.

In sustinerea celor enuntate mai sus va anexam Si o declaratie de
calitate a produsului ofertat de la producatorul Weber GmbH&Co.

In cazul pubelei de 240 litri existd ranforsare pe toate laturile, respectiv
pe toate cele patru colturi ale acesteia, doar ca ea, aceasta ranforsare nu
continua péna la baza pubelei, tocmai datorita grosimii mai mari a peretilor
nefiind necesara ranforsarea pdna la baza pubelei, acest aspect este confirmat
si de certificatul prezentat in propunerea tehnica la pag. 29, Certificatul
Nr.S60085315 emis de TI V Rheinland, din care rezultd ca pubela de 240 L
este conform si intruneste conditiile privind atenuarea socurilor mecanice, prin
certificarea RAL-GZ 951/1/04.06, astfel ca ea corespunde intrutotul cerintelor
din caietul de sarcini.

Pubela de 240 litri ofertata de societatea noastra nu necesita o
ranforsare in plus datorita faptului ca peretii pubelei au o grosime de 4,0 mm,
acest lucru este confirmat si prin documentul depus in propunerea tehnica la
pag. 32, in plus greutatea pubelei fiind de 14,20 kg care confirma calitatea
superioara.



Pentru a sustine cele mentionate mai sus va detaliem detaliile tehnice a
altor producatorii: Producatorul austriac EIROPLAST, produce o pubela de 240
litri a carui greutate este de 12 kg, confirmat in urma informatiilor prezentate
pe site-ul producatorului austriac .... Se sub intelege faptul ca pubela avand o
greutate doar de 12 kg, scade automat si grosimea peretiilor, scazand si
calitatea pubelei privind atenuarea socurilor mecanice, automat necesitand ca
aceasta pubela sa prezinte ranforsari pentru atenuarea socurile mecanice.

La fel si producatorul german ESE, produce o pubela de 240 litri a carui
greutate este de 13 kg, confirmat in urma informatiilor prezentate pe site-ul
producatorului german ESE ne confirma in plus faptul ca pubela avand o
greutate doar de 13 kg, scade automat si grosimea peretilor, scazand si
calitatea pubelei privind atenuarea socurilor mecanice, automat necesitand ca
aceasta pubela sa prezinte la fel ranforsari pentru atenuarea socurile
mecanice.

Un alt producator german SULO care are o experienta in domeniu de
peste 100 de ani, produce o pubela de 240 litri a carui greutate este de 14 kg
confirmat in urma informatiilor prezentate pe site-ul producatorului german
SULO, arata foarte clar faptul ca pubela producatorului SULO nu necesita
ranforsari pana la baza pubelei pentru atenuarea socurile mecanice avand o
greutate superioara celor doi producatori prezentati mai sus respectiv ... Si
Ese. Totusi un aspect foarte important este faptul ca pubela de 240 L a celor 4
producatori Weber GmbH&Co., ..., Ese si Sulo, sunt certificate RAL-GZ
951/1/04.06, nefiind necesar ca pubelele cu o grosime mai mare a peretilor sa
necesite o ranforsare din turnare de-a lungul celor patru laturi ale pubelei in
plus, poate doar estetic.

Mai mult decat atat, prin solicitarea doar a unui anumit fel de pubela,

respectiv cea ranforsata din turnare de-a lungul celor patru laturi ale pubelei,
se poate observa cu usurinta ca este favorizat un anumit producator, acest
lucru nefiind permis, fiind exclusi alti producatori consacrati in domeniu. Pentru
calitatea acestei pubele si comparatie se poate oferi cate o mostra pentru
fiecare produs ofertat de subscrisa.
De asemenea, anexam prezentului raspuns copie din caietul de sarcini ale altor
autoritati contractante privind licitatii similare unde nu a existat o asemenea
cerintd. Pubela de 240 litri este dotatd cu dispozitiv pentru inclinare, aspect
precizat si in propunerea tehnica la pag 25 fisa tehnica si in fisa prezentata de
producator, dispozitivul de inclinare a pubelei de 240 litri ( si pubela de 120
litri are acest dispozitiv) se poate obesrva si pe site-ul producatorului www.w-
weber.com, va atasam link-ul(http://www.w-weber.com/deu/4rad/details/
fahrwerk240.html) .

In confirmarea celor mai de sus va anexam imagini cu dispozitivul pentru
inclinare aferent pubelei de 240 litri, imagini disponibile sip e site-ul
producatorului  www.w-weber.com, link-ul (http://www.w-weber.com/deu/
4rad/details/fahrwerk240.html) .

Pubela de 240 litri are conexiune rezistenta la muchia intermediara, iar in
dovedirea acestei clarificari va anexam imagini cu conexiunea rezistenta la
muchia intermediara aferenta pubelei de 240 litri, imagini disponibile sip e site-
ul producatorului www.w-weber.com, link-ul (http://www.wweber.com/deu/
4rad/details/kammleiste.html).

Ranforsare dubla la buza pubelei pentru rezistenta sporita la bascularea
automata este confirmata si in propunerea tehnica la pag 25 fisa tehnica si in
fisa prezentata de producator. In sustinerea celor enuntate mai sus va anexam




si o declaratie de calitate a produsului ofertat de la producatorul Weber
GmbH&Co.

Constatdnd ca nu se poate edifica asupra acestui aspect,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor participantilor la procedura
prezentarea unei mostre a produsului ofertat (contestatoarei cu adresa
nr. 489/16.01.2015).

Ca urmare a analizarii mostrelor prezentate, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr. 1875 din
23.02.2015 in sensul:

In urma analiz&rii mostrelor transmise de dvs.,

Avand in vedere raportul expertului cooptat, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr 1154/03.02.2015,

V& comunicam urmatoarele:

- pubela de colectare deseuri cu capacitatea de 120 litri ofertata de dvs. nu
prezintda ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice) pe partea frontala, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- pubela de colectare deseuri cu capacitatea de 240 litri ofertata de dvs. nu
prezintd ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor
mecanice) de-a lungul tuturor celor patru laturi, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

In baza prevederilor art. 36 alin (2) din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va solicitam urmatoarele:

a) sa demonstrati prin orice mijloc adecvat ca pubela de colectare
deseuri cu capacitatea de 120 litri ofertatd de dvs. asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate prin urmatoarea cerinta a
autoritatii contractante: ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea
socurilor mecanice) pe partea frontala,

b) sa demonstrati prin orice mijloc adecvat ca pubela de colectare
deseuri cu capacitatea de 240 litri ofertatd de dvs. asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate prin urmatoarea cerinta a
autoritatii contractante: ranforsare din turnare (proeminenta pentru atenuarea
socurilor mecanice) de-a lungul tuturor celor patru laturi.

Conform prevederilor art. 36 alin. (3) din OUG nr.34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate 1l poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de Iincercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare
sau un organism de certificare si inspectie care asigurd respectarea
standardelor europene aplicabile.

Clarificarile transmise de dvs. vor fi insotite obligatoriu de documente
suport relevante. Cele precizate mai sus reprezinta o obligatie a ofertantului
potrivit prevederilor OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa de raspuns nr. 60/02.03.2015 contestatoarea
precizeaza: Ca rdspuns la solicitdrile dumneavoastrd va anexdam prezentei
adrese raspunsul producatorului Weber GmbH & Co. Kg. ,Explicatii cu privire la
calitate", pentru pubela de colectare deseuri de 120 litri cat si ceea a pubelei
de colectare deseuri de 240 litri, in care va este explicat si confirmat foarte clar
faptul ca ambele pubele de colectare deseuri sunt certificate in conformitate cu
standardele EN- 840 si RAL 951, iar Certificatul S60085315, eliberat de catre
TUV Rheinland confirma aceste standarde, mai mult in acest Certificat sunt
enuntate Standardele de verificare si certificare la care au fost supuse Pubelele



de colectare deseuri cu capacitatea de 120 litri si ceea de 240 litri, dupa cum
urmeaza:

- EN 840-1: 2012

- EN 840-5: 2012

- EN 840-6: 2012

- RAL-GZ 951/1/04.06

- ZEK 01.4-08/11.11

Referitor la ranforsarile (proeminenta din turnare) pe partea frontala a
pubelelor de 120 L, respectiv ranforsarile din turnare (proeminenta din
turnare) de-a lungul celor patru laturi ale pubelelor de 240 L va facem
cunoscut urmatoarele:

Prezenta ranforsarilor, a proeminentelor sau oricaror alte masuri de
intarire/rigidizare a pubelelor de 120 sau 240 litri nu este prevazuta in nici un
standard roménesc, european sau international. Standardele ce reglementeaza
calitatea acestor pubele sunt standardul european de calitate EN 840 si marca
de calitate germana RAL GZ 95., pubelele Weber ofertate de Asocierea ... & ...
fiind certificate pentru ambele standarde de societatea de certificari TUV
Rheinlad - Germania. La propunerea tehnica paginile 7 si 29 ( traducerea
Certificatului este prezentat la pagina 8 si 30) se regaseste certificatul cu nr. S
60085315 care atesta acest lucru.

TUV Rheinland refuza sa emita orice rezultate ale unor teste separate si
refuza sa elibereze orice declaratii in legatura cu produsele testate cu exceptia
Certificatului final care atesta calitatea produselor.

Pentru obtinerea certificarii EN 840 si RAL GZ 951/1 atat pubelele de 120
L cét si cele de 240 L au fost supuse unor teste, din care amintim:

- test de rezistenta la cadere - RAL 951/1-3.3.8 - la caderea de la o indltime
de 3m umplut cu materiale de testare;

- test de rezistenta la impact cu bila - RAL 951/1-3.3.9 - la caderea unei bile
grele de la o inaltime de 1 m pe partile importante ale pubelei;

- Testul de basculare - RAL 951/1 - 3.3.13 - testarea la ridicari multiple (100
cicluri) cu incarcatura de testare.

- Stabilitate - RAL 951/1 - 3.3.13 - testari sub o anumita temperatura pe o
suprafata de baza abraziva (smirghel).

Mai mult decét atat, tinem sa amintim, cum am facut-o si in raspunsul la
clariftcari a adresei noastre nr 255/26.11.2014, ca pubelele produse de Weber
GmbH & Co. KG sunt mai grele decat majoritatea produselor corespondente pe
piata. Aceasta caracteristica specifica - impreuna cu tipul de materie prima
HDPE si procesul specific de injectie ofera produselor Weber cea mai buna
durabilitate din categorie, fara a fi nevoie a se recurge la artificii tehnice de
intarire a structurii, precum este cazul intariturilor verticale/orizontale la
pubelele cu peretii mult mai subtiri /cu o greutate mai mica.

Expertul cooptat de dvs. ar fi trebuit sa va explice de ce pubelele de 120
litri si cele de 240 litri ale unui anumit ofertant prezinta ramforsari si care este
scopul acestora.

Se poate observa foarte usor in Propunerea tehnica la pag. 2 din cadrul
ofertei noastre greutatea pubelei de 120 litri, iar la pag. 24 greutatea pubelei
de 240 litri, mai mult la pag. 10 si 32 am depus Declaratia cu privire la
grosimea peretilor containerelor de gunoi Weber (traducerea acestei Declaratii
este prezentat la pagina 11 si 33) se poate observa grosimea peretilor si a
capacului, credem si suntem sigur ca in urma analizei Propuneri Tehnice a altui
Ofertant participant la aceastad procedura, puteti constata foarte usor faptul ca
greutatea Pubelei de 120 litri este de 9 kg, iar ceea de 240 litri are o greutate



de 12 kg, aceste pubele fiind cu mult mai usoare decéat cele ale Producatorului
Weber GmbH & Co. Kg.

In concluzie expertul cooptat de dvs., a fi trebuit sa prezinte corect acest
aspect si sa mentioneze comisiei faptul ca prezenta acestor ramforsari pe
corpul pubelei sunt folosite in vederea reducerilor costurilor de fabricatie prin
folosirea unei cantitati cu mult mai mici de materie prima, scazand astfel
grosimea peretilor cat si a capacului pubelelor, aceasta afirmatie este usor de
remarcat in diferentele de greutate a pubelelor prezentate de noi si celalat
ofertant.

Mentionam faptul ca atat pubelele producatorului Weber GmbH & Co. Kg.
cat si cele ale Ofertantului cu ramforsarile existente pe pubelele Ilui sunt
Testate si Certificate in conformitate cu standardele EN-840 si RAL 951.

Expertul cooptat de dumneavoastra, stie foarte bine ca aceste
ranforsari/proeminente pentru atenuarea socurilor mecanice nu aduc o
certificare in plus fata de standardele EN-840 si RAL 951, decat o reducere a
preturilor de fabricare a pubelelor pentru producatorii care le executa. Orice
producator poate opta pentru diferite solutii tehnice constructive pentru a
indeplini aceste cerinte tehnice si de calitate, dar in cazul in care Autoritatea
Contractanta solicitd expres anumite caracteristici tehnice specific a unui
anumit producator se urmareste favorizarea acestuia.

ART 35 alin 5 - Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta
intre operatorii economici.

ART. 38(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Prezentei adrese va anexam urmatoarele:
Raspunsul Producatorului Weber GmbH &Co. KG. Certificatul nr. S 60085315
eliberat de catre TUV Rheinland.

Din analiza raspunsurilor date de contestatoare la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante Consiliul constata ca produsele
ofertate de contestatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini.
Astfel, containerul de gunoi de 120 de litri nu prezinta ranforsare din
turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea
frontala iar containerul de gunoi de 240 litri nu prezinta ranforsare din
turnare (proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) de-a lungul
tuturor celor patru laturi ale pubelei.

Sustinerile contestatoarei ca produsele ofertate de ea nu necesita
existenta ranforsarii solicitate de autoritatea contractanta deoarece au
grosime mai mare, nu pot fi acceptate de Consiliu. Prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a impus o grosime minima pentru produsele
solicitate, ci doar o greutate minima pentru aceste pubele (respectiv
minim 8 kg pentru pubela de 120 litri si minim 12 kg pentru pubela de
240 litri). In acest context ofertantii aveau dreptul de a oferta produse
care aveau greutate mai mare de 8 kg, respectiv 12 kg (cum a fost si
cazul contestatoarei), insa, acest fapt, nu anuleaza cerinta caietului de
sarcini ca pubela de 120 de litri sa prezinte ranforsare din turnare



(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea frontala
iar pubela de 240 litri sa prezinte ranforsare din turnare (proeminenta
pentru atenuarea socurilor mecanice) de-a lungul tuturor celor patru
laturi ale pubelei.

Invocarea de catre contestatoare a faptului ca produsele ofertate
corespund standardelor in domeniu este lipsita de relevanta. Pe de o
parte, pentru ca nu s-a invocat de catre autoritatea contractanta
nerespectarea standardelor in cauza, iar pe de alta parte, asa cum se
precizeaza clar prin caietul de sarcini - Pubelele de colectare deseuri vor
corespunde standardelor normale ale fabricantului cu exceptia cerintelor
locale specifice ale Cumparatorului mentionate in continuare - iar
cerintele ca pubela de 120 de litri sa prezinte ranforsare din turnare
(proeminenta pentru atenuarea socurilor mecanice) pe partea frontala
iar pubela de 240 litri sa prezinte ranforsare din turnare (proeminenta
pentru atenuarea socurilor mecanice) de-a lungul tuturor celor patru
laturi ale pubelei, sunt cerinte specifice ale cumparatorului, precizate
expres in caietul de sarcini. Prin urmare, produsele ofertate trebuie sa
respecte standardele in cauza (ce au fost considerate indeplinite de catre
produsele ofertate) dar si suplimentar cerintele specifice impuse de
cumparator.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
ofertanti la intocmirea ofertei cat si pentru autoritatea contractanta la
evaluarea ofertelor. Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta
prin aceste cerinte a avantajat un anumit producator, fapt nepermis de
legislatia in vigoare sunt considerate de Consiliu tardive la acest
moment. Cerintele documentatiei de atribuire puteau fi contestate in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul

acesteia, respectiv de la data publicarii sale in SEAP - .... La data
depunerii contestatiei (27.04.2015) termenul de 10 zile a fost cu mult
depasit.

In conditiile in care contestatoarea nu a contestat in termen legal
cerintele caietului de sarcini, avea obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu prevederile acestuia, motiv pentru care, prin ofertarea
unor produse ce nu respecta cerintele caietului de sarcini si-a asumat
riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Faptul ca oferta sa are un pret mult mai mic decat al ofertantului
desemnat cagtigator este lipsit de relevanta in cauza. In conformitate cu
prevederile art. 13 din HG nr. 925/2006, (1) In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut"”, astfel cum este prevazut la art. 198
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

(2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, astfel
cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini.



Oferta contestatoarei neindeplinind cerintele caietului de sarcini in
totalitate nu a fost declarata admisibila, prin urmare nu putea intra in
etapa de stabilire a ofertei castigatoare.

Criticile suplimentare formulate de intervenienta prin concluziile
scrise Tnaintate ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu, cu
referire la elementele de inacceptabilitate ale ofertei contestatoarei nu
vor fi analizate de Consiliu, analiza lor fiind de prisos in conditiile in care
s-a demonstrat neconformitatea ofertei acesteia. Fiind dovedita
neconformitatea produselor ofertate, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de efectuarea eventual a unei expertize tehnice.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in numele asocierii SC ... SRL - ... in
contradictoriu cu ...ARA si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 31 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



