CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 11/27.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6779/28.04.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii nr. 5876 din
.27.05.2015"”, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare pentru lucrari de interventie in vederea
cresterii performantei energetice la imobilele aflate in proprietatea
... Si administrarea...: imobilul situat pe str. ..., imobilele aferente
... Si imobilul situat in str. ....”, cod CPV 71319000-7- Servicii de
expertiza (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a permite semnarea
contractului de catre dl. ..., in calitate de imputernicit prin procura
speciala;

- obligarea autoritatii contractante ca varianta finala a
contractului ce urmeaza a fi incheiat sa fie conforma cu serviciile
solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietele de sarcini si sa
renunte la cerinta privind intocmirea analizei cost-beneficiu,
prevazuta la cap. 2.2 lit. ¢) din modelul de contract;

- obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul de
semnare a contractului pana dupa solutionarea prezentei
contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in



SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru neconstituirea
garantiei de bund conduitd, in baza art. 271" alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11/27.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6779/28.04.2015, ...
critica adresa nr. 5876/27.05.2015, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare pentru lucrari de interventie in vederea
cresterii performantei energetice la imobilele aflate in proprietatea
... Si administrarea...: imobilul situat pe str. ..., imobilele aferente
... Si imobilul situat in str. ..."”, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a permite semnarea
contractului de catre dl. ..., in calitate de imputernicit prin procura
speciala;

- obligarea autoritatii contractante ca varianta finala a
contractului ce urmeaza a fi incheiat sa fie conforma cu serviciile
solicitate prin fisa de date si caietele de sarcini si sa renunte la
cerinta privind intocmirea analizei cost-beneficiu, prevazuta la cap.
2.2 lit. ¢) din draftul de contract;

- obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul de
semnare a contractului pana dupa solutionarea prezentei
contestatii.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5382 din ,27.05.2015",
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii si I-a invitat pentru incheierea
contractului in data de 28.04.2015, ora 12° la sediul..., fatd de
care ... a raspuns, prin adresa nr. 10/23.04.2015, comunicand
autoriatii contractante ca la semnarea contractului va participa dl.



..., In calitate de imputernicit legal prin procura speciala, solicitand,
totodata, ca varianta finala a contractului ce urmeaza a fi semnat
sa fie conforma cu serviciile solicitate prin fisa de date, respectiv
caietele de sarcini, adica sa se renunte la cerinta privind intocmirea
analizei cost-beneficiu, mentionata la cap. 2.2 lit. ¢) din draftul de
contract.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 «cu
modificarile si completarile ulterioare si Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011.

Cu adresa nr. 6120/29.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7018, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa de
..., prin care solicita respingerea acesteia pe cale de exceptie,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, si pe fond, ca
nefondata.

Anterior primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275
alin. (1) si a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 3586/660/...
din 28.04.2015, sa prezinte in termen cel mult 3 zile lucratoare de
la primirea respectivei adrese, dovada constituirii garantiei de
buna conduita, conform art. 271 din ordonant3.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

... @ raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
13/29.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6961/29.04.2015,
comunicand faptul ca se incadreaza in categortia IMM, iar conform
prevederilor fisei de date a achizitiei avea obligatia de a constitui
garantia de participare in cuantum de 1950 lei, insa, prin ordin de
plata, a constituit garantia de participare in suma de 3.900 lei,
motiv pentru care solicita sa se considere diferenta de 1950 lei
depusa suplimentar drept garantie de buna conduita.

Contestatorul a depus, in copie, declaratie IMM, OP depunere
garantie de participare si fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de bunad conduitd, conform art. 271 din
ordonanta, ci dovada constituirii garantiei de participare.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatorului, conform
carora garantia de buna conduita sa fie considerata ca fiind
cuantumul depus in plus la garantia de participare, intrucat, pe de o
parte, nu a precizat temeiul legal in baza caruia se poate face
acesta, si, pe de alta parte, nu a depus nicio dovada pentru
sustinerea acestui demers.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.



34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul admite exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre ..., invocata de autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ..., pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, conform art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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