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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

R2,4, A
DECIZIK

Nr. .../ e/ eeny ona
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. 4716/01.04.2015 si
nr. 5158/07.04.2015, contestatiile formulate de SC ... SRL, cu
privire la incheierea, prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru de
furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod
CPV 2445500-8, de catre autoritatea contractanta S..., cu sediul in
vy jud. Ll

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. 4716/01.04.2015, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin avocat ..., impotriva procedurii
mai sus-mentionate organizata de S..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatul procedurii de atribuire cuprins in inscrisurile nr.
7168/27.03.2015 (inclusiv anexele) si nr. 7361/31.03.2015, trimise
de catre autoritatea contractanta ca urmare a evaluarii ofertelor
depuse la procedura de achizitie publica, cu privire la loturile 1, 2,
4,5, 6 si 9, ca netemeinic si nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica cu privire la loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 9 de la momentul
evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere indeplinirea de catre
candidati a cerintelor corelate ale documentatiei de atribuire, luand
in considerare ofertele sale pentru toate loturile in discutie ca fiind
conforme;



- in baza dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 453 alin. (1)
NCPC, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie, constand din onorariu
avocatial dovedit cu inscrisurile atasate.

Prin contestatia nr. 236/07.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5158/07.04.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud.
..., iInmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional prin avocat
..., iImpotriva procedurii mai sus-mentionate organizata de S..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte, ca netemeinic si nelegal, a finscrisului nr.
7703/02.04.2015 intitulat ,Comunicare” emis de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste suspendarea lotului nr. 8 din
procedura de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
achizitie publica prin incheierea cu SC ... SRL a acordului cadru
pentru lotul 8, in conformitate cu rezultatul procedurii cuprins in
inscrisul cu nr. 7168/27.03.2015.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste loturile 4 si 5, contestatia
fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
CNSC sub nr. 4716/01.04.2015, formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S....

Admite contestatia nr. 236/07.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 5158/07.04.2015, formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta S..., pentru lotul 8.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste loturile 4 si 5.



Anuleaza, in parte, adresa nr. 7703/02.04.2015, emisa de
catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste suspendarea
lotului nr. 8 din procedura de achizitie publica

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse pentru loturile 4 si 5 cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile SC ... SRL referitor la loturile 1,
2,65si9.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod
CPV 2445500-8, de catre autoritatea contractanta S..., solicitand:

- anularea rezultatul procedurii de atribuire cuprins in inscrisurile nr.
7168/27.03.2015 (inclusiv anexele) si nr. 7361/31.03.2015, trimise
de catre autoritatea contractanta ca urmare a evaluarii ofertelor
depuse la procedura de achizitie publica, cu privire la loturile 1, 2,
4,5, 6 si 9, ca netemeinic si nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica cu privire la loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 9 de la momentul
evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere indeplinirea de catre
candidati a cerintelor corelate ale documentatiei de atribuire, luand
in considerare ofertele sale pentru toate loturile in discutie ca fiind
conforme;

- in baza dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 453 alin. (1)
NCPC, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie, constand din onorariu
avocatial dovedit cu inscrisurile atasate.



Contestatorul mentioneaza ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat prin inscrisul cu nr. 7168/27.03.2015 (inclusiv anexe),
completat prin inscrisul nr. 7361/31.03.2015, in opinia sa, decizia
autoritatii contractante fiind luata cu nerespectarea cerintelor legale
referitoare la evaluarea ofertelor, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 200 si art. 201 din OUG nr.
34/2006, ale art. 34 alin. (1), (2), (4), art. 35, art. 36 alin. (2), art.
37, art. 72 alin. (2) precum si ale art. 82 din HG nr. 925/2006.

I. 1. In ceea ce priveste loturile 1, 2 si 6, asa cum rezulta din
inscrisul nr. 7168/27.03.2015 atacat, contestatorul arata ca s-a
considerat ca oferta sa financiara este neconforma intrucat, urmare
a solicitarii de clarificari din adresa nr. 6118/13.03.3015, raspunsul
la clarificare cuprins in adresa cu nr. 6257/17.03.2015 (nr. iesire
182/17.03.2015) ar fi fost neconcludent, astfel incat ar deveni
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006. Fata de dispozitiile legale incidente in aceasta
materie, avandu-se in vedere si inscrisurile existente la dosarul
achizitiei publice, decizia autoritatii contractante de a declara oferta
financiara pentru loturile 1, 2 si 6 ca neconforma este nelegal3,
intrucat in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu face dovada indeplinirii celor doua conditii
imperative ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
nemotivandu-se in niciun fel de ce s-a considerat ca preturile
propuse in oferta pentru loturile 1, 2 si 6 nu ar fi rezultatul liberei
concurente si nici de ce acestea nu ar fi justificate. De altfel, pentru
stabilirea eventualului caracter neconcurential si nejustificat al
preturilor ofertate, nu este suficienta simpla constatare a autoritatii
contractante in sensul ca s-au prezentat pentru loturile in discutie
Jla acelasi produs un pret diferit al pretului unitar de solutie
concentrata” - aspect explicabil atadt prin prisma necesitatii
incadrarii in valoarea estimata a loturilor cat si prin prisma unor
ratiuni economice - ci era absolut necesar ca acestea sa fie
comparate, la fiecare lot in parte, cu preturi oferite de catre
operatori economici concurenti. In situatia in care s-ar fi procedat
in acest mod, s-ar fi putut constata ca preturile ofertate pentru
loturile in discutie sunt cele in general practicate pe piata pentru
produse de aceeasi natura. Pe de alta parte, cum propunerile
financiare depuse se incadreaza in valoarea estimata a fiecarui lot -
fara a constitui preturi neobisnuit de scazute in acceptiunea
dispozitiilor legale - nu se poate invoca imprejurarea ca preturile
ofertate ar fi unele neconcurentiale din moment ce insasi



autoritatea contractanta a estimat costuri similare pentru
achizitionarea produselor in discutie.

Cu privire la raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
6118/13.03.2015, considerat de  autoritatea contractanta
neconcludent, contestatorul il apreciaza pe deplin justificat intrucat
aceasta nu a solicitat justificarea pretului produselor ofertate la
loturile in discutie avandu-se in vedere ca pentru cele 3 loturi s-a
prezentat la acelasi produs un pret unitar al solutiei de lucru diferit,
ci, fara a se da niciun fel de explicatii, anumite informatii si
documente confidentiale care nu se impuneau a fi depuse conform
fisei de date a achizitiei si a caror prezentare ar fi putut avea grave
consecinte asupra activitatii comerciale viitoare a societatii (fiind
posibil, spre exemplu, ca in urma exercitarii unei contestatii si
studierii dosarului achizitiei, acestea sa ajunga la cunostinta
societatilor concurente). Or, solicitarile de clarificari trebuie sa fie in
conformitate cu dispozitiile art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 35 din HG nr. 925/2006. In sensul celor de mai sus se
impune a fi observat si ca legiuitorul a instituit in mod expres prin
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pusa in aplicare
prin art. 36" alin. (3) din HG nr.925/2006 o singura situatie in care
se confera dreptul autoritatii contractante de a solicita documente
referitoare la preturile la furnizori - aceea in care oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat - in prezenta speta nefiind o asemenea situatie pentru
niciunul dintre loturile in discutie.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul dat la cererea de
clarificari cuprins in adresa cu numarul de iesire 182/17.03.2015, a
aratat cu totul justificat ca documentele solicitate sunt
confidentiale, solicitdnd totodata sa se mentioneze dispozitiile
legale in baza carora asemenea informatii sunt cerute. Fara a se
comunica vreun alt act, prin inscrisul nr. 7168/27.03.2015, atacat
cu prezenta contestatie, ofertele financiare depuse pentru loturile 1,
2 si 6 sunt declarate neconforme pe considerentul ca raspunsul la
cererea de clarificari ar fi fost neconcludent desi, asa cum s-a
aratat, respectiva cerere de clarificare nu viza explicarea motivului
pentru care produsul ofertat pentru cele trei loturi are preturi
diferite, asa cum se arata in rezultatul procedurii.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in timp ce ofertele sale
financiare pentru loturile 1 si 6 au fost declarate neconforme
intrucat nu s-au prezentat documente confidentiale a caror
solicitare autoritatea contractanta o justifica prin necesitatea
eficientei utilizari a fondurilor publice, sunt declarate castigatoare



ale licitatiei oferte care contin preturi mai mari. In privinta lotului 2,
contestatorul mentioneaza ca a fost singurul participant la licitatie,
pretul ofertat fiind deasemenea sub valoarea estimata totala a
lotului. A

I. 2. In ceea ce priveste lotul 6, contestatorul arata ca din
inscrisul atacat cu prezenta contestatie, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa tehnica este neconforma intrucat, urmare a
solicitarii de clarificari din adresa nr. 6118/13.03.3015, nu s-ar fi
prezentat dovada testarii produsului Trioton Rapid AF, cu standardul
micobactericid SR EN 14563, astfel incat ar deveni aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006. Or, prin punctul 2 al raspunsului dat la cererea de
clarificari, s-a precizat textual ca ,pentru lotul 6 ... am depus in
oferta tehnica o adresa de la producatorul L.C. Pliwa prin care
declara ca produsele Trioton Rapid AF, si Lozopren Plus AFb sunt
produse identice, dupa care am anexat avizul de la Ministerul
Sanatatii pentru produsul Lozopren Plus AF, unde la pagina 4 apare
testarea conform EN 14563". Mai mult decat atat, producatorul
atesta ca ,rapoartele de testare microbiologice raportate pentru
Trioton rapid AF si Lozopren plus AF sunt identice pentru toate cele
patru denumiri ale produselor pentru ca Trioton rapid AFh, Trioton
rapid AF, Lozopren plus AFh si Lozopren plus AF sunt produse
identice (cu compozitie similara)” si ca ,Trioton rapid AFh si
Lozopren plus AFh sunt doud produse identice, care au si
compozitie similard”. Cu toate acestea, si cu toate ca inca din
momentul depunerii ofertei la dosarul achizitiei s-a prezentat
dovada testarii produsului Lozopren Plus AF, (identic conform
producatorului, inclusiv in ceea ce priveste rapoartele de testare
microbiologice, cu produsul Trioton Rapid AF,) conform standardului
EN 14563, explicatiile transmise nu au fost luate in considerare,
oferta pentru acest lot fiind declarata neconforma.

Avandu-se in vedere toate cele ce preced, contestatorul
considera decizia de a declara ofertele sale financiare pentru loturile
1, 2 si 6 si respectiv oferta tehnica pentru lotul 6 ca neconforme
este nelegala, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei sub
acest aspect si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
loturilor 1, 2 si 6 cu luarea in considerare a ofertelor sale pentru
aceste loturi ca fiind conforme.

II.1. Referitor la loturile 4, 5 si 9, contestatorul sustine ca
rezultatul procedurii cuprins in inscrisurile atacate este nelegal prin
prisma faptului ca, 1in privinta acestor loturi, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare (locul 1 pentru lot 4, locul 1



pentru lot 5, locurile 1, 2 pentru lot 9) unele produse care nu
indeplinesc cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini, fiind
asadar neconforme.

Raportat la prevederile art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
34/2006, contestatorul justifica interesul legitim pentru promovarea
contestatiei sub acest aspect prin aceea ca, intrucat acordurile
cadru urmeaza a fi incheiate cu mai multi operatori economici,
contractele subsecvente acestora urmeaza a fi perfectate in ordinea
de preferinta data de clasarea ofertantilor. Asa fiind, desi ofertele
sale au fost declarate castigatoare pentru loturile anterior
mentionate (de pe pozitia 2 pentru loturile 4, 5 si de pe pozitia 3
pentru lotul 9), in mod real contracte subsecvente se vor propune
numai in situatia in care ofertantii clasati pe primele locuri nu vor
avea posibilitatea de a raspunde cerintelor autoritatii contractante
in ceea ce priveste livrarea produselor ce urmeaza a fi furnizate/
achizitionate.

II.2. In ceea ce priveste lotul 4 - ..., contestatorul precizeaza
ca a participat la licitatie cu produsul Pliwa Lemon Fresh Servetele
Igienice AF, pe locul intai clasandu-se produsul Esteer Sept ofertat
de catre SC ... SRL. Conform specificatiilor caietului de sarcini,
pentru acest lot autoritatea contractanta a impus, printre altele, ca
produsele ce vor fi ofertate ,sa aiba spectru larg de actiune:
bactericid SREN 1276, SREN 13727; Fungicid SREN 1650, SREN
13624; Virucid SREN 14476; Micobactericid SREN 14348". Or,
produsul declarat castigator Esteer Sept nu face dovada testarilor
microbiologice conform standardelor bactericid SREN 1276, fungicid
SREN 1650, micobactericid SREN 14348 (fiind testat doar ca afect
tuberculocid pe organismul Micobacterium terrae, nu si cum ar fi
necesar pentru dovedirea efectului micobactericid atat pe
Micobacterium terrae cat si pe Micobacterium avium) si virucid
SREN 14476 (nefiind testat conform standardului pe Adenovirus si
Poliovirus, ci doar pe Adenovirus). Prin urmare, cum produsul
Esteer Sept nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, acesta ar
fi trebuit sa fie declarat neconform in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, astfel incat rezultatul procedurii
cuprins in anexa nr. 3 la inscrisul nr. 7168/27.03.2015 este nelegal.

II.3.In ceea ce priveste lotul 5 - ..., contestatorul
mentioneaza ca a participat la licitatie cu produsul OxidIce Air, pe
locul intai clasandu-se produsul Perform ofertat de catre SC ....
SRL. Conform specificatiilor caietului de sarcini, pentru acest lot
autoritatea contractanta a impus ca produsele ce vor fi ofertate ,sa
respecte Ordinul MSF 261/2007" si ,,sa aiba spectru larg de actiune:



bactericid SREN 1040, SREN 1276, Fungicid SREN 1275, SREN
1650, Micobactericid SREN 14348; Virucid SREN 14476, sporicid
SREN 13704 sau SREN 14347". Din Avizul Bio al produsului Perform
existent in dosarul achizitiei publice rezulta ca, desi produsul in
discutie a fost declarat castigator, acesta nu prezinta toate
standardele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv nu este testat
pentru efectul bactericid conform standardului SREN 1040, nu este
testat pentru efectul sporicid conform standardului SREN 14347, iar
in ceea ce priveste testarea alternativa permisa pentru efectul
sporicid conform standardului SREN 13704, aceasta este realizata
pe un organism de testare nestandard Clostridium difficile
(organismul de testare standard fiind Bacillus subtilis) la o
concentratie de 2% in timp de 120 minute (valoarea maxima
admisa pentru acest standard si solicitata ca atare in caietul de
sarcini fiind de 60 minute). Pe cale de consecinta, cum produsul
Perform nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, acesta ar fi
trebuit sa fie declarat neconform in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, astfel incat rezultatul procedurii
cuprins in anexa nr. 3 la inscrisul nr. 7168/27.03.2015 este nelegal
si sub acest aspect.

I1.4. In ceea ce priveste lotul 9 - ..., contestatorul precizeaza
ca a participat la licitatie cu produsul HMI Peroster CE, pe locul intai
clasandu-se produsul Orolin Perasept ofertat de catre SC .... SRL,
iar pe locul 2 produsul Virusolve+ ofertat de catre SC ... SRL.
Conform specificatiilor caietului de sarcini, pentru acest Ilot
autoritatea contractanta a impus ca produsele ce vor fi ofertate ,sa
respecte Ordinul MSF 261/2007 cu modificarile ulterioare”, ,sa aiba
spectru larg de actiune: bactericid SREN 13727, SREN 14561;
Fungicid SREN 13624, SREN 14562; Micobactericid SREN 14563 si
SREN 14348 (introdus ulterior); Virucid SREN 14476, sporicid SREN
14347" si sa aiba ,timp de actiune maxim 15 minute, modalitate de
lucru imersie”. Intrucat produsul solicitat pentru lotul 9 este un
produs sterilizant si avandu-se in vedere definitia acestei notiuni
cuprinsa in art. 1 al Normei tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare aprobata prin Ordinul MSF nr.
261/2007 conform caruia sterilizare = operatiunea prin care sunt
eliminate sau omorate microorganismele, inclusiv cele aflate in
stare vegetativa, de pe obiectele inerte contaminate, rezultatul
acestei operatiuni fiind starea de sterilitate, probabilitatea teoretica
a existentei microorganismelor trebuind sa fie mai mica sau egala
cu 10°°, autoritatea contractantd a aratat prin rdspunsul la clarificari
4 postat pe SEAP la data de 05.02.2015 ca pentru acest lot ,este



obligatorie depunerea in documentatie a rapoartelor de testare care
sa dovedeasca eficacitatea solutiei de lucru mai mult de 48 h si a
indicelui logaritmic -6". Astfel, analizand din perspectiva celor
anterior invederate documentele depuse la dosarul achizitiei publice
pentru produsele clasate pe locurile 1 si 2, Orolin Perasept si
Virusole+, se poate constata ca niciunul dintre acestea nu detine
toate testarile solicitate prin caietul de sarcini, in sensul dovedirii
reducerii logaritmice de 10° pentru toate standardele mentionate
de autoritatea contractanta ca fiind obligatorii. Asa fiind, cum
produsele Orolin Perasept si Virusole+ nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, acestea ar fi trebuit sa fie declarate neconforme
in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
astfel incat rezultatul procedurii cuprins in anexa nr. 3 la inscrisul
nr. 7168/27.03.2015 este nelegal si din acest punct de vedere.

ITI. In ceea ce priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor
de judecata constand din onorariu avocatial, contestatorul
precizeaza ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006 conform caruia ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”. In masura in care contestatia va fi admisa,
cum la baza acordarii cheltuielilor de judecata sta culpa procesuala
a partii care pierde, asa cum aceasta rezulta din dispozitiile art. 453
alin. (1) din NCPC aplicabile spetei conform art. 297 din OUG nr.
34/2006, contestatorul considera ca acesta cerere este perfect
justificata.

Fata de toate cele ce preced, SC ... SRL solicita Consiliului
admiterea prezentei contestatii asa cum ea a fost formulata.

In punctul de vedere din adresa nr. 8212/09.04.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 5503/09.04.2015, cu privire la
contestatia de mai sus, formulata de SC ... SRL, S... precizeaza ca
isi mentine pozitia cu privire la atribuirea facuta, din urmatoarele
considerente:

- referitor la lot 4 - s-a luat in considerare declaratia conform
directivei 93/42 CEE a producatorului, unde, in anexa II, este inclus
produsul Esteer Sept, producatorul confirmand ca toate produsele
din aceasta lista corespund standardelor nominalizate in anexa
respectiva;

- referitor la lot 5 - s-a luat in considerare ca in cadrul ofertei
depusa de ofertant se regasesc rapoartele de testare conform SREN
1040 si SREN 13704, iar evaluarea eficacitatii dovedite pentru
Clostridium Difficile solicitate in raspunsul la clarificarile depuse nu
influenteaza analiza comparativa, aceste solicitari fiind incluse ca si



specificatii suplimentare atat la loturile 2 si 10 datorita catalogarii
acestor produse ca si dezinfectanti de nivel inalt;

- referitor la lot 9 - s-a luat in considerare faptul ca paragraful din
raspunsul la clarificari care stipuleaza depunerea in documentatie a
Jrapoartelor de testare care sa dovedeasca eficacitatea solutiei de
lucru mai mult de 48h si a indicelui logaritmic -6" se refera strict la
produsele care au ca durata de utilizare 48h sau mai mult, nefiind
cazul celor doua produse mentionate in contestatie, ambele avand
durata maxima de utilizare de 24 h.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca a declarat
castigatoare ofertele cu produse care indeplinesc toate standardele
cerute in caietul de sarcini, fiind, deci, conforme si respectand
legislatia in vigoare.

Referitor la loturile 1, 2 si 6, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantului contestator prin
adresa nr. 6118 din 13.03.2015, referitoare l|la propunerea
financiara, conform art. 35 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de mai sus a
fost justificata, tinand cont de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, deoarece ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
financiare pentru loturile sus mentionate, la acelasi produs -Trioton
Rapid AF,- mod de ambalare -5 L+dozare- un pret diferit al pretului
unitar de solutie concentrata, respectiv:

- pentru lot 1 - ... - 38 lei/litru solutie concentrata;

- pentru lot 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice -
48 lei/litru solutie concentrata;

- pentru lot 6 - ... - 50 lei/litru solutie concentrata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat raspunsul
ofertantului contestator din adresa nr. 6257 din 17.03.2015, a fost
neconcludent, in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, oferta financiara depusa de acesta a fost
declarata neconforma pentru loturile 1, 2 si 6.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisd”, organizata in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod
CPV 2445500-8, de catre autoritatea contractanta S..., solicitand:

- anularea in parte, ca netemeinic si nelegal, a inscrisului nr.
7703/02.04.2015 intitulat ,Comunicare” emis de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste suspendarea lotului nr. 8 din
procedura de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
achizitie publica prin incheierea cu SC ... SRL a acordului cadru
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pentru lotul 8, in conformitate cu rezultatul procedurii cuprins in
inscrisul cu nr. 7168/27.03.2015.

Contestatorul mentioneaza ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat prin inscrisul cu nr. 7168/27.03.2015 (inclusiv anexele
acestuia), respectiv ca, urmare a evaluarii ofertelor depuse la
procedura de achizitie publica, s-a decis ca oferta depusa pentru
lotul nr. 8 este castigatoare, fiind totodata invitat la sediul
autoritatii contractante in vederea semnarii acordului cadru de
achizitie publica in data de 08.04.2015.

Contestatorul precizeaza ca ulterior, urmare a contestatiei pe
care a depus-o la CNSC in cadrul aceleiasi proceduri, cu privire la
loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 9 i s-a comunicat inscrisul nr. 7703/
02.04.2015 prin care i se aduce la cunostinta nu doar ca procedura
se suspenda pentru loturile contestate pana la emiterea deciziei
CNSC, ci si ca ,totodata se suspenda si lotul nr. 8 din prezenta
procedura datorita faptului ca in contestatia depusa de catre SC ...
SRL se face referire la faptul ca produsul Lozopren Plus Af, este
identic cu produsul Trioton Rapid Afy".

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
suspendare a lotului nr. 8 - si implicit refuzul de a incheia acordul
cadru pentru lotul in discutie - este nelegala raportat la dispozitiile
art. 204 raportat la art. 205 alin. (1) lit. b) si art. 205 alin. (1%) din
OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art.93 alin. (1), (2) din HG
nr. 925/2006.

Intrucat, pe de o parte, prin rezultatul procedurii nr. 7168/
27.03.2015, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
pentru lotul nr. 8 castigatoare iar, pe de alta parte, in cauza de fata,
rezultatul pentru lotul in discutie nu a fost contestat de niciun alt
participant la procedura, o ,suspendare” a lotului nu este posibila,
autoritatea contractanta avand obligatia de a se conforma textelor
legale anterior citate si de a finaliza procedura de achizitie publica
prin incheierea acordului cadru. Evident este deasemenea si ca
inaintarea la CNSC a contestatiei pentru alte loturi - 1, 2, 4, 5, 6 si
9, nu justifica o eventuala amanare a incheierii contractului pentru
lotul 8, avandu-se in vedere dispozitiile art. 256> alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante de
suspendare a lotului nr. 8, pentru ca prin contestatia depusa la
loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 9 s-ar fi facut referire la ,faptul ca produsul
Lozopren Plus Af, este identic cu produsul Trioton Rapid Af,”, este
total nejustificata in conditiile in care imprejurarile invederate in
cuprinsul contestatiei cu privire la acest aspect erau cunoscute inca
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de la momentul depunerii ofertei tehnice (la care s-a anexat adresa
producatorului L.C.Pliwa cu privire la cele doua produse), fiind
reiterate prin punctul 2 al raspunsului la cererea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6257/17.03.2015.
Ori, ambele inscrisuri la care s-a facut referire - adresa
producatorului si raspunsul la cererea de clarificari cu privire la lotul
nr. 6 - existau la dosarul achizitiei in momentul analizarii ofertelor
pentru lotul nr. 8, astfel incat ,suspendarea” procedurii pe
considerentul aratat in finscrisul nr. 7703/02/04.2015, dupa
declararea ofertei ca fiind castigatoare, este nelegala.

Contestatorul mentioneaza «ca, niciodata pe parcursul
desfasurarii procedurii, nu i-a fost solicitata vreo clarificare cu
privire la produsul Lozopren Plus AF, ofertat pentru lotul nr. 8,
situatie in care ar fi avut posibilitatea de a furniza explicatiile
cerute.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului admiterea prezentei contestatii asa cum ea a fost
formulata.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC ... SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2749/...,

- .../08.04.2015, transmiterea dosarul achizitiei, oferta
financiara a contestatorului pentru loturile 1, 2, 6, si oferta tehnica
a contestatorului pentru lotul 6, oferta tehnica a SC ... SRL pentru
lotul 4, oferta tehnica a SC ... SRL pentru lotul 5, oferta tehnica a
SC ...SRL si SC ...SRL pentru lotul 9, oferta tehnica a
contestatorului pentru lotul 8, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

In punctul de vedere din adresa nr. 8411/14.04.2015,

inregistrata la CNSC sub nr. 5793/15.04.2015, cu privire la cele
doua contestatii formulate de SC ... SRL, S... aduce la cunostinta
Consiliului ca isi mentine pozitia cu privire la suspendarea lotului nr.
8 din urmatoarele considerente:
- contestatorul declara in contestatiile depuse, referitor la lotul 6 -
Trioton rapid AF si lotul 8 - Lozopren plus AF: ,producatorul atesta
ca rapoartele de testare microbiologice raportate pentru Trioton
rapid AF si Lozopren plus AF sunt identice pentru toate cele patru
denumiri ale produselor pentru ca Trioton rapid AF,, Lozopren plus
AF, Trioton rapid AF si Lozopren plus AF sunt produse identice (cu
compozitie similard) si ca Trioton rapid AKh si Lozopren plus AF,
sunt doua produse identice, care au si compozitie similara”;
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- in cadrul propunerii financiare, contestatorul a prezentat pentru
cele doua ,produse identice” Trioton rapid AF, si Lozopren plus AF,
un pret diferit cu o diferenta foarte mare de 197 %, respectiv
Trioton rapid AF, - 38 lei pret unitar solutie concentrata si Lozopren
plus AF, -75 lei pret unitar solutie concentrata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de punctul
de vedere al contestatorului pentru lotul 6 prin care s-a considerat
ca oferta tehnica este neconforma si este de acord cu reevaluarea
propunerii tehnice pentru lotul 6 - Trioton rapid AF,.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita CNSC

pentru lotul 8 Lozopren plus AF, pentru a da posibilitatea
ofertantului contestator sa justifice comisiei de evaluare si eventual
altor organe abilitate diferenta de pret dintre cele doua produse
identice Trioton rapid AF, si Lozopren plus AF,.

Prin adresa nr. 261/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.

6108/20.04.2015, contestatorul a transmis raspuns la punctul de
vedere continut in inscrisul cu nr. 8212/09.04.2015, prin care
solicita Consiliului sa aiba in vedere la solutionarea cauzei si
urmatoarele:
- Referitor la lotul nr. 4: potrivit propriilor mentiuni ale
producatorului Esteer Pharma GmbH existente pe pagina sa de
internet, produsul Esteer Sept are activitate bactericida (netestata
conform standardelor), levurocida si fungicida (EN 13624, EN
13727, EN-13697), virucida (EN 14476 testare doar pe Adenovirus,
nu si pe Poliovirus asa cum cere standardul 1...5:2006 anexat de
subscrisa contestatiei, pag.19) si tuberculocida (EN 14348, EN
13697), neafirmandu-se ca produsul ar fi testat conform
standardelor bactericid EN 1276, fungicid EN 1650 sau
micobactericid EN 14348 solicitate prin caietul de sarcini. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prin
caietul de sarcini ca in ceea ce priveste standardul EN 14348
ofertantii trebuie ,sd prezinte raport de testare cu eficacitate
dovedita pentru activitatea micobactericida”. Un asemenea raport
de testare nu a fost insa depus in privinta produsului Esteer Sept
(aspect pe care autoritatea contractanta il confirma indirect prin
punctul de vedere exprimat) pentru simplul motiv ca acesta nu are
activitate micobactericida testata conform standardului EN 14348,
fiind testat doar ca efect tuberculocid pe organismul Micobacterium
terrae, nu si cum ar fi necesar pentru dovedirea efectului
micobactericid atat pe Micobacterium terrae cat si pe Micobacterium
avium.
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- Referitor la lotul nr. 5: prin raspunsul la cererea de clarificari la
documentatie, autoritatea contractanta arata ca, pentru lotul in
discutie ,se introduce: sa prezinte raport de testare cu eficacitate
dovedita pentru activitatea sporicida conform SREN 14347 sau
SREN 13704". Or, produsul Perform nu este testat pentru efectul
sporicid conform conditiilor obligatorii ale standardului SREN 13704
(respectiv pe spori de bacillus subtillis ATCC 6633 la o temperatura
de 20° si un timp de contact de 60 minute). In ceea ce priveste
testarea pentru efectul sporicid pe organismul de testare
Clostridium difficile (solicitata de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si nu printr-o clarificare ulterioara asa cum se
sustine) aceasta este realizata conform Avizului sanitar al
produsului Perform la o concentratie de 2% si un timp de actiune
de 120 minute, in conditiile in care valoarea maxima admisa pentru
acest standard si solicitata ca atare in caietul de sarcini este de 60
minute.
- Referitor la lotul nr. 9: prin raspunsul dat in cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta formuleaza o aparare strict pro
causa, incercand sa induca ideea falsa ca dovedirea indicelui
logaritmic -6 s-ar fi solicitat doar pentru o anumita categorie dintre
produsele ofertate pentru acest lot, desi este fara dubiu ca toate
produsele se impun a avea efect sterilizant. Autoritatea
contractanta a aratat prin Raspunsul clarificari 4 postat pe SEAP la
data de 05.02.2015 ca pentru acest lot ,este obligatorie depunerea
in documentatie a rapoartelor de testare care sa dovedeasca
eficacitatea solutiei de Ilucru mai mult de 48h si a indicelui
logaritmic -6". Avandu-se in vedere cele ce preced se poate
desprinde cu usurinta concluzia ca, contrar a ceea ce acum se
sustine, raspunsul dat de autoritatea contractanta in raport cu
intrebarile adresate vizau doua chestiuni total distincte.
- Referitor la Loturile nr. 1, 2 si 6, in privinta carora oferta finaciara
a fost declarata neconforma, punctul de vedere depus la dosar de
autoritatea contractanta nu aduce practic niciun argument contrar
celor invederate in cuprinsul contestatiei.
- In privinta diferentelor de pret ale produsului ofertat pentru
loturile in discutie, acestea sunt justificate tocmai de necesitatea
indeplinirii conditiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice
pentru ca ofertele depuse sa fie considerate acceptabile din acest
punct de vedere - pretul ofertat sa se incadreze intre valoarea
estimata a contractului si 85% din aceasta valoare.

Prin adresa nr. 262/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6139/20.04.2015, contestatorul a transmis raspuns la punctul de
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vedere continut in finscrisul cu nr. 8411/14.04.2015, prin care
solicita Consiliului sa aiba in vedere la solutionarea cauzei si
urmatoarele:

- se mentin intru totul argumentele cuprinse in contestatia cu
numarul de iesire nr. 236/07.04.2015 cu privire la nelegalitatea
masurii de ,suspendare” a lotului nr. 8, avandu-se in vedere
dispozitiile legale precizate in cuprinsul contestatiei;

- imprejurarile invederate in cuprinsul contestatiei din data de
01.04.2015 nu erau imprejurari noi, fiind cunoscute inca de la
momentul depunerii ofertei tehnice (la care s-a anexat adresa
producatorului L.C.Pliwa cu privire la cele doua produse) si reiterate
prin punctul 2 al Raspunsului la cererea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.6257/17.03.2015, ambele inscrisuri
existand la dosarul achizitiei in momentul analizarii ofertelor pentru
lotul nr. 8;

- cele doua produse, desi identice din punctul de vedere al
efectelor/ activitatii microbiologice si similare ca si compozitie sunt
doua produse distincte, inregistrate de producator ca atare, dupa
cum rezulta din adresa producatorului L.C. Pliwa anexata la
contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

S... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de ,licitatie deschisd”, in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect
.Dezinfectanti”, cod CPV 2445500-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../..., conform caruia valoarea estimata a acordului
cadru este de 2.962.650 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit regulilor stabilite de autoritatea contractanta la
sectiunea II.1.4) Informatii privind acordul-cadru din fisa de date a
achizitiei, contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie fara
reluarea competitiei; acordul cadru urmeaza a fi incheiat cu 3
operatori economici.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrdri defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.
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Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul celor doua contestatii, Consiliul
urmeaza a lua in considerare ca SC ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 9 si decizia de
suspendare a lotului 8, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra
acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3940/17.02.2015, autoritatea
contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, lista principalelor
documente depuse si pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
7167/27.03.2015, autoritatea  contractanta a  consemnat
urmatoarele:

- ofertele SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si 6 au fost respinse
ca neconforme in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. c¢) din
HG nr. 925/206;

- ofertele SC ... SRL pentru loturile 4 si 5 au fost declarate
admisibile, situandu-se pe locul 2 in ierarhia rezultata in urma
aplicarii criteriului de atribuire;

- oferta SC ... SRL pentru lotul 8 a fost declarata admisibil3,
situandu-se pe locul 1 in ierarhia rezultata in urma aplicarii
criteriului de atribuire;

- oferta SC ... SRL pentru lotul 9 a fost declarata admisibila,
situandu-se pe locul 3 in ierarhia rezultata in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
206/27.03.2015;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 4716/01.04.2015, criticand modalitatea
de evaluare a ofertelor pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 9.

Prin adresa nr. 7703/02.04.2015, autoritatea contractanta a

comunicat SC ... SRL decizia de suspendare a procedurii de
atribuire pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 8 si 9.
Ca urmare a suspendarii lotului 8, SC ... SRL a formulat

contestatia nr. 236/07.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5158/07.04.2015, solicitand anularea in parte a actului atacat,
adresa nr. 7703/02.04.2015, in ceea ce priveste suspendarea
lotului nr. 8 din procedura de achizitie publica si obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii de achizitie publica prin
incheierea cu SC ... SRL a acordului cadru pentru lotul 8.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona cele doua
contestatii analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 8 si 9,
ludnd 1n considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
actului atacat prin prima contestatie, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7168/27.03.2015, ofertele SC
... SRL pentru loturile 1,2 si 6 au fost respinse in baza prevederilor
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 36
alin. (2) din acelasi act normativ, cu urmatoarea motivare: ,comisia
de evaluare v-a solicitat clarificari prin adresa nr. 6118/13.03.2015
referitoare la propunerea financiara pentru loturile 1, 2, 6 «preturile
de achizitie de la furnizorul loturilor sus mentionate, respectiv copie
dupa ultima/ultimele facturi de achizitie». Consideram ca solicitarea
autoritatii contractante a fost justificata, tindnd cont de art. 2 alin.
(2) lit. f) - eficienta utilizarii fondurilor din OUG mr. 34/2006
actualizata deoarece ati prezentat in cadrul propunerii financiare
pentru loturile sus mentionate, la acelasi produs — Trioton Rapid Afb
- mod de ambalare — 5L + dozare - un pret diferit, respectiv:

- pentru lot 1 (...) — 38 lei/litru de solutie concentrata (...);
- pentru lot 2 (...) — 48 lei/litru de solutie concentrata (...);
- pentru lot 6 (...) — 50 lei/litru de solutie concentrata (...).

Deoarece raspunsul dumneavoastra, transmis prin adresa nr.
6257/17.03.2015 este neconcludent, comisia de evaluare, in baza
art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) actualizata, declara oferta
financiara depusa de SC ... SRL neconforma pentru loturile 1, 2 si
6"

Potrivit informatiilor anexate anuntului de participare nr. .../...,
pe pagina ,informatii privind loturile”, cele trei loturi de mai sus au
ca obiect achizitionarea urmatoarelor produse:

Lotul 1: ...;
Lotul 2: ...;
Lotul 6: ....

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
formularele de oferta aferente fiecaruia dintre cele 3 loturi, SC ...
SRL a propus aceelasi produs, identificat sub numele ,Trioton Rapid
AFb", informatie confirmata in cuprinsul documentului ,,centralizator
de preturi”.

Din cuprinsul acestui din urma document, Consiliul va retine
ca, desi produsul ofertat pentru loturile 1,2 si 6 poarta acelasi
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nume, , Trioton Rapid AFb"” si este ambalat in acelasi mod, ,5L +
dozare”, preturile unitare per litru de solutie concentrata sunt
diferite, respectiv 38 lei/litru pentru lotul 1, 48 lei/litru pentru lotul
2 si 50 lei/litru pentru lotul 6.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In cuprinsul art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a
stabilit modalitatea in care poate uza autoritatea contractanta de
dreptul stabilit la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel:
~comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Consiliul va retine ca, aplicand prevederile normelor juridice
anterioare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 6118/13.03.2015, pentru loturile 1, 2 si 6, ,preturile de
achizitie de la furnizorul dvs. respectiv copie dupa ultima/ultimele
facturi de achizitie pentru loturile mai sus mentionate”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
contestat adresa nr. 6118/13.03.2015 in termenele imperativ
stabilite la art. 256° din OUG nr. 34/2006 si nici nu a notificat
autoritatea contractantd, in baza art. 256" alin. (1) din acelasi act
normativ, SC ... SRL si-a asumat si insusit obligatia de a transmite
autoritatii contractante preturile de achizitie de la furnizorul sau,
respectiv copie dupa ultima/ultimele facturi de achizitie pentru
loturile in cauza, sub sanctiunea respingerii ofertei, prevazuta la
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul va respinge sustinerile
contestatorului, potrivit carora legiuitorul ar fi instituit in mod
expres prin dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pusa
in aplicare prin art. 36" alin. (3) din HG nr.925/2006 ,o0 singurd
situatie in care se confera dreptul autoritatii contractante de a
solicita documente referitoare la preturile la furnizori” deoarece
norma juridica in cauza se refera la obligatia de a verifica modul de
formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, si nu la dreptul de
a verifica ofertele depuse (care, potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr.
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34/2006, reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si  propunerea tehnica”), in scopul confirmarii sustenabilitatii
pretului ofertat.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Dealtfel, legiuitorul a stabilit ca o oferta poate fi respinsa in
situatia, prevazuta la art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, ca
aceasta ar ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
situatie care nu poate fi decat rezultatul verificarilor efectuate de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in baza
atributiilor sale, stabile la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a
raspuns autoritatii contractante, prin adresa nr. 182/17.03.2015, ca
»,Nu va putem trimite facturi si preturi confidentiale. Va rugam sa ne
precizati care este articolul de lege conform caruia ne solicitati
aceste informatii”.

Ori, intrucat ca SC ... SRL nu a transmis autoritatii
contractante informatiile solicitate, Consiliul apreciaza ca aceasta
din urma a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, aspect
consemnat in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. nr.
7167/27.03.2015.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului,
potrivit carora diferenta de pret intre cele trei loturi ar fi un ,,aspect
explicabil atat prin prisma necesitatii incadrarii in valoarea estimata
a loturilor cat si prin prisma unor ratiuni economice” deoarece, pe
de o parte, nici de aceasta data, contestatorul nu explica concret
modul de formare a pretului, astfel incat autoritatea contractanta sa
aiba certitudinea sustenabilitatii ofertelor pentru loturile 1,2 si 6 si,
pe de alta parte, pentru ca respectivele explicatii ar fi trebuit,
eventual, transmise autoritatii contractante, in scopul verificarii
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sustenabilitatii pretului ofertat, si nu Consiliului, in cuprinsul
contestatiei.

Oferta trebuie sa fie ferma si reala si nu prin raportare la
valoarea estimata avand in vedere faptul ca potrivit art. 3 lit. f) din
OUG nr. 34/2006, contractul de achizitie publica este cu titlu
oneros.

Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului, potrivit
carora autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6118/13.03.2015,
nu ar fi solicitat justificarea pretului produselor ofertate, ci ,fara a
ne da niciun fel de explicatii, anumite informatii si documente
confidentiale care nu se impuneau a fi depuse conform fisei de date
a achizitiei si a caror prezentare ar fi putut avea grave consecinte
asupra activitatii comerciale viitoare a subscisei (fiind posibil, de
exemplu, ca in urma exercitarii unei contestatii si studierii dosarului
achizitiei, acestea sa ajunga la cunostinta societatilor concurente)”
deoarece, la data formularii, in cuprinsul contestatiei inregistrata la
CNSC sub nr. 4716/01.04.2015, acestea sunt, in mod evident,
tardive.

Contestatorul nu poate invoca faptul ca preturile de la furnizori
sunt confidentiale pentru a justifica refuzul depunerii facturilor
solicitate de autoritatea contractanta avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Asa cum s-a retinut anterior, contestatorul a ales prin
manifestarea propriei vointe, sa oferteze preturi diferite pentru
acelasi produs, pentru loturi diferite, care variaza cu cca 51%, de la
38 lei/litru (lot 1) pana la 75 lei/litru (lot 8), asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea realitatii
si fermitatii acestora prin documente justificative.

Mai mult, pentru a preveni producerea anumitor prejudicii,
legiuitorul, la capitolul Reqguli aplicabile pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, la art. 24 din OUG nr. 34/2006 ,fdra a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in mdasura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala” iar, pe de alta parte, la art. 170 din OUG
nr. 34/2006, a acordat dreptul ofertantului de a indica in cuprinsul
ofertei sale care informatii din propunerea tehnica si/sau financiara
sunt confidentiale.
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Aplicand metoda analogiei (ubi eadem est ratio, eadem lex
esse debet sau ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet),
care se bazeaza pe ideea ca, unde exista aceeasi ratiune trebuie
aplicata aceleasi norme juridice, trebuie data aceeasi solutie,
fundamentul acestei metode constand in faptul ca aceeasi cauza
trebuie sa produca acelasi efect, Consiliul retine faptul ca in situatia
in care raspunsul la solicitaril de clarificare ar fi continut informatii

confidentiale, SC ... SRL ar fi trebuit doar sa le indice, astfel
autoritatea contractanta avand obligatia de a asigura protejarea
informatiilor.

Fata de toate cele de mai sus constatate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ofertele SC ...
SRL pentru loturile 1, 2 si 6, criticile contestatorului privind aceste
loturi fiind nefondate.

In continuare, Consiliul va retine ca, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 8411/14.04.2015, autoritatea contractanta a achiesat la
criticile contestatorului, referitor la conformitatea produsului ofertat
pentru lotul 6, Trioton Rapid Afb, cu specificatiile din cuprinsul
caietului de sarcini, urmand a admite aceste critici tinand cont de
recunoasterea deplind a autoritatii contractante.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul constata ca, intrucat unul
din cele 2 motive de respingere ofertei contestatorului pentru lotul
6 a fost retinut ca justificat, o eventuala masura de remediere,
privind oferta acestuia pentru lotul 6 ar fi lipsita de finalitate
intrucat reevaluarea ofertei acestuia de catre autoritatea
contractanta nu ar putea schimba caracterul de neconformitate al
ofertei contestatorului pentru lotul 6 si, corelativ, nici obligatia
instituita prin prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, conform
caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”, de a respinge oferta
contestatorului pentru lotul 6.

In sustinerea rationamentului de mai sus este si Decizia civila
nr. 7656, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, in sedinta publica
din dgta de 03 decembrie 2014, in dosarul nr. 1720/54/2014.

In ceea ce priveste criticile aferente deciziei de suspendare a
procedurii de atribuire pentru lotul 8, Consiliul urmeaza a le admite,
apreciind ca, in situatia in care autoritatea contractanta intentiona
sa reevalueze oferta contestatorului pentru lotul in cauza, astfel
cum argumenteaza in punctul de vedere nr. 8411/14.04.2015,
avea obligatia, in baza principiului asumarii raspunderii, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, de a-si materializa
intentia prin emiterea unui inscris de revocare a etapei de evaluare
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a acestei oferte, si nu prin suspendarea acesteia, actiune lipsita de
finalitatea respectiva.

Caracterul de act administrativ detinut de un contract de
achizitie publica/acord cadru dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea
contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul de a le
revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din actul normativ
retinut, dispozitiile dreptului comun completand prevederile OUG nr.
34/2006 potrivit art. 297.

Astfel, Consiliul considera ca, pentru respectarea principiului
legalitatii actului de acceptare in procedura a unei oferte,
autoritatea contractanta, in calitate de emitent, poate revizui acest
act fnainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

In baza art. 255 din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL a investit
Consiliul, prin contestatia nr. 236/07.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 5158/07.04.2015, cu anularea in parte, ca netemeinic si
nelegal, a inscrisului nr. 7703/02.04.2015 intitulat ,Comunicare”
emis de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
suspendarea lotului nr. 8 din procedura de achizitie publica.

Potrivit principiului disponibilitatii, Consiliul este obligat sa se
pronunte doar asupra a ceea ce i s-a cerut si in limitele a ceea ce i
s-a cerut de catre contestator, competenta sa neputand fi extinsa la
alte acte in afara celor indicate explicit in contestestatia dedusa
solutionarii.

Mai mult, responsabilitatea emiterii si revocarii actelor
administrative cade in sarcina autoritatii contractante.

Ori, intrucat SC ... SRL nu a investit Consiliul cu anularea
raportului procedurii de atribuire pentru lotul 8, nici Consiliul nu se
poate pronunta asupra legalitatii actului in cauza, efectul dorit de
catre autoritatea contractanta, de anulare a acestuia, putand fi
obtinut, eventual, prin revocarea sa de catre autoritatea
contractanta.

Solicitarea autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, de anulare a rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul
8 este inadmisibil avand in vedere faptul ca investirea CNSC o
poate face doar persoana care se considera vatamata intr-un
drept/interes legitim printr-un act al autoritatii contractante si nu
autoritatea contractanta, aceasta avand posibilitatea revocarii
actelor sale.
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In continuare, procedand la analiza criticilor SC ... SRL
aferente lotului 9, Consiliul va retine ca acestea au ca obiect decizia
autoritatii contractante de a declara conforme ofertele SC ...SRL si
SC ...SRL pentru lotul respectiv.

Din cuprinsul caietului de sarcini, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub

identificatorul [CN.../001] CAIET DE SARCINI
DEZINFECTANTI.doc.p7s, Consiliul va retine ca, pentru lotul 9,
avand ca obiect ,sterilizant la rece pentru sterilizarea

instrumentelor si materialelor termosensibile”, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de caracteristici, astfel:

ey,

- sa respecte Ordinul MSF nr. 261/2007 cu modificarile
ulterioare
(...)

- sa aiba spectrul larg de actiune: Bactericid SREN 13727,
SREN 14561, Fungicid SREN 13624, SREN 14562,
Micobactericid SREN 14563, Virucid SREN 14476, Sporicid
SREN 14347 sau 13704

- timp de actiune max. 15 minute, modalitate de Iucru
imersie
(...)"

Potrivit informatiilor publicate de autoritatea contractanta in
SEAP, in anexa anuntului de participare, in cuprinsul fisierului cu
identificatorul ,[CN.../015] CLARIFICARE 4.pdf’ si astfel cum
rezulta din dosarul cauzei, contestatorul a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 52/02.02.2015, cu privire la lotul 9, astfel:

.(-..) va rugam sa ne precizati daca solicitati dovedirea actiunii
sterilizante a produselor conform OMSP 261/2007 art. 1 «sterilizare
- operatiunea prin care sunt eliminate sau omoréte
microorganismele, inclusiv cele aflate in stare vegetativa, de pe
obiectele contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind starea de
sterilitate. Probabilitatea teoreticd a existentei microorganismelor
trebuie sa fie mai micd sau egala cu 10 (indice -6)»; prin
prezentarea unor testari care sa aiba indicele logaritmic -6?

Tot pentru acest lot va rugam sa ne precizati daca valabilitatea
solutiei de lucru de 48 de ore, conform OMSP 261/2007 art. 26, sau
mai multe ore trebuie dovedita prin rapoarte de testare”.

Prin adresa publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[CN.../016] CLARIFICARE 4.doc”,
autoritatea contractanta a raspuns celor doua intrebari anterioare,
referitor la lotul 9, ca ,este obligatorie depunerea in documentatie a
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rapoartelor de testare care sa dovedeasca eficacitatea solutiei de
lucru mai mult de 48 h si a indicelui logaritmic -6".

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul solicitarii de
clarificare postata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN.../019] solicitare clarificare 09.02.2015.pdf”, un
operator economic a solicitat autoritatii contractante clarificari
astfel: ,in cadrul raspunsului la clarificari postat in data de
05.02.2015, ati precizat ca produsele ofertate pentru lotul 9 (...)
trebuie s& realizeze o reductie sporicidd de minim 10° (...) v&
solicitam sa renuntati la cerinta ca produsele ofertate pentru lotul 9
sd realizeze o reductie sporicidd de minim 10°, rédménédnd ca
eficacitatea sporicida sd fie demonstrata in conformitate cu
standardele EN 14347 si EN 13704", autoritatea contractanta
raspunzand, prin adresa publicata in SEAP sub identificatorul ,[
CN.../020 ] raspuns solicitare clarificare 09.02.2015.pdf’ ca pentru
Lot 9 — Conform OMS 261/2007 (...) probabilitatea teoretica a
existentei microorganismelor trebuie sa fie mai mica sau egala cu
10, indiferent de metoda folositi”, mentinadnd, astfel, solicitarea
anterioara.

Din analiza textului clarificarii 4 rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea testarilor privind indicele
logaritmic -6 numai pentru produsele care pot fi utilizate mai mult
de 48 de ore de la preparare, cele doua conditii fiind cumulative, si
nu alternative.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
contestat, in termenele imperative, stabilite la art. 256° din OUG nr.
34/2006, textul clarificarii 4, emis la o intrebare formulata chiar de
el, contestatorul si I-a insusit, acceptand, astfel, regula stabilita de
autoritatea contractanta, privind depunerea in documentatie a
rapoartelor de testare care sa dovedeasca simultan eficacitatea:

- solutiei de lucru mai mult de 48 h si a
- indicelui logaritmic -6.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect stabilind ca SC ...SRL si SC ...SRL nu aveau obligatia
demonstrarii indicelui logaritmic -6 deoarece, ambele produse
propuse pentru lotul 9 au durata de utilizare de 24 de ore, situatie
distincta de cea -care face obiectul clarificarii 4; criticile
contestatorului privind lotul 9 fiind nefondate, in acest sens, fiind
incidente prevederile art. 26 din Ordinul 261/2007, care prevede la
alin. (2) ca ,in cazul solutiilor care au termen de valabilitate mai
mare de 48 de ore si nu s-a efectuat numarul de proceduri permis,
este obligatorie testarea concentratiei solutiei cu benzi indicatoare
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speciale la inceputul fiecarei noi proceduri, pdna la epuizarea celor
permise sau pana la termenul maxim de valabilitate specificat in
fisa tehnicad a produsului”.

Procedand la analiza criticilor aferente lotului 4, Consiliul va
retine ca acestea au ca obiect modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare, apartinand
SC ... SRL.

Din cuprinsul caietului de sarcini, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul [CN.../001] CAIET DE SARCINI
DEZINFECTANTI.doc.p7s, Consiliul va retine ca, pentru lotul 4,
avand ca obiect ,servetele impregnate cu dezinfectant pentru
dezinfectia  suprafetelor dispozitivelor medicale”, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de caracteristici, astfel: ,sa aiba
spectrul larg de actiune: Bactericid SREN 1276, SREN 13727;
Fungicid SREN 1650 SREN 13624; Virucid SREN 14476;
Micobactericid SREN 14348”.

Din cuprinsul punctului de vedere nr. 8212/09.04.2015,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta sustine ca ,a /uat in
considerare declaratia conforma directivei 93/42 CEE a
producatorului unde in anexa II este inclus produsul ESTER SEPT,
producatorul confirmdnd ca toate produsele din aceastad lista
corespund standardelor nominalizate in anexa respectiva”.

Verificand, la randul sau, documentele aflate la dosarul cauzei,
referitoare la servetelele Esteer Sept, produse de Esteer Pharma
GmbH, Consiliul va retine ca, in cuprinsul avizului nr.
1784B10/02/05.14, emis de Ministerul Sanatatii, se atesta
eficacitatea ca virucid SREN 14476 si ca, din anexa CE 0124, emisa
de producatorul Esteer Pharma GmbH, rezulta actiunea
tuberculocida conform standardului SREN 14348.

Ori, intrucat din documentele aflate la dosarul achizitiei,
transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, nu rezulta
ca produsul Esteer Sept ar avea tot spectrul de actiune solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv bactericid SREN 1276, SREN
13727; fungicid SREN 1650 SREN 13624; virucid SREN 14476;
micobactericid SREN 14348, Consiliul apreciaza ca decizia acesteia,
de declarare drept conforma a ofertei SC ... SRL a fost eronata.

Potrivit prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, una din
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o oferta sa fie
desemnata castigatoare este ca aceasta sa indeplineasca ,toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate”.
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Intrucat, din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezultd
cu certitudine ca produsul Esteer Sept, propus de SC ... SRL pentru
lotul 4 indeplineste in totalitate specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei acestuia pentru lotul 4 potrivit prevederilor
legale si documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lotul 5, ,...”, Consiliul va retine ca SC ...
SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
oferta SC ... SRL pentru lotul in cauza, sustinand ca, pentru
produsul ofertat pentru acest lot, ..., nu au fost depuse documente
din care sa rezulte actiunea bactericida SR EN 1040 si actiunea
sporicida SREN 14347 sau SR EN 13704, solicitate prin caietul de
sarcini.

Din cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ca produsele ofertate pentru lotul 5 sa aiba
drept caracteristici:

Il("')

- sa respecte Ordinul MSF 261/2007 cu modificarile ulterioare;

- sa aiba spectrul larg de actiune: Bactericid SREN 1040, SREN
1276, SREN 13727; Fungicid SREN 1275,SREN 1650;
Micobactericid SREN 14348; Virucid SREN 14476;

- sa prezinte raport de testare cu eficacitate dovedita pentru
activitatea sporicida si la Clostridium Difficile;

- timp de actiune max. 60 minute, modalitate de Iucru:
pulverizare si nebulizare (...)".

Ulterior, conform adresei postata in SEAP sub identificatorul
~[CN.../015] CLARIFICARE 4.pdf”, un operator economic a solicitat
clarificari astfel: ,Pentru lotul 5 ,..." ati solicitat ca produsul sa fie
testat conform EN 13727 dar nu si conform EN 13624. Aceasta este
o eroare de redactare sau nu doriti ca produsul sa fie testat si
conform EN 136247

Tot pentru acest lot se solicita ca efectul sa fie ,,de nivel inalt"
prin urmare sporicid, dar nu se solicita conform caror standarde
sporicide sa fie testate produsele. La celelalte loturi unde se solicita
ca dezinfectia sa fie de nivel inalt ati solicitat conform SR EN
1...5/2007 standardele EN 13704 si BN 14347. Va rugam sa ne
comunicati conform caror standarde utilizate in domeniul medical
sa va prezentam rapoarte de testare pentru activitatea sporicida
astfel incat produsele ofertate pentru acest lot sa poata fi declarate
conforme si comparate. Tot pentru lotul 5, va rugam sa ne precizati
cum doriti sa faceti analiza comparativa pret solutie de lucru /
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metru cub cdnd unele produse se folosesc de exemplu 1 ml, 2ml -
10 ml / m cub, iar dumneavoastra ati estimat cantitatea in litri
solutie de lucru”.

Prin clarificarea postata in SEAP sub identificatorul
.[CN.../016] CLARIFICARE 4.doc”, autoritatea contractantda a
raspuns astfel: ,LOT 5 - Se exclude SREN 13727 (Antiseptice si
dezinfectante chimice. Testul cantitativ al suspensiei pentru
evaluarea activitatii  bactericide a dezinfectantelor pentru
instrumentar, utilizate in domeniul medical. Metoda de testare si
prescriptii); Se introduce: sa prezinte raport de testare cu
eficacitate dovedita pentru activitatea sporicida conform SREN
14347 sau 13704; Analiza comparativa va avea in vedere pret
solutie de lucru/metru cub conform utilizarii pentru spectrul si
timpul de actiune solicitate”.

Prin urmare, lista standardelor solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost aceasta clarificata conform celor de
Mmai sus este:

- Bactericid SREN 1040, SREN 1276; Fungicid SREN
1275,SREN 1650; Micobactericid SREN 14348; Virucid SREN
14476;

- sa prezinte raport de testare cu eficacitate dovedita pentru
activitatea sporicida conform SREN 14347 sau 13704;

- timp de actiune max. 60 minute, modalitate de lucru:
pulverizare si nebulizare.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, din nici unul
din documentele ofertei apartinand SC ... SRL, transmise de
autoritatea contractanta, nu rezulta actiunea de bactericid conform
SREN 1040 si nici dovada testarii conform standardului SREN
14347.

Mai mult, din raportul de testare existent la dosarul cauzei
(pagina 4 din raportul expertului bazat pe raportul testului DMT
2008-285/2009-152 din data de 19 ianuarie 2010), rezulta ca
produsul Perform a fost testat conform standardului EN 13704,
eficacitatea sporicida fiind atestata pentru timpul de contact de 2
ore, timp care depaseste limita de ,max. 60 minute” stabilita de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Ori, intrucat din documentele aflate la dosarul cauzei nu
rezulta ca produsul Perform propus de pentru lotul 5 ar indeplini
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta SC ... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, urmand a admite
criticile contestatorului privind acest lot.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce
priveste loturile 4 si 5, contestatia fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. 4716/01.04.2015,
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S..., va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste loturile 4 si 5 si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 4 si 5 cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile SC ... SRL referitoare la loturile 1, 2, 6 si 9.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia nr. 236/07.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5158/07.04.2015, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S... si va anula, in parte, adresa nr.
7703/02.04.2015, emisa de catre autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste suspendarea lotului nr. 8 din procedura de achizitie
publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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