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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../.../ .../ ..

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 84/06.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5022/06.04.2015,
S.C. ... S.A.,, cu sediul in ..., str. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de ..., in
calitate de administrator, impotriva procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Sistem public de canalizare a apelor uzate menajere si statie de
epurare a efluentului uzat menajer in ..., judetul ...”, organizata de
catre C..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita ...nr. 1545/27.03.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
documentatia de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 261/14.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5709/14.04.2015,
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., ..., ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la......... , situat in ..., str........ .
nr....., sector......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI RO ..., reprezentata de ..., impotriva adresei nr.
1546/27.03.2015, transmisa in data de 09.04.2015, privind
comunicarea rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta: anularea adresei nr.
1546/27.03.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza declararii admisibile a ofertei



castigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ....... a fost declarata admisibila si castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de achizitie
publica, in sensul reevaluarii ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia, accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea prezentei contestatii, reprezentand onorariul aferent
serviciilor de asistenta juridica, in temeiul dispozitiilor art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu cele ale art. 4... alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele .../2015 si nr. .../2015, contestatiile nr. 5022/ 06.04.2015
si nr. 5709/14.04.2015, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.A,, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., str. ..., ..., in contradictoriu cu C..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., ca nefondata.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in ..., ..., ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la.............. , situat in ..., str........ , N, , sector........... ,

in contradictoriu cu C..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga C... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de



la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ....... , pentru considerentele din motivare.

Obliga ... (PRIMARIA COMUNEI............ ) ca in cadrul aceluiasi
termen dispus anterior, sa comunice operatorilor economici inca
implicati in procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei
decizii.

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de S.C. ... S.R.L,,
privind obligarea ............. .(PRIMARIA COMUNEI............ .) la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 84/06.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5022/06.04.2015,
S.C. ... S.A. impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem public
de canalizare a apelor uzate menajere si statie de epurare a
efluentului uzat menajer in ..., judetul ..."”, organizata de catre C...
in calitate de autoritate contractanta, se solicita ...nr.
1545/27.03.2015 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca, in data de
08.01.2015, a inregistrat la sediul autoritatii contractante oferta
elaborata de catre societatea sa, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. in data de ....

La data de 12.01.2015, ora 12:00 s-a desfasurat sedinta de
deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal
nr. 182/12.01.2015.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, operatorul economic
....... a solicitat clarificari autoritatii contractante, cu privire la
documentatia de atribuire, la care aceasta a formulat raspuns la
data de 07.01.2015, ora 17:00, raspuns care a fost publicat in
S.E.A.P.

In opinia contestatorului, atat solicitarea de clarificare a .......
cat si raspunsul la aceasta, formulat de catre C..., nu au respectat
termenul stipulat de dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



De asemenea, S.C. ... S.A. precizeaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa aduca la cunostinta celorlalti operatori
economici participanti la procedura, intr-un termen rezonabil,
clarificarile solicitate, insa nu a facut acest lucru, incalcand astfel
principiul tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 822/16.02.2015, i-a solicitat o serie de clarificari, fata de care
societatea sa a formulat raspuns prin adresa nr. 42/16.02.2015.

Prin adresa nr. 1546/27.03.2015, C... i-a adus la cunostinta
S.C. ... S.A. ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 desi, prin raportare la
celelalte propuneri financiare, a avut pretul cel mai scazut,
respectiv 4.848.863,69 lei, fara T.V.A,

In acest context, contestatorul se considera vatamat in dreptul
sau la atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, prin
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale
care stipuleaza criteriile de evaluare a ofertelor.

Totodata, S.C. ... S.A. sustine ca in raportul procedurii nr.
1545/27.03.2015 si in cadrul adresei nr. 1546/ 27.03.2015, privind
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu a motivat, in mod concret, respingerea ofertei sale
prin raportare la caietul de sarcini, incalcand astfel dispozitiile art.
207 alin. (2), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod gresit propunerea sa tehnica prin raportare la
specificatiile caietului de sarcini, in raportul procedurii nr.
1545/27.03.2015 si in cuprinsul adresei nr. 1546/27.03.2015,
mentionandu-se urmatoarele:

»a) la intocmirea Graficului Gantt nu s-a respectat cerinta din
fisa de date, prin care se solicita ca operatorul economic sa tina
cont de normativele romanesti in vigoare, respectiv C16-84;

b) prin transmiterea in anexa adresei nr. 16.02.2015 a
Drumului critic si a Matricei de referinta, solicitate prin fisa de date
a achizitiei, comisia de evaluare considera ca operatorul economic a
modificat propunerea tehnica depusa initial prin adresa nr. 120 din
08.01.2015".

Fata de motivele expuse anterior, contestatorul afirma ca a
intocmit Graficul Gantt potrivit fisei de date a achizitiei (punctul
IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”), tindnd cont de
conditiile de lucru pe timp friguros si fara sa aiba in vedere lunile
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decembrie si ianuarie, intrucat temperaturile medii anuale pentru
aceste luni sunt situate sub limita de inghet.

Cu toate acestea, la intocmirea Graficului Gantt s-au avut in
vedere lunile februarie, martie si noiembrie, pe motiv ca in ultimii
ani, temperaturile medii anuale pentru aceste luni au depasit 5
grade Celsius.

S.C. ... S.A. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
Graficul Gantt a fost intocmit tindndu-se cont de modul de
executare a lucrarilor privind pozarea conductelor din PVC si PEID
in santuri pe timp friguros, conform prevederilor punctului 7.1, 7.6
si 7.11 din Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si instalatii C16-84.

De asemenea, contestatorul a avut in vedere, la intocmirea
Graficului Gantt, si prevederile din modelul de contract (Formularul
13 din documentatia de atribuire), care stipuleaza la art. 16,
punctul 16.1 conditiile de ,(...) sistarea lucrarilor pentru conditii
climatice nefavorabile (...)” pentru decalarea termenelor de
executie cu perioada de sistare a lucrarilor.

Avand in vedere aceste aspecte, S.C. ... S.A. solicita
Consiliului sa constate ca a fost vatamata de catre autoritatea
contractanta in dreptul sau la atribuirea contractului de achizitie
publica, prin retinerea motivului de neconformitate de la litera a)
din raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015 si din adresa nr.
1546/27.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

De asemenea, C... a considerat neconforma propunerea
tehnica a S.C. ... S.A. deoarece raspunsurile la clarificarile
transmise de acesta prin adresa nr. 42/16.02.2015 privind Drumul
critic si Matricea de referinta, au modificat propunerea tehnica
depusa initial cu adresa nr. 120/08.01.2015.

Potrivit sustinerilor contestatorului, Graficul Gantt prezentat
in propunerea tehnica din data de 08.01.2015 este identic cu
drumul critic anexat la adresa nr. 42/16.02.2015, astfel ca acest
motiv de neconformitate retinut de catre autoritatea contractanta
este ,abuziv”, incalcandu-se principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal prevazute la art. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la Matricea de referinta a proiectului depusa la data
de 08.01.2015, S.C. ... S.A. arata ca aceasta este identica cu cea
transmisa prin adresa nr. 42/16.02.2015, in ceea ce priveste
crearea bugetului proiectului, repartizarea responsabilitatilor,



realizarea programului de implementare (graficul de executie a
proiectului) si a planului de monitorizare a implementarii.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca a fost vatamat de catre autoritatea
contractanta in dreptul sau la atribuirea prezentului contract de
achizitie publica, prin retinerea motivului de neconformitate de la
litera b) din raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015 si din adresa
nr. 1546/27.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

S.C. ... S.A. sustine si faptul ca autoritatea contractanta a
evaluat, in mod gresit, propunerea sa financiara prin raportare la
caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul subliniaza ca in raportul procedurii de
atribuire nr. 1545/27.03.2015 si in cadrul adresei nr. 1546/
27.03.2015, se mentioneaza urmatoarele: ,c) prin transmiterea
unor liste de cantitati cu codurile de articole utilizate si care
respecta listele si incadrarile din listele de cantitati de pe SEAP, prin
anexa adresei din 16.02.2015, operatorul a modificat, astfel,
propunerea financiara depusa initial prin adresa nr. 120 din
08.01.2015; d) nerespectarea sau lipsa unor articole de deviz din
listele de cantitati - finlocuirea unor articole de deviz, spre
exemplu:

- Balast cu nisip - Poz. 6 conform listei din documentatia de
atribuire;

- Poz. 18 - ,efectuare probe etanseitate”;

- Poz. 30 - ,confectii metalice (capace tabla striata)”;

- Poz. 32 - ,EC17B (99) - presetupa pentru fixarea
cablurilor”;

- Poz. 69 - ,Racord cond. cu ap. sau mot. la borne tab. el. pe
marm. met. sau caps. conducte cu sectiunea 10 sau 16 mm?’;

- Poz. 85 - ,compactarea cu mailul de mana”;

- Poz. 62 - in loc de ,teava G80 mm” s-a cotat ,teava PVC - G
110 mm”;

- Poz. 46 - ,strat de nisip asezat in sant pentru protejarea
cablurilor”;

- Poz. 37 - ,cond. leg. pam. inst. paratrasnet prot. leg.
pamant mont. palm. banda ol. zinc 40x4 mm mont. in teren tare”;

- Poz. 15 - ,montare si procurare”.

Cu privire la listele de cantitati la care au fost mentionate
codurile de articole de deviz, aflate in anexa la adresa nr.
42/16.02.2015 de raspuns la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante, contestatorul afirma ca acestea sunt identice cu
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listele de cantitati din propunerea financiara transmisa initial cu
adresa nr. 120/08.01.2015.

Totodata, S.C. ... S.A. mentioneaza ca listele de cantitati
depuse in data de 08.01.2015 nu au specificate codurile de articole
de deviz, insa respecta intocmai listele de cantitati din
documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P.

Pentru a raspunde la clarificarea solicitata de catre autoritatea
contractanta, listele transmise la data de 16.02.2015 sunt aceleasi
cu cele transmise initial la data de 08.01.2015, numai ca, la
intocmirea acestora au fost mentionate codurile de articole de
deviz.

Potrivit punctului IV.4.2) - ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din cuprinsul fisei de date a achizitiei, ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse
si metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini.

In acest context, S.C. ... S.A. considera ca a respectat caietul
de sarcini in ceea ce priveste cerintele calitative si cantitative ale
articolelor, procedand la cotarea completa si corespunzatoare a
respectivelor operatiuni.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca a fost vatamat de autoritatea
contractanta in dreptul sau la atribuirea contractului de achizitie
publica, prin retinerea motivului de neconformitate de la litera c)
din raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015 si din adresa nr.
1546/27.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Cu privire la nerespectarea sau lipsa unor articole de deviz din
listele de cantitati — inlocuirea unor articole de deviz, invocata de
catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.A. arata ca aceasta
sustinere este neintemeiata, intrucat propunerea sa financiara
respecta in totalitate documentatia de atribuire.

Astfel, cu titlu de exemplu, S.C. ... S.A. a prevazut, la pozitia
16 din oferta, ,umplutura de nisip” in loc de ,umplutura de balast”,
respectand caietul de sarcini (pag. 5/44, pag. 14/44, pag. 27/44),
unde se prevede: ,materialul pentru pozarea conductelor constituie
un strat bine compactat, de minim 10 cm grosime, pentru
amenajarea fundului de transee dupa sapaturi si asigurarea
realizarii pantelor din profilul longitudinal al Proiectului. Stratul va
prelua si incarcarile rezultate in timpul montarii tipului de conducta,
fara afectarea cotei de rezemare a tipului de conducta in sectiunea
transversala din sapatura amenajata. Materialul pentru stratul



compactat de pozare va consta din nisip de balastiera cernut cu
granulatie maxima de 10 mm, fara impuritati si parti organice la
furnizor, incarcat in mijloc auto. Nisipul va fi insotit de declaratia de
conformitate cu materialul tip contractat si declarat”.

La pozitia 18 - ,efectuare probe etanseitate”, contestatorul a
consemnat, din eroare, cantitatea pentru proba de etanseitate de
4.997,87 in loc de 4.979,84 ml, rezultata dupa clarificarea din data
de 07.01.2015.

Pentru celelalte pozitii de articol de deviz, mentionate de catre
comisia de evaluare cu titlu de exemplu de neconformitate cu
caietul de sarcini, la lit. d) din raportul procedurii nr.
1545/27.03.2015 si in adresa nr. 1546/27.03.2015, S.C. ... S.A.
sustine ca a formulat raspunsuri la clarificari, pe care le-a transmis
autoritatii contractante cu adresa nr. 42/26,02.2015, dupa cum
urmeaza:

- pozitia 30 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 6, 14, 22,
30, 76;

- pozitia 32 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 47;

- pozitia 69 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 50;

- pozitia 85 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 52;

- pozitia 62 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 59;

- pozitia 46 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 62;

- pozitia 37 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 66;

- pozitia 15 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 4,
69,71,80,81, 82.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca a fost vatamat de catre autoritatea
contractanta in dreptul sau la atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza, prin retinerea motivului de neconformitate de la
litera d) din raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015 si din adresa
nr. 1546/27.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ... S.A. mai
precizeaza ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
tratamentului egal la verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare din oferta sa, fata de oferta .......

Astfel, contestatorul arata ca, dupa deschiderea ofertelor, C...,
prin adresa nr. 738/10.02.2015, i-a transmis un numar de 90 de
intrebari de clarificare la propunerea tehnica si financiara, fata de
care a formulat raspuns prin adresa nr. 42/16.02.2015, respectand
intocmai oferta initiala depusa in data de 08.01.2015.



Conform sustinerilor contestatorului, din raportul procedurii nr.
1545/27.03.2015 rezulta ca operatorul economic ....... a fost
favorizat de catre autoritatea contractanta in detrimentul societatii
sale.

In acest sens, S.C. ... S.A. afirm3 c&, desi ....... a avut un
numar de 13 neconformitati la propunerea tehnica si financiara,
acestea nu au fost analizate de catre autoritatea contractanta,
lipsind din propunerea tehnica procedurile de lucru si organizarea
de santier din propunerea financiara, dar si alte neconformitati care
nu au fost retinute.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a sesizat lipsa de
experienta a operatorului economic ....... in realizarea de lucrari
edilitare de canalizare si faptul ca are sustinere financiara din
partea S.C. ROMSTRADE S.R.L., aflata in procedura insolventei.

Referitor la oferta financiara a ....... in valoare de 6.777.455,
85 lei, fara T.V.A., contestatorul sustine ca aceasta reprezinta un alt
aspect din care rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat un
J.tratament diferentiat” in interesul acestui operator economic,
valoarea acestei oferte fiind chiar 80% din valoarea estimata a
contractului.

Valoarea ofertei financiare a S.C. ... S.A. a fost de
4.848.863,69 lei, fara T.V.A., in conditiile respectarii in totalitate a
caietului de sarcini si a listelor cu coduri pe articole publicate pe
S.E.A.P., fiind mai avantajoasa cu 1.927.592,20 lei fata de oferta
financiara a .......

In finalul contestatiei formulate, S.C. ... S.A. mentioneaza caq,
din comparatia proiectului de realizare a sistemului centralizat de
canalizare a apelor uzate menajere in localitatea Copaceni, judetul
..., format din: Colector de canalizare din PVC, SN8, Dn250mm, in
lungime totala de 4.979,84 lei; Camine de vizitare pe colectoarele
de canalizare - 102 buc.; Statii de pompare a apelor uzate
menajere - 4 buc.,, din care 3 buc. amplasate pe traseul
colectoarelor de canalizare si 1 buc. amplasata in incinta statiei de
epurare; Conducte de refulare de la statiile de pompare a apelor
uzate menajere din PEID, PE100, PN6, De 90, De 110 si De 125
mm, in lungime totala de 910,4 m; Statie de epurare a apelor
uzate, dimensionata pentru 3246 p.e. si capacitate maxima zilnica
de Quzimax = 290mc/zi, avand o valoare estimata totala de
8.471.819,81 lei, fara T.V.A., cu proiectul de realizare a sistemului
centralizat de canalizare a apelor uzate menajere in localitatea
Peris, judetul ..., format din: Colector de canalizare din PVC, Dn250
mm si 315 mm, in lungime totala de 10.000 ml; Doua statii de
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pompare; Retele de refulare; Statie de epurare a apelor uzate cu
capacitate zilnica de Quzimax = 290mc/zi, avand o valoare
estimata totala de 6.945.436, 17 lei, fara T.V.A., rezulta ca pretul
contractului estimat de catre autoritatea contractanta C... a fost
supraevaluat.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul mai arata ca
multe articole de deviz asimilate din cadrul listelor de cantitati
publicate de catre autoritatea contractanta in S.E.A.P. nu au
legatura cu caietul de sarcini si proiectul de executie.

Astfel, se poate constata ca proiectul prevede 4 statii de
pompare construite din elemente prefabricate insotite de
echipamentele din statia de pompare, cu montaj direct in sapatura,
in timp ce in listele de cantitati se regasesc si cofrarea si turnarea
de beton pentru caminele statiilor de pompare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.A.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
constate ca a fost vatamata de autoritatea contractanta C..., prin
tratamentul discriminatoriu in raport cu ceilalti ofertanti, in dreptul
sau la atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1818/09.04.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5499/09.04.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., prin care se precizeaza
urmatoarele:

In fapt autoritatea contractanta C... arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 23.12.2015, in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si documentatia
de atribuire aferenta acesteia.

Fata de documentatia de atribuire, S.C. ... S.R.L. a solicitat
clarificari, iar la data de 07.01.2015 autoritatea contractanta a
publicat in S.E.A.P. raspunsul la acestea. y

La data de 08.01.2015 au fost inregistrate la sediul PRIMARIEI
COMUNEI .......... . un numar de 3 oferte, depuse de catre urmatorii
operatori economici: S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L. si .......

La data de 12.01.2015, ora 12:00 s-a desfasurat sedinta de
deschidere a ofertelor iar, ca urmare a analizarii ofertelor, in data de
10.02.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari vizand ofertele
tehnice si financiare tuturor ofertantilor, urmand ca acestia sa



raspunda in termen de 72 de ore, respectiv padna la data de
13.02.2015, ora 16:00.

S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarile autoritatii contractante
prin adresa 42/16.02.2015, in afara termenului prevazut de
legislatia in vigoare. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
tinut cont de adresa de raspuns a S.C. ... S.A., evaluand oferta
tehnica si financiara depuse de catre aceasta.

Ulterior, in urma analizarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de catre S.C. ... S.A. ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006 pentru
urmatoarele motive :

- la intocmirea graficului Gantt nu s-a respectat cerinta din fisa
de date a achizitiei, prin care se solicita ca operatorul economic sa
tina cont de Normativele Romanesti in vigoare, respectiv C16-84;

- prin transmiterea in anexa adresei din 16.02.2015 a
Drumului critic si a matricei de referinta, solicitate prin fisa de date
a achizitiei, comisia considera ca operatorul economic a modificat
propunerea tehnica depusa initial prin adresa nr. 120/08.01.2015;

- prin transmiterea unor noi liste de cantitati cu codurile de
articole utilizate si care respecta listele si incadrarile din listele de
cantitati de pe S.E.A.P.,, prin anexa adresei din 16.02.2015
operatorul economic a modificat propunere financiara depusa initial
prin adresa nr. 120/08.01.2015;

- nerespectarea sau lipsa unor articole de deviz din listele de
cantitati — inlocuirea unor articole de deviz, spre exemplu:

- pozitia 30 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 6, 14, 22,
30, 76;

- pozitia 32 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 47;

- pozitia 69 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 50;

- pozitia 85 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 52;

- pozitia 62 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 59;

- pozitia 46 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 62;

- pozitia 37 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 66;

- pozitia 15 - raspuns la intrebarea de clarificare nr. 4,
69,71,80,81, 82.

Referitor la sustinerea S.C. ... S.A. potrivit careia, prin publicarea
in S.E.A.P. a clarificarilor solicitate de catre un operator economic i-
a fost creat un prejudiciu, intrucat nu a putut sa formuleze o oferta
conforma cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta nu a formulat contestatie la documentatia
de atribuire, in conformitate cu art. 256 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In acest context, autoritatea contractantd considerd c3
formularea unei contestatii de catre S.C. ... S.A. in data de
06.04.2015, impotriva documentatiei de atribuire este tardiva.

Prin raportare la dispozitile art. 2567 alin. (1), lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca S.C. ... S.A. a formulat
tardiv contestatia de la data de 06.04.2015, impotriva rezultatului
procedurii, in conditiile in care i-a fost comunicata adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire la data de 27.03.2015.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, C... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.A.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 84/06.04.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5022/06.04.2015, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 270 alin. (1) si sub
sanctiunea prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului
S.C. ... S.A,, prin adresa nr. 2855/...-.../10.04.2015, sa precizeze,
in mod concret, in termen de trei zile de la primirea instiintarii, care
sunt criticile sale cu privire la cele 13 neconformitati ale ofertei
....... , la care se face referire in cuprinsul contestatiei.

S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
94/14.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5737/15.04.2015,
aratand ca neconformitatile referitoare la oferta tehnica prezentata
de catre ....... sunt urmatoarele:

Ofertantul in cauza nu a procedat la numerotarea filelor din
oferta tehnica, in contradictie cu prevederile punctului 1V.4.3) -
Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ....... nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, descrierea procedurilor tehnice de executie indicate in lista,
in conditiile in care in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul
IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita:
.Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista.”

Cu privire la neconformitatile vizand oferta financiara a ....... ,
contestatorul sustine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, punctul
IV.4.2 - ,Modul de prezentarea a propunerii financiare”, oferta
financiara trebuie sa cuprinda cheltuieli privind organizarea de



santier, insa, in cadrul ofertei prezentate de catre ....... nu se
regasesc astfel de lucrari, care au fost solicitate si la propunerea
tehnica, descrierea organizarii de santier cu plan de organizare de
santier.

In ceea ce priveste Devizul 0001 - ,Conducte de canalizare”,
la pozitia 19-IFF33A1, conform listelor de cantitati din
documentatia de atribuire, articolul de baza trebuia asimilat si
adaptat la ,montare si procurare grila de avertizare maro din PE cu
insertie metalica” insa, in cadrul ofertei ....... , articolul nu a fost
asimilat corespunzator, astfel incat acesta se refera la ,filtru
material sintetic pentru dren cu/fara sprijiniri”.

Referitor la Devizul 0002 - ,,Camine de vizitare canalizare”, s-a
constatat ca la pozitia 15-SFO03A1 - ,efectuare proba de etanseitate
la cdmine de canalizare din beton” nu a fost respectata unitatea de
masura din listele de cantitati, respectiv bucata de camin si a fost
prezentata unitatea de masura ,ml”.

Raportat la Devizul 0001 - ,Statia de pompare SPAU 1”, S.C.
... S.A. precizeaza ca la pozitia ...-4833061 - conducta din teava
galvanizata, d. ext = 140 mm, g =5 mm, 1=1,5 m, buc. 1 (conform
listelor din documentatia de atribuire), in cadrul ofertei prezentate,
....... a schimbat unitatea de masura din buc. in ml, fiind cotata
potrivit listei de cantitati 2.7 ml.

Cu privire la pozitia 60-ECO3A -cablu din cu 1x6 mmp montat
pe console, in cadrul ofertei ....... la pozitia in cauza, se regaseste
»,cablu pentru energie electrica supr. conductor < 10mmp montat pe
console”, care reprezinta un cablu subdimensionat, cu sectiune sub
10 mm.

In ceea ce priveste pozitia 80-W1R07A1, conform listelor de
cantitati din documentatia de atribuire, articolul de baza trebuia
asimilat si adaptat la ,,conductor din otel zincat 40 x 4 mm” insa, in
cadrul ofertei ....... , articolul in cauza nu a fost asimilat
corespunzator, astfel incat acesta se refera la ,banda din otel
nezincata 40 x 6 mm.”

Referitor la Devizul 0002 - ,Statia de pompare SPAU2",
contestatorul mentioneaza ca, raportat la pozitia 80 - WIR07A1,
conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire, articolul
de baza trebuia asimilat si adaptat la ,Conductor din otel zincat
40x4 mm” insa, in cadrul ofertei ....... , articolul in cauza nu a fost
asimilat corespunzator, astfel incat acesta se refera la ,banda de
otel nezincata 40 x6 mm”.

Cu privire la pozitia 86 - WIR07A1, potrivit listelor de cantitati
din documentatia de atribuire, articolul de baza trebuia asimilat si



adaptat la ,Folie PVC avertizoare” insa, in cadrul ofertei .......
articolul in cauza nu a fost asimilat corespunzator, in sensul ca
acesta se refera la ,banda de otel nezincata 40x6 mm”.

In ceea ce priveste materialul 7501032 - ,clapet de retinere
cu bila dn 50 de la pozitia 407, ....... a ofertat un pret de 0 lei/buc.,
in conditiile in care, potrivit fisei de date a achizitiei, nu pot exista
preturi cotate cu 0 lei.

Referitor la Devizul 0003 - ,Statia de pompare SPAU3”, S.C.
... S.A. arata ca, in ceea ce priveste pozitia 80 - WIR07A1, conform
listelor de cantitati din documentatia de atribuire, articolul de baza
trebuia asimilat si adaptat la ,conductor din otel zincat 40x4 mm”
insa, in cadrul ofertei ....... , articolul in cauza nu a fost asimilat
corespunzator, in sensul ca acesta se refera la ,banda din otel
nezincat 40x6 mm”.

Raportat la 86 - WIR07A1, potrivit listelor de cantitati din
documentatia de atribuire, articolul de baza trebuia asimilat si
adaptat la ,Folie PVC avertizoare” insa, in cadrul ofertei .......
articolul in cauza nu a fost asimilat corespunzator, astfel incat
acesta se refera la ,banda de otel nezincata 40x6 mm”".

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 146/23.04.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6508/23.04.2015, denumita ,,Concluzii scrise”, prin
care reitereaza, in mare parte, aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei nr. 84/06.04.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5022/06.04.2015 si in cadrul
adresei nr. 94/14.04.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5737/15.04.2015, precizand, in plus, faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat criteriul de atribuire stabilit a fi aplicabil in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv , pretul cel
mai scazut”, declarand castigatoare oferta ....... a carei valoare a
fost mai mare cu 1.927.592,20 lei, fara T.V.A. fata de valoarea
ofertei S.C. ... S.A.

In acest sens, contestatorul prezinta o analiza comparativa,
din punct de vedere valoric, a propunerilor tehnice si financiare
prezentate de catre societatea sa si de catre .......

Astfel, in ceea ce priveste listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale - Formular C6, S.C. ... S.A. a constatat o
diferenta totala valoare materiale de 977.800, 52 lei, fara T.V.A.

Cu privire la listele cuprinzand consumurile de resurse cu mana
de lucru - Formular ..., contestatorul a constatat o diferenta totala
de manopera de 517.914,18 lei, fara T.V.A.



Referitor la listele cuprinzand consumurile de utilaje -
Formularul C8, S.C. ... S.A. a constatat o diferenta totala a
consumului de utilaje de 127.744,08 lei, fara T.V.A., iar in ceea ce
priveste lista cuprinzand consumurile cu transportul - Formularul
C9, contestatorul a constatat o diferenta totala consumuri cu
transportul de 199.465,24 lei, fara T.V.A.

Raportat la lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice (4 statii de pompare si statie de epurare), inclusiv

dotari - Formularul F4, S.C. ... S.A. a constatat ca oferta ....... este
neconforma si incompleta.
Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.A. solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca a
fost vatamata de catre autoritatea contractanta, prin incalcarea
criteriilor de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, in
raport cu ceilalti ofertanti, in dreptul sau la atribuirea contractului
de achizitie publica, potrivit art. 19 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de concluziile scrise formulate de catre S.C. ... S.A,,
autoritatea contractanta C... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
2451/30.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7092/30.04.2015,
prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.A. ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia prin
raspunsul nr. 25/07.01.2015 la solicitarea de clarificari vizand
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ,a incalcat
principiul garantarii tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici participanti la procedura achizitiei publice”,
................ 0 apreciaza ca fiind nefondata.

Cu privire la faptul ca a prezentat clarificarile solicitate cu 23
ore inainte de data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
arata ca acesta nu constituie o incalcare a principiului tratamentului
egal, in conditiile in care acestea fost publicate in S.E.A.P., astfel
incat toti operatorii interesati sa depuna oferte in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica sa aiba toate informatiile necesare
pentru elaborarea acestora.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, potrivit carora
decizia de respingere a ofertei S.C. ... S.A. nu a fost motivata,
autoritatea contractanta le considera ca fiind nefondate, intrucat
atat raportul procedurii de atribuire nr. 1545/27.03.2015, cat si
adresa nr. 1546/27.03.2015 privind rezultatul procedurii de
atribuire cuprind detalierea motivelor de neconformitate ale ofertei
S.C. ... S.A,, dupa cum urmeaza: nerespectarea Normativului C16-



84 la elaborarea Graficului Gantt, nerespectarea, lipsa si, dupa caz,
inlocuirea unor articole de deviz din listele de cantitati, prezentarea
Drumului critic, a Matricei de referinta si a listelor de cantitati
conform celor solicitate prin fisa de date a achizitiei, ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. 1,
punctul 1.6 din Normativul pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si instalatii - Indicativ C16/84, perioada 15
noiembrie - 15 martie este considerata perioada conventionala de
timp friguros, deoarece in acest interval de timp apare o
probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca
90% din numarul total de zile ale intervalului, astfel ca afirmatiile
contestatorului, conform carora la intocmirea Graficului Gantt s-au
avut in vedere lunile februarie, martie si noiembrie, motivat de
faptul ca in ultimii ani temperaturile medii anuale pentru aceste luni
au depasit 5 grade Celsius, nu pot justifica nerespectarea
prevederilor Normativului mentionat anterior in ceea ce priveste
executarea lucrarilor in perioada de timp friguros (15 noiembrie -
15 martie), avand in vedere ca temperaturile dintr-o anumita
perioada a anului reprezinta valori incerte, care nu pot fi prevazute
la momentul elaborarii graficului de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerea tehnica a contestatorului nu a fost elaborata in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si potrivit prevederilor de la
Sectiunea IV.4.1) - , Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea
financiara prezentata de catre S.C. ... S.A. nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca listele de cantitati nu sunt
in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea
IV.4.2. - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei, acesta incalcand cerinta si procedand la inlocuirea
unor articole de deviz, asa cum rezulta atat din continutul
propunerii financiare, cat si din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 42/16.02.2015.

In acest sens, cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta
invoca articolul de la pozitia 32 din cadrul Formularului F3 -
Obiectul 03 - Statie de epurare - Categoria de lucrari 02-3.02, care
nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, unde
ofertantul nu a inclus toate cheltuielile aferente operatiunii in cauza,



in speta nu a respectat articolul de deviz, astfel incat pretul ofertat
nu corespunde realitatii.

Avand 1in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta considera ca se impune respingerea ofertei S.C. ...
S.A., prin raportare la dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si la cele ale art. 79 alin.
(1) H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta mai aduce la
cunostinta Consiliului si alte articole care nu corespund cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv: echipamentul ofertat la
pozitia 33 din cadrul Formularului F3 - Obiectul 02 - Statii pompare
ape uzate - Categoria de lucrari : 01-1.11 SPAU 1, Materialul
ofertat la pozitia 80 din cadrul Formularului F3 - Obiectul 02 - Statii
pompare ape uzate - Categoria de lucrari: 02-1.2 SPAU 2.

Referitor la ofertantul desemnat castigator, respectiv ....... ,
autoritatea contractanta sustine ca acesta a indeplinit cerinta
privind experienta similara si privind cifra de afaceri, conform art.
186 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv prin sustinerea acordata de catre S.C.
ROMSTRADE S.R.L.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ... S.A. ca nefondata.

II. Prin contestatia nr. 261/14.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5709/14.04.2015,
S.C. ... S.R.L. a solicitat admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. 1546/27.03.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire; anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza declararii admisibile a ofertei castigatoare; anularea deciziei
autoritatii contractante, prin care oferta ....... a fost declarata
admisibila si castigatoare;obligarea autoritatii contractante a
reluarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei desemnate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea prezentei
contestatii, reprezentand onorariul aferent serviciilor de asistenta
juridica in temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.
4... alin. (1) din Codul de procedura civila.



In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine cd autoritatea
contractanta C... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ... din documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Ulterior depunerii ofertelor si evaluarii acestora, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1546/27.03.2015, i-a adus |Ia
cunostinta S.C. ... S.R.L. ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, precum si ca oferta prezentata de catre ....... a fost
desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
6.777.455,89 lei, fara T.V.A.

Apreciind cele retinute de catre comisia de evaluare ca
netemeinice si nelegale, fata de inscrisurile depuse de catre
ofertantul declarat castigator in sustinerea indeplinirii cerintelor
minime stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv a pretului
neobisnuit de scazut inclus in cadrul propunerii financiare,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In primul rand, S.C. ... S.R.L. critica oferta depusa de catre
....... din perspectiva neindeplinirii cerintelor de calificare si a
prevederilor caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a indeplinit cerintele de calificare, prevazute la cap.
I11.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” si la punctul II1.2.3
lit. a) — ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in special cele ce vizeaza media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii trei ani, experienta similara privind
executarea unui contract de aceeasi natura si complexitate cu cel
care face obiectul procedurii de atribuire si la valoarea impusa de
autoritatea contractanta, respectiv cele privind personalul
responsabil de indeplinirea contractului si utilajele/mijloacele de
transport si echipamentele de care dispune ofertantul.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, potrivit punctului III.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
fiecare ofertant avea obligatia de a face dovada unei medii a cifrei
de afaceri globale pe ultimii trei ani egala sau mai mare decat suma
de 16.943.639,62 lei, iar pentru ofertantii care se incadrau in
categoria IMM-urilor, aceasta cerinta putea fi indeplinita chiar si in
situatia in care se facea dovada a jumatate din suma respectiva.

Conform sustinerilor contestatorului si a informatiilor care se
regasesc inclusiv la O.N.R.C., ofertantul declarat castigator nu a
putut face dovada ca a inregistrat in ultimii trei ani o medie a cifrei
de afaceri globale conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a face



aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
si sa respinga oferta depusa de ....... ca inacceptabila.

Totodata, avand in vedere complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, S.C. ... S.R.L. isi exprima indoiala cu privire la
posibilitatea ofertantului declarat castigator de a fi executat, la
nivelul a cel putin unui contract, maximum 2 contracte in ultimii 5
ani, lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica in valoare cumulata de cel putin 8.471.819, 81 lei,
fara T.V.A.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care ofertantul
desemnat castigator a beneficiat de sustinerea tehnica sau
financiara din partea unui tert, comisia de evaluare avea
obligativitatea de a respecta dispozitiile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, care stipuleaza ca, indiferent daca exista unul singur sau
mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau experienta
similara va fi indeplinita de catre o singura persoana, respectiv de
un singur tert sustinator, fara a exista posibilitatea de a cumula
experienta sau cifra de afaceri a ofertantului cu cea a tertului
sustinator.

De asemenea, pentru a putea fi declarati admisibili, potentialii
ofertanti aveau obligatia de a prezenta Lista cu utilajele/mijloacele
de transport si echipamentele de care dispune ofertantul, iar
potrivit punctului IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, fiecare ofertant avea obligatia de a depune o propunere
tehnica care va ,(...) include minim urmatoarele capitole/sectiuni -
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va
trebui sa faca o prezentare detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale de realizare a activitatilor, metodele de lucru pentru
executia lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru alocate,
sursele de aprovizionare cu materiale, metodele de transport si de
depozitare a pamantului excedentar rezultat din excavatii, rutele de
transport, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
Iucrér:ilor existente ce trebuie mentinute”.

In acelasi sens, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
»,Graficul GANTT, cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice (Graficul
fizic si valoric de realizare a obiectivului de investitii) pentru
executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in
corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu



indicarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse
umane, utilaje si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor
aferente (start-finish), precum si a interdependentelor dintre
activitati cu indicarea unui drum critic”.

In opinia contestatorului si luand in considerare inclusiv pretul
propus, ....... nu a putut face dovada ca detine personal si
utilaje/mijloace de transport necesar pentru executarea
corespunzatoare si la termen a lucrarilor care fac obiectul
contractului in cauza, iar acestea nu au fost corelate cu Graficul
GANTT prezentat.

In acest context, S.C. ... S.R.L. considera ca in mod eronat,
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind indeplinite cerintele in
cauza si a desemnat oferta acestuia castigatoare, in conditiile in
care avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si de a respinge oferta ....... ca
inacceptabila.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta a considerat indeplinite
cerintele caietului de sarcini de catre ofertantul desemnat
castigator, sens in care apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L.
reitereaza prevederile de la cap. IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Or, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator nu a
putut face dovada resurselor alocate pentru derularea
corespunzatoare a contractului, este fara tagada ca Graficul Gantt
nu a fost realizat corespunzator, nefiind evidentiate in cuprinsul
acestuia principalele materiale, resurse umane, utilaje si mijloace
de transport.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a depus o prezentare detaliata privind
aspectele organizationale, generale si specifice proiectului, motiv
pentru care C... avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 36 alin. (2), lit. a) si de a respinge oferta ....... ca neconforma.

In acelasi sens, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate
ca, in cadrul propunerii tehnice, fiecare ofertant avea obligatia de a
prezenta ,Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
Prezentarea generala a lucrarii. Descrierea sistemului calitatii,
inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat
la serviciile si lucrarile/tehnologia prevazuta/propusa. Sistemul de



gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va
include atat pe subcontractori, cat si pe furnizorii antreprenorului.
Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.
Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor Ia
documentatie. Metodele pentru managementul achizitiilor de
materiale, echipamente si utilaje tehnologice, precum si a dotarilor.
Modul de efectuare a controlului asupra materialelor si a fortei de
munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor (inclusiv
procedurile pentru actiuni corective). Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista. Planul de control al
calitatii, verificari si fincercari, contindnd metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate pe faze determinante de executie”.

Raportat la speta de fata, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat
castigator nu a descris sistemul calitatii (P.S.) aplicat la serviciile si
lucrarile/tehnologia prevazuta/propusa.

Mai mult decat atat, acesta afirma ca propunerea tehnica
prezentata de catre ....... nu contine o descriere a procedurilor
tehnice de executie indicate in lista depusa, iar programul calitatii
nu concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile
lucrarii ce face obiectul ofertei si nici nu cuprinde metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
lucrarile executate pe faze determinante de executie.

Cu privire la pretul scazut al ofertei desemnate castigatoare,
S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca materialele si echipamentele
principale care se vor folosi in executie ,nu sunt de o calitate
corespunzatoare”, nefiind certificate de conformitate tip CE, aspect
pentru care, ludnd in considerare prevederile de la cap. IV.4.1) -
~Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei coroborat cu prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, oferta in cauza trebuia declarata neconforma.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor minime din
caietul de sarcini, contestatorul arata ca trebuie avute in vedere
urmatoarele aspecte: ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri specifice de resurse si metodologii de executie a
lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrari cu mentiunea ca nu se



admite inlocuirea articolelor si/sau activitatilor si/sau operatiunilor
descrise in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de face
dovada cotarii complete si corespunzatoare a respectivelor
operatiuni, avand ca referinta indicatoarele de norme de deviz Seria
1981".

Totodata, S.C. ... S.R.L. sustine ca in solutionarea prezentei
contestatii, trebuie sa se tina cont si de punctul 1V.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
potrivit caruia fiecare ofertant avea obligatia de a ,(...) prezenta
formularul nr. 16. Intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze la
prima cerere scrisa a comisiei de evaluare ca au inclus toate
activitatile care trebuie intreprinse de Antreprenor pentru a-si
indeplini  obligatiile in cadrul Contractului, respectiv toate
operatiunile, activitatile, adaptarile la teren, detaliile de executie,
organizarea de santier si cantitatile necesare pentru executia
lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de
sarcini, cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe
cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor
indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, respectiv
toate cheltuielile legate de executie, manipulare, procurare,
transport, testare, eventualele remedieri in perioada de garantie si
orice alte cheltuieli pana la receptia finala.”

De asemenea, ofertantii interesati de atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza au fost informati, tot la cap. IV.4.2) din
cuprinsul fisei de date a achizitiei ca ,(...) nu se accepta preturi
unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv
cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul ofertei, ori
necotarea sau cotarea cu valoarea 0 a unei operatiuni/activitati”.

In speta, avand in vedere propunerea financiara cu pret
neobisnuit de scazut, prezentata de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acesta nu
putea justifica un astfel de pret decat prin omiterea, din cadrul
propunerii financiare, a unor activitati care trebuie intreprinse
pentru indeplinire obligatiilor in cadrul contractului, precum si prin
necotarea sau cotarea cu valoarea 0 a unor operatiuni/activitati, cu
atat mai mult cu cat, prin clarificarea nr. 25/07.01.2015, ofertantii
aveau obligatia de a completa lista de cantitati cu TRAO6A15
transport beton 233.75 to, respectiv de a asigura pentru obiectul
02, categoria 1.5, pozitia 18 - ,conducte de refulare”, cantitate
suplimentara de metrii liniari de conducta, de la 901.4 ml la 910.4
ml.



Fata de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca
oferta desemnata castigatoare cuprinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele
mai importante categorii de lucrari care nu sunt concurente si nu
pot fi justificate.

Contestatorul mai precizeaza ca necotarea anumitor articole
sau cotarea acestora cu 0, contrar cerintelor exprese din cuprinsul
documentatiei de atribuire a condus, in mod cert, la modificarea
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pentru acest motiv, in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ....... ca
neconforma.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca acesta
este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos
care este realizabil in cazul in care oferta ....... va fi respinsa.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor s8 constate cd PRIMARIA COMUNEI
............. . a procedat la o evaluare superficiala a ofertei desemnate
castigatoare.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata, precum si anularea adresei nr.
1546/27.03.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza declararii admisibile a ofertei
castigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante, prin care
oferta ....... a fost declarata admisibila si castigatoare; obligarea
autoritatii contractante a reluarea prezentei proceduri de achizitie
publica in sensul reevaluarii ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia, accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea prezentei contestatii, reprezentand onorariul aferent
serviciilor de asistenta juridica in temeiul dispozitiilor art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu cele ale art. 4... alin. (1) din Codul de procedura
civila.



In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 255 coroborate
cu cele ale art. 256 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si toate celelalte
prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a anexat la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2103/23.04.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6491/23.04.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata, deoarece ofertantul declarat
castigator a indeplinit cerintele de calificare prevazute in cuprinsul
fisei de date a achizitiei.

Aceasta sustine ca ....... a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara, stipulata la cap. III.2.3.a), punctul 1
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia s-a solicitat ca ofertantul
sa faca dovada ca ,in ultimii 5 ani de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor a executat lucrari similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in valoare
cumulata de cel putin 8.471.819, 81 lei, fara T.V.A. la nivelul unui
contract /cel mult 2 contracte”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ....... a prezentat, pe
langa alte contracte, urmatoarele documente:

- Contractul de lucrari nr. 160/01.03.2010 incheiat cu
beneficiarul Orasul Voluntari, avand ca obiect executie ,Canalizare
strazile Chivu Dumitru si Teodor Pamfilie”, insotit de Actul aditional
nr. 1/05.07.2010, Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 767/06.10.2010, precum si de Recomandarea emisa
de Beneficiar sub nr. 1807/08.09.2014, care atesta executarea
lucrarilor in perioada martie 2010 - octombrie 2010, in valoare
totala de 3.557.171,96 lei, fara T.V.A. (filele 83-95 din documentele
de calificare prezentate de ....... ).

Contractul de lucrari nr. 315/11.04.2011, incheiat cu
beneficiarul Orasul Voluntari, avand ca obiect proiectarea si
executia lucrarii ,Extindere retea de canalizare si apa strada Matei
Millo” finsotit de Act aditional, Proces-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. 1998/12.11.2013, precum si de
Recomandarea emisa de Beneficiar sub nr. 2456/09.12.2014, care
atesta executarea lucrarilor in perioada 29.04.2011 - noiembrie
2011 in valoare totala de 5.304.739,61 lei, fara T.V.A. (filele 96-106
din documentele de calificare prezentate de ....... ).



Avand in vedere faptul ca lucrarile care au facut obiectul
contractelor mentionate au fost executate in perioada de referinta,
prevazuta la Sectiunea III.2.3.a) punctul 1 din fisa de date a
achizitiei, iar valoarea cumulata a acestora este de 8.861.911,57
lei, fara T.V.A., deci superioara celei stabilite de autoritatea
contractanta (8.471.819,81 lei. fara T.V.A.), rezulta ca ofertantul
S.C. ... S.R.L a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ....... a facut
dovada faptului ca dispune de utilajele/echipamentele si personalul
necesare executarii contractului, conform cerintei de la Sectiunea
ITT 2.3. a) punctul 2 din fisa de date a achizitiei, unde s-a solicitat
sa se prezinte : ,Lista cu utilajele/mijloacele de transport si
echipamentele de care dispune ofertantul”.

Astfel, ....... a depus declaratia solicitata (Formularul nr. 14),
precum si contractul nr. 215/28.07.2013, incheiat cu S.C. AVAM
S.R.L., in temeiul caruia dispune de o parte din utilajele si
echipamentele declarate (filele 107-113 din documentele de
calificare).

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantilor, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
acestia sa dispuna de un anumit numar si tip de utilaje si
echipamente.

Pentru resursele umane mentionate 1in tabelul intitulat
~Personal de specialitate” din cadrul Formularului nr. 14, ofertantul
....... a prezentat documentele solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv CV si declaratie de disponibilitate, precum si
documente doveditoare ale studiilor si calificarilor detinute. 5

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, PRIMARIA
COMUNETI ............ apreciaza ca sustinerile contestatorului, conform
carora ,....... nu a putut face dovada ca detine personal si
utilaje/mijloace de transport necesar pentru executarea
corespunzatoare si la termen a lucrarilor” sunt speculative si
nefondate, fara ca S.C. ... S.R.L. sa prezinte argumente concrete in
acest sens.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit Declaratiei privind subcontractantii (filele 76-77 din
documentele de calificare prezentate de catre ....... ), un procent de
25% din lucrarile ce urmeaza a fi executate in temeiul contractului
va fi realizat de subcontractantul Nettstrade JK Solution S.R.L., prin
utilizarea resurselor tehnice si umane de care dispune societatea

mentionata.



Totodata, autoritatea contractanta afirma ca oferta desemnata
castigatoare corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, in
sensul ca ofertantul ....... a respectat modul de prezentare a
propunerii tehnice, stabilit prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
de clarificari nr. 740/10.02.2015, i-a solicitat ....... sa indice unde in
cadrul propunerii tehnice a prezentat ,descrierea procedurilor
tehnice de executie indicate in lista prezentata” raportat la cerinta
de la sectiunea IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, conform careia
»Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor trebuie
sa cuprinda Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista”.

Ofertantul ....... a raspuns prin adresa nr. 19/12.02.2015, in
care a mentionat ca ,Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii se regaseste in planul
calitatii pag. 21/42. Descrierea procedurilor tehnice se regaseste in
Metodologia de lucru propusa pentru executia lucrarilor”, mentiune
care se regaseste si in finalul listei in cauza (pag. 23 din Planul de
Asigurare a Calitatii).

Astfel, autoritatea contractanta a identificat descrierea
procedurilor de executie a lucrarilor enumerate in lista prezentata in
Planul de Asigurare a Calitatii, in documentul intitulat ,,Metodologia
de lucru propusa pentru executia lucrarilor” (pag. 1-112 din
propunerea tehnica), informatiile prezentate in cadrul acelor
documente corelandu-se.

De asemenea, Planul de Asigurare a Calitatii a fost insotit, sub
denumirea de ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari -
Sistem public de canalizare a apelor uzate menajere si statie de
epurare a efluentului uzat menajer in ..., Judetul ...” de tabele
explicative in care ofertantul a indicat procedurile aferente
sistemului calitatii pentru fiecare categorie de lucrari in parte,
respectiv:

- P.C.C.I.V. - 55 - 01 - Executia lucrarilor de structura -
terasamente - sapaturi sprijinite - umpluturi;

- P.C.C.J.V. - 55 - 04 - executia lucrarilor de structura -
cofraje;

- P.C.C.I.V. - 55 - 03 - placari;

- (.....)
- P.C.C.I.V. - 60 - imprejmuiri;



- P.C.C.I.V. - 55 - 03 - executia lucrarilor de structura -

fundatii;

- P.C.C.I.V. - 61 - foraje - alimentare cu apa;

- P.C.C.I.V. - PL - 02 - controlul procesului de producere a

betonului de ciment.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentelor
enumerate, ofertantul ....... a indicat categoriile de lucrari,
controalele si verificarile specificate in caietele de sarcini,
determinarile (verificarile) sau caracteristicile care se controleaza
precum si metodele de verificare, frecventa determinarilor,
inregistrarile si documentele care se intocmesc, respectiv persoana
responsabila de efectuarea controlului/ verificarii.

Fata ce cele expuse anterior, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ....... a respectat cerintele de la sectiunea IV.4.1)
din fisa de date a achizitiei, privind modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza sustinerile
contestatorului, conform carora ,in cadrul propunerii tehnice
ofertantul declarat castigator nu a descris sistemul calitatii si nici nu
a evidentiat o lista a procedurilor aferente sistemului calitatii (...)”
si ,propunerea tehnica depusa de ....... nu contine o descriere a
procedurilor tehnice de executie indicate in lista depusa” ca fiind
vadit nefondate si infirmate de documentele existente la dosarul
achizitiei.

Cu privire la propunerea financiara prezentata de catre ....... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost elaborata in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza sustinerile
contestatorului, potrivit carora ,oferta declarata castigatoare
cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in
executia lucrarilor (...) care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate” respectiv , sunt mult prea scazute incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini”, ca fiind nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in speta de fata, nu sunt incidente
dispozitiile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pretul ofertat de catre .......
fiind superior pragului impus de art. 202 alin. (1') din ordonanta
mentionata anterior, autoritatea contractanta arata ca nu exista
niciun indiciu in sensul in care preturile unitare prevazute in
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator nu sunt
rezultatul concurentei pe piata libera.



In ceea ce priveste afirmatia S.C. ... S.R.L., conform céreia
,lipsa cotarii anumitor articole sau cotarea acestora cu valoarea 0,
contrar cerintelor exprese din documentatia de atribuire, a condus,
in mod cert, la modificarea propunerii financiare prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari”, autoritatea contractanta o apreciaza ca
fiind eronata.

In acest sens, ... mai sustine cad, in urma analizarii
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, i-a solicitat
acestuia prin adresa nr. 740/10.02.2015, clarificari cu privire la
neconcordantele constatate.

Prin adresa de raspuns nr. 19/12.02.2015, ....... a prezentat
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, fara a
aduce nsa vreo modificare propunerii financiare initiale.

Conform celor consemnate in raportul procedurii nr.
1545/27.03.2015, pretul de ,0 lei/buc” a fost prevazut de catre
ofertant doar pentru materialul caruia ii corespunde codul 7501032
- ,clapet de retinere cu bila dm 50", aspect pe care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa il clarifice.

Fata de solicitarea................ , contestatorul a formulat raspuns
precizand faptul ca ,la materialul 7501032 s-a trecut pretul zero
deoarece clapeta este piesa componenta a statiei de pompare care
este complet echipata inclusiv cu clapeta de retinere cu bila. Pretul
pentru statia de pompare contine si pretul acestui material”.

Prin urmare, prin raspunsul prezentat, ....... a justificat pretul
ofertat pentru articolul de deviz mentionat.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

In data de 24.04.2015, in completarea punctului de vedere nr.
2103/23.04.2015 inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6491/23.04.2015,
autoritatea contractanta C... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
2223/24.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6597/24.04.2015,
prin care precizeaza ca in ceea ce priveste cerinta de la sectiunea
I11.2.2.) din fisa de date a achizitiei, conform careia , Media cifrei de
afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani (2011, 2012 si
2013) trebuie sa fie egala sau mai mare decat suma de
16.943.639,62 lei”, aratand ca aceasta a fost indeplinita de catre
....... conform art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv prin sustinerea acordata de catre
S.C. ROMSTRADE S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
informatiilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, tertul



sustinator S.C. ROMSTRADE S.R.L. a inregistrat in anul 2011 o
cifra de afaceri neta de ...9.727.094 lei.

Prin urmare, media cifrei de afaceri globale a tertului
sustinator pe ultimii trei ani (2011, 2012 si 2013) este, in mod
evident, net superioara sumei prevazute la sectiunea III.2.2) din
fisa de date a achizitiei, respectiv 16.943.639,62 lei.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta
invoca in sustinere Anexa nr. 2 la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P.
nr. 509/2011 care prevede ca, in ipoteza in care un operator
economic beneficiaza de sustinere din partea unui tert, cerinta de
calificare referitoare la cifra de afaceri, stipulata la art. 184 din
O.U.G. nr. 34/2006 poate fi indeplinita de catre ofertant sau de
catre tertul sustinator.

Pe cale se consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondate sustinerile contestatorului, conform carora ofertantul
....... nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la punctul
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara din cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

Pentru toate aceste motive, C... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 261/14.04.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5709/14.04.2015, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 3264/...-
.../21.04.2015, sa precizeze, in mod concret, in termen de trei zile
de la primirea finstiintarii, care sunt criticile sale vizand oferta
declarata castigatoare, cu privire la cerintele de calificare, modul de
prezentare a propunerii financiare si propunerii tehnice a acesteia,
precum si cu privire la specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
aspecte la care se face referire in cuprinsul contestatiei.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
312/24.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6643/27.04.2015,
prin care reitereaza, in mare parte, aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei nr. 261/14.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5709/14.04.2015, precizand, in plus, ca, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similarg,
ofertantul desemnat castigator a prezentat contractele de lucrari nr.
160/01.03.2010 si nr. 315/11.04.2011, incheiate cu Orasul
Voluntari, a caror valoare cumulata este de 8.861.911,57 lei, fara

T.V.A.



Referitor la Contractul de lucrari nr. 315/11.04.2011, avand ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor ,Extindere retea de
canalizare si apa strada Matei Millo”, contestatorul sustine ca ar fi
trebuit avuta in vedere exclusiv valoarea lucrarilor de executie, iar
nu valoarea totala a contractului, care a inclus si servicii de
proiectare.

In ceea ce priveste pretul scazut ofertat de catre operatorul
economic declarat castigator in cadrul propunerii financiare, S.C. ...
S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca nu a fost respectata solutia
tehnica pentru articolul de la pozitia 17-ACA14c din lista de cantitati
- ,montare conducte de pvc sn8 cu d =250 mm”, pentru articolul de
la pozitia 59-W2H06A1 din lista de cantitati ,teava PVC - G80mm”
si pentru articolul de la pozitia 56 -W2HO06A1 din lista de cantitati
,teava PVC - G 80 mm”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. afirma ca, in contradictie cu
cerintele autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator nu a
cotat sau a cotat cu valoarea ,0” urmatoarele articole: materialul
7501032 - clapet de retinere cu bila dn50 de la pozitia 40,
materialul de la pozitia 24-ACB0O1A- montare clapet de retinere cu
bila dn=65mm, iar categoria 1002- electropompa submersibila q
=15 m mc/h=10mca a fost necotata si, totodata, a prezentat
preturi diferite pentru beton B150 (pozitia 17-258,48 lei/mc si
pozitia 19 - 279,40 lei/mc).

In acest context, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca oferta desemnata
castigatoare cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale
utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante
categorii de lucrari, care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Avand in vedere lipsa cotarii anumitor articole sau cotarea
acestora cu valoarea ,0”, contrar cerintelor exprese din cuprinsul
documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. considera ca nu se poate
retine admisibilitatea ofertei castigatorului, in conditiile in care
aceasta a fost depusa cu incalcarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 333/ 29.04.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6976/29.04.2015, denumita ,,Concluzii scrise”, prin
care precizeaza faptul ca, pentru a fi declarati admisibili, potentialii
ofertanti aveau obligatia de a depune certificatul eliberat de
Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte ca si-au
indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente



in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

In acest context, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate
ca o astfel de dovada nu a fost facuta de catre ofertantul desemnat
castigator, Certificatul de atestare fiscala nr. 996361 din data de
05.01.2015 depus de acesta atestand situatia obligatiilor fiscale de
plata la data de 30.11.2014 si nu la data de 31.12.2014, asa cum
era prevazut in fisa de date a achizitiei, aspect pentru care exista
obligativitatea respingerii ofertei ca inacceptabile, in temeiul art. 36
alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul sustine ca, potrivit documentatiei
de atribuire, potentialii ofertanti aveau obligatia de face dovada ca
obiectul contractului isi gdseste corespondent 1in certificatul
constatator, emis de O.N.R.C., insa, in opinia sa, nici aceasta
cerinta nu a fost indeplinita de catre ....... , Intrucat din cuprinsul
certificatului constatator depus de aceasta rezulta ca are ca obiect
de activitate ,Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat”, diferite de cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere exprimat, conform carora ,In ceea ce priveste
cerinta de la Sectiunea III.2.2) din fisa de date a achizitiei, (...),
precizam ca aceasta cerinta a fost indeplinita conform art. 186 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv prin sustinerea acordata de catre
societatea ROMSTRADE S.R.L.”, contestatorul arata ca, la evaluarea
ofertei operatorului economic desemnat castigator, PRIMARIA
COMUNEI ............ nu a avut in vedere prevederile alin. (2) ale art.
186 din ordonanta de urgentd aplicabild si nici pe cele ale art. 11!
alin. (2) si (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul ofertei sale, ....... nu a
prezentat nici un angajament din partea S.C. ROMSTRADE S.R.L.,
astfel ca nu a putut face dovada indeplinirii cerintei privind cifra de
afaceri globale pe ultimii trei ani, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de respinge oferta in cauza «ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
valoarea initiala a contractului de lucrari nr. 160/01.03.2010, depus
de catre ....... pentru dovedirea experientei similare, a fost de



1.995.148,61 lei, fara T.V.A., suplimentata prin Actul aditional nr. 1,
cu o valoare de 1.182.945,11 lei, inclusiv T.V.A. (994.071,43 fara
T.V.A.), ceea ce presupune o valoare totala de 2.949.136,60 lei,
fara T.V.A.

Cu toate acestea, in cuprinsul recomandarii emise de orasul
Voluntari, a fost mentionata o valoare a contractului de lucrari fara
T.V.A. de 3.557.171,96 lei, neconcordanta pe care autoritatea
contractanta nu a constatat-o, fiind evident ca valoarea care trebuia
avuta in vedere era de 2.949.136,60 lei, fara T.V.A., iar valoarea din
recomandare fiind cu T.V.A. inclus (1.995.148,61 + 1.182.945,11
= 3.557.171,96).

Prin urmare, in conditiile in care valoarea celui de al doilea
contract de lucrari a fost de 5.304.739,61 lei, fara T.V.A., rezulta o
valoare a celor doua contracte de 8.2....876,21 lei, fara T.V.A,,
insuficient pentru a face dovada experientei similare.

In ceea ce priveste cel de al doilea contract depus de catre
....... pentru dovedirea experientei similare, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca obiectul acestuia a constat in proiectarea
si executia lucrarilor ,Extindere retea de canalizare si apa strada
Matei Millo”, astfel ca pentru a putea verifica indeplinirea cerintei
trebuia avuta in vedere, in mod exclusiv, valoarea lucrarilor si nu
valoarea totala a contractului care a inclus si servicii de proiectare.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, potrivit carora ,operatorul economic RAPID
INSTAL S.R.L. a depus declaratia solicitata (Formularul nr. 14),
conform cerintei autoritatii contractante, precum si Contractul nr.
215/28.07.2013, incheiat cu S.C. AVAM S.R.L., in temeiul caruia
dispune de o parte din utilajele si echipamentele necesare”, S.C. ...
S.R.L. mentioneazd c&, in opinia sa, PRIMARIA COMUNEI .......... .in
mod eronat, a avut in vedere contractul incheiat cu AVAM S.R.L,,
intrucat perioada de inchiriere a utilajelor a expirat la data de
01.08.2014.

Cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre ....... ,
contestatorul precizeaza ca Graficul Gantt nu respecta detalierea
solicitata prin fisa de date a achizitiei (durate de start - finish
inexistente; jaloane critice inexistente, interdependentele dintre

g g =

timpului friguros si sarbatori legale).

De asemenea, S.C. ... S.R.L. arata ca, in cadrul capitolului
»Plan propriu securitate si sanatate in munca” (pagina 1732 din
dosarul .../2015), ....... a specificat ca amplasamentul lucrarilor

este situat in orasul Magurele, judetul ..., iar la pagina 1743 din



dosar este mentionat ca ,aceste norme se refera la asigurarea
masurilor tehnice, sanitare si juridice (...) pentru intreg personalul
din cadrul societatii S.C. ROMSTRADE S.R.L.”

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca ....... s-a rezumat la copierea
informatiilor de la alte societati, cu atat mai mult cu cat S.C.
ROMSTRADE S.R.L. nu a fost nominalizat nici ca asociat si nici ca
subcontractant al ofertantului declarat castigator.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. sustine ca, in propunerea
tehnica a ....... , Nu se regaseste organigrama si matricea de
referinta solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari fata de acest aspect.

Referitor la propunere financiara, contestatorul afirma ca .......
a prezentat in extrasul de material pentru beton B150 preturi
unitare diferite (la pozitia 17 pretul este de 258,48 lei/mc si la
pozitia 19 pretul este de 279,40 lei/mc), in conditiile in care la
modul de prezentare a propunerii financiare s-a prevazut ca: ,nu
se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit
diferite in cadrul ofertei”.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a
mai constatat ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat, in
totalitate, listele de cantitati, relevante in acest sens fiind:

- pozitia 1. - CAO01Al Deviz 0003 - BAZIN EGALIZARE SI
BAZIN COL+POMPA NAMOL;

- pozitia 15 - ACA11B Deviz 0005 - CONDUCTE DE REFULARE
STATIA DE POMPARE ;

- pozitia 28 - ACD16A Deviz 0003-BAZIN DE EGALIZARE SI
BANZIN COL+POMPA NAMOL;

- pozitia 29 - ACD16A DEVIZ 0003 - BAZIN EGALIZARE SI
BAZIN COL + POMPA NAMOL; i

- in formularul F4 - echipamente Deviz 0014 - IMPREJMUIREA
INCINTEI;

In acelasi sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
....... a modificat majoritatea articolelor din documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza :

- pozitia 17 - ACA14c Deviz 0001- CONDUCTE DE CANALIZARE;

- pozitia 19 - IFF33A1 Deviz 0001 - CONDUCTE DE CANALIZARE;
- pozitia 28 - CB11H1 Deviz 0001 - STATIA DE POMPARE SPAU1;
- pozitia 56 - EA10A Deviz 0001 - STATIA DE POMPARE SPAU 1;
- pozitia 80 - W1R07A1 Deviz 0001 - STATIA DE POMPARE

SPAU1L,;



- pozitia 86 - W1R07A1 Deviz 0001 - STATIA DE POMPARE
SPAU1;

- pozitia 87 - W2HO06A1 Deviz 0001 - STATIA DE POMPARE
SPAU1;

- pozitia 28 - CB11H1 Deviz 0002 - STATIA DE POMPARE
SPAU2;

- pozitia 56 — EA10A Deviz 0002 - STATIA DE POMPARE SPAU2;

- pozitia 80 - W1R07A1 Deviz 0002 - Statia de pompare SPAU2;

- pozitia 86 - WI1RO7A1 Deviz 0002 - STATIA DE POMPARE
SPAU2;

- pozitia 56 - EA10A Deviz 0003 - STATIA DE POMPARE SPAU3;

- pozitia 80 - W1R07A1 Deviz 0003 - Statia de pompare SPAU3;

- pozitia 86 - W1RO7A1 Deviz 0003 - STATJIA DE POMPARE
SPAU3;

- pozitia 87 - W2H06A1 Deviz 0003 - STATIA DE POMPARE
SPAU3;

- pozitia 28 - CB11H1 Deviz 0004 - STATIA DE POMPARE SPAU4;

- pozitia 56 - EA10A Deviz 0004 - STATIA DE POMPARE SPAU4;

- pozitia 80 - W1R07A1 Deviz 0004 - Statia de pompare SPAU4;

- pozitia 86 - WI1RO7A1 Deviz 0004 - STATIA DE POMPARE
SPAU4;

- pozitia 87 - W2H06A1 Deviz 0003 - STATIA DE POMPARE
SPAU3; 5 5

- pozitia 27 - ACD16A Deviz 0001 - CAMIN GRATAR AUTOMAT CU
TRANSPORTOR;

- pozitia 62 - W2H06A1 Deviz 1 - CAMIN GRATAR AUTOMAT CU
TRANSPORTOR;

- pozitia 9 - CO12A Deviz 0002 - DEZNISIPATOR, BAZIN DRAS,
BAZIN SPALARE NISIP;

- pozitia_17-ACD16A Deviz 0002 - DEZNISIPATOR, BAZIN DRAS,
BAZIN SPALARE NISIP;

- pozitia 18-ACD16A Deviz 0002-DEZNISIPATOR, BAZIN DRAS,
BAZIN SPALARE NISIP;

- pozitia 20 - ACD16A Deviz 0002 - DEZNISIPATOR, BAZIN DRAS,
BAZIN SPALARE NISIP;

- pozitia 26-EA10A Deviz 0002 - DEZNISIPATOR, BAZIN DRAS,
BAZIN SPALARE NISIP;

- pozitia 59-W2H06A1 Deviz 0002 - DEZNISIPATOR, BAZIN DRAS,
BAZIN SPALARE NISIP;

- pozitia u9-(;012A Deviz 0003-BAZIN EGALIZARE SI BAZIN
COL+POMPA NAMOL;



- pozitia 18 - EG11B1 Deviz 0003-BAZIN EGALIZARE SI BAZIN
COL + POMPA NAMOL;

- pozitia 28-ACD16A;

- pozitia 3U8 - ACD16A Deviz 0003-BAZIN EGALIZARE SI BAZIN
COL+POMPA NAMOL;

- pozitia 39 - ACD16A Deviz 0003-BAZIN EGALIZARE SI BAZIN
COL+POMPA NAMOL;

- pozitia 51 - EA10A Deviz 0003-BAZIN EGALIZARE SI BAZIN
COL+POMPA NAMOL;

- pozitia 93-W2H06A1 Deviz 0003 - BAZIN EGALIZARE SI BAZIN
COL+POMPA NAMOL;

- pozitia UZ7— EA10A Deviz 0004-MODUL DE EPURARE MECANICA-
BIOLOGICA;

- pozitia 56—W2H96A1 Deviz 0004-MODUL DE EPURARE
MECANICA BIOLOGICA;

- pozitia 14 - EA10A Deviz 0005-CONTAINER CAMERA TEHNICA;

- - pozitia 17-EA18A1 Deviz 0005-CONTAINER CAMERA
TEHNICA;

- pozitia 18-EA18A1 Deviz 0005 -CONTAINER CAMERA TEHNICA;

- pozitia 19-EA10C Deviz 0005-CONTAINER CAMERA TEHNICA;

- pozitia 62-W2HO06A1; )

- pozitia 25 - EA10A Deviz 0007 - GURA DE DESCARCARE;

- pozitia 50 - W1R0/A1 Deviz 0007 - GURA DE DESCARCARE;

- pozitia 15 ACE13A Deviz 0008 - CA:MIN DE VANE CV1;

- pozitia 19 - ACD16A Deviz 0008-CAMIN DE VANE CV1;

- pozitia 15 ACE13A Deviz 0009 - CAMIN DE VANE Cv4;

- pozitia 19 - ACD16A Deviz 0009- CAMIN DE VANE Cv4,

- pozitia 31 ACE13A Deviz 0010 - CANALIZARE INTERNA SE;

- pozitia 34 ACA07C Deviz 0010 - CANALIZARE INTERNA SE;

- pozitia 30 ACE13A Deviz 0011 -CONDUCTA DE BY-PASS;

- pozitia 32 ACA07C Deviz 0011 - CONDUCTA DE BY-PASS; 5

- pozitia 4 ACA10A Deviz 0012 - CONDUCTA APA UZATA
MENAJERA.

Pentru considerentele de fapt si de drept prezentate mai sus,

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata
si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea adresei nr.
1546/27.03.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor care au
stat la baza declararii admisibile a ofertei castigatoare, anularea
deciziei autoritatii contractante, prin care oferta ....... a fost
declarata admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii



contractante a reluarea prezentei proceduri de achizitie publica, in
sensul reevaluarii ofertei desemnate castigatoare de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Analizand contestatiile formulata de catre S.C. ... S.A. si S.C.
.................. S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Sistem public de canalizare a apelor uzate menajere si
statie de epurare a efluentului uzat menajer in ..., judetul ...”, C... a
ales procedura de cerere de oferte, ce a fost demarata la data de
..., prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
8.471.819,81 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 182/12.01.2015, un numar de trei operatori economici au depus
oferte in cadrul procedurii de achizitie publica, acestia avand
urmatoarele propuneri financiare:

- S.C. ... S.A. - 4.848.863,69 lei, fara TVA;

-S.C. ......... S.R.L. - 7. 891.413,78 lei, fara TVA,;

= rerres - 6.777.455,89 lei, fara TVA.

In raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ....... a
fost declarata castigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a fost respinsa
ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
iar oferta depusa de S.C. ............. . S.R.L. a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, acesti doi ofertanti fiind si contestatorii din
prezenta cauza.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ... S.A,
Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. 1546/27.03.2015.

Prin adresa sus mentionata, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa din urmatoarele motive:

a) la intocmirea graficului Gantt nu s-a respectat cerinta din
fisa de date a achizitiei prin care se solicita ca operatorul economic
sa tina cont de normativele romanesti in vigoare, respectiv C16 -

84;



b)prin transmiterea in anexa adresei din 16.02.2015 a
Drumului critic si a Matricei de referinta solicitate prin fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare a considerat ca operatorul economic
a modificat propunerea tehnica depusa initial prin adresa nr.
120/08.01.2015;

c) prin transmiterea unor noi liste de cantitati cu codurile de
articole utilizate si care respecta listele si incadrarile din listele de
cantitati de pe SEAP, prin anexa adresei din 16.02.2015, operatorul
economic a modificat propunerea financiara depusa initial prin
adresa nr. 120/08.01.2015;

d) nerespectarea sau lipsa unor articole de deviz din listele de
cantitati, inlocuirea unor articole de deviz, spre exemplu:

- Balast cu nisip - Poz. 6 conform listei din documentatia de
atribuire;

- Poz. 18 - ,efectuare probe etanseitate”;

- Poz. 30 - ,confectii metalice (capace tabla striata)”;

- Poz. 32 - ,EC17B (99) presetupa pentru fixarea cablurilor”;

- Poz. 69 - ,Racord cond. cu ap. sau mot. la borne tab. el. pe
marm. met. sau caps. conducte cu sectiunea 10 sau 16 mm?”;

- Poz. 85 - ,compactarea cu mailul de mana”;

- Poz. 62 in loc de ,teava G80 mm>> s-a cotat teava PVC - G
110 mm”;

- Poz. 46 —,strat de nisip asezat in sant pentru protejarea
cablurilor”;

- Poz. 37 - ,cond. leg. pam. inst. paratrasnet prot. leg.
pamant mont. palm. banda ol. zinc 40x4 mm mont. in teren tare”;

- Poz. 15 - ,montare si procurare”.

Impotriva acestei adrese, S.C. ... S.A. a formulat contestatie,
prin care solicita anularea raportului de atribuire nr.
1545/27.03.2015, anularea adresei nr. 1546/27.03.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii de atribuire nr. 1545/27.03.2015
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Constatand ca in cuprinsul punctului de vedere nr. 5499/
09.04.2015 autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de S.C. ... S.A., Consiliul va proceda la
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand mai intdi, la
solutionarea exceptiei invocate.

Procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul
constata ca sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din



O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. ... S.A. a luat cunostinta de continutul adresei nr.
1546/27.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, care reprezinta ,actul administrativ” criticat, in_data de
31.03.2015, termenul legal de 5 zile avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de 06.04.2015.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se constata ca
autoritatea contractanta a transmis actul mentionat catre S.C. ...
S.A. in data de 30.03.2015, prin corespondenta postala nr.
AR09731369268, ofertantul luand cunostinta de acesta pe baza de
semnatura, in data de 31.03.2015, actul fiind inregistrat la sediul
contestatorului cu nr. 23/31.03.2015.

De asemenea, se retine ca S.C. ... S.A. a depus contestatia
formulata la Consiliu in data de 06.04.2015, fiind inregistrata la
acesta cu nr. 5022/06.04.2015.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza 8.471.819,81 lei fara TVA si tipul acestuia
(contract de lucrari), avand in vedere ca data comunicarii adresei
nr. 1546, reprezentdnd actul atacat, este 31.03.2015, Consiliul
constata ca prin transmiterea contestatiei in data de 06.04.2015 la
C.N.S.C., S.C. ... S.A. a respectat termenul de 5 zile pe care il avea




la dispozitie, potrivit dispozitiilor legale citate anterior.

Totodata, din documentele depuse la dosar, se constata ca
prezenta contestatie a fost transmisa catre autoritatea contractanta
in cadrul aceluiagi termen, prin adresa nr. 83/06.04.2015, intitulata
,Notificare” si fiind Iinregistrata la sediul ... (PRIMARIEI
COMUNEL.......... .) cu nr. 1762/06.04.2015, dupa cum rezulta din
documentul aflat la pag. 3469 din dosar, fiind respectate astfel
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256°.
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de
S.C. ... S.A., Consiliul retine ca acesta formuleaza critici legate de
faptul ca:

- autoritatea contractanta nu a motivat respingerea ofertei
sale raportat la cerintele caietului de sarcini, adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii elaborata de aceasta incalcand
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- raportat la primul motiv de neconformitate din adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, sustine ca acesta este
neintemeiat, deoarece considera ca a intocmit Graficul Gantt in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, privind modul
de prezentare a propunerii tehnice, de prevederile din Normativului
C16 - 84;

- referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
de la pct. b) din adresa nr. 1546/27.03.2015, sustine ca acesta este
abuziv, intrucat matricea de referinta a proiectului este identica cu
cea transmisa prin adresa de raspuns la clarificari nr. 42/
16.02.2015;

- In ceea ce priveste motivul de respingere de la pct. c) din
adresa mentionata, considera ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod gresit propunerea sa financiara, deoarece listele de cantitati
pe care le-a transmis anexat adresei de raspuns la clarificari nr.
42/16.02.2015 sunt identice cu listele de cantitati din propunerea
financiara nr. 120/08.01.2015, depusa initial;

- cu privire la ultimul motiv de respingere al ofertei, pentru



nerespectarea sau lipsa unor articole de deviz din listele de
cantitati, sustine ca acesta este neintemeiat, intrucat considera ca a
respectat documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal cu privire la verificarea propunerii sale tehnice si financiare
fata de ....... , Intrucat acesta nu a prezentat lista procedurilor
tehnice de executie si nu a cuprins in cadrul propunerii financiare
toate cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestatorul
S.C. ... S.A. cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
motivat respingerea ofertei sale potrivit dispozitiilor art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se retin, in solutionare, urmatoarele
aspecte relevante:

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta  are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (....) b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”,

Analizand continutul adresei nr. 1546/27.03.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta cu privire la oferta contestatorului, respectiv:
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire in ce
priveste intocmirea Graficului Gantt, inlocuirea sau lipsa unor
articole de deviz din listele de cantitati, modificarea propunerii
tehnice prin transmiterea ulterioara a drumului critic si matricei de
referinta, precum si modificarea propunerii financiare prin
transmiterea unor noi liste de cantitati, se constata ca autoritatea
contractanta a transmis ofertantului S.C. ... S.A. doar motivele
concrete de respingere a neconforma a ofertei sale, fara a le detalia
si argumenta pe larg, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Dar, cu toate acestea, se retine ca S.C. ... S.A. a fost in
masura sa formuleze critici, in cuprinsul contestatiei formulate, cu
privire la motivele concrete de respingere ca neconforma a ofertei
sale, transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.



1546/27.03.2015, in special cu privire la cele cuprinse la punctele

a) si d).
Totodata, se retine si faptul ca acesta a dat curs invitatiei
Consiliului din adresa nr. 3263/... — .../21.04.2015 privind accesul

la dosarul achizitiei publice in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006 si a studiat dosarul compus si dosarul achizitiei publice in
data de 22.04.2015 si a formulat concluzii scrise, transmise i
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 6508/ 23.04.2015.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.A., avand acces la dosarul
achizitiei publice, a avut posibilitatea de a studia toate documentele
emise in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta
(raportul procedurii, procese verbale intermediare) si a afla detalii
in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma.

Prin urmare, critica formulata de catre S.C. ... S.A. privind
nerespectarea dispozitiilor legale de la art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta in elaborarea
adresei nr. 1546/27.03.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii va fi respinsa ca nefondata, intrucat o eventuala
transmitere a unei noi adrese cuprinzand motivele de
neconformitate ar reprezenta un aspect pur formal, lipsit de efecte
juridice.

Pe cale de consecinta, in solutionare, Consiliul urmeaza a
analiza, in mod aleatoriu, motivele de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.A. in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, urmand ca in masura in care cel putin doua dintre acestea
se dovedesc intemeiate, sa nu mai procedeze si la analiza celorlalte
motive, neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
contestatorului.

Astfel, raportat la critica formulata de catre contestatorul S.C.
... S.A. cu privire la primul motiv de respingere ca neconforma a
ofertei sale, mentionat la pct. a) din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin prisma documentelor aflate la dosar, a
cerintelor din documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta si a legislatiei in materia achizitiilor publice, se retin, in
solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit cap. IV. 4. 1 - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, ,ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute
in documentatia de atribuire, sens in care se vor respecta toate
normativele si cadrul legal. Propunerea tehnica va include: (....)
Graficul GANTT, cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice (Graficul




fizic si valoric de realizare a obiectivului de investitii) pentru
executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in
corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu
indicarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse
umane, utilaje si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor
aferente (start-finish), precum si a interdependentelor dintre
activitaTi cu indicarea unui drum critic. Ofertantii vor lua in
considerare la intocmirea graficului GANTT sarbatorile legale si
conditiile de lucru pe timp friguros”.

De asemenea, se retine ca la cap. 4.1 - ,Executie” din caietul
de sarcini aferent documentatiei de atribuire, la pag. 13, se
precizeaza ca: ,executia lucrarilor se va face avand in vedere
Normativele Romanesti: C16 - 84 - realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si instalatiilor aferente”.

Totodata, se retine ca la cap. 7.1 din normativul mentionat, se
prevede: ,la executarea pe timp friguros a fundatiilor si a celorlalte
constructii sub nivelul terenului se vor lua masuri specifice,
diferentiate pe grupe de lucrari, care sa asigure respectarea
urmatoarelor conditii: (....)” iar la cap. 7.8 se prevede: ,conductele
de azbociment sosite pe santier in perioada 15 noiembrie - 15
martie vor fi depozitate in asa fel incat sa fie ferite de intemperii in
perioadele de timp friguros, spre a nu fi expuse ciclurilor inghet -
dezghet; in acest scop, ele vor fi acoperite cu folii de polietilena sau
adapostite sub soproane”.

Rezulta, din textele legale citate anterior, ca ofertantii aveau
obligatia de a depune o propunere tehnica intocmita in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire (caietul de sarcini),
tinand cont inclusiv de prevederile Normativului C16 - 84, pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii,
stipulat in cadrul documentatiei de atribuire.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea
propunerilor tehnice, operatorii economici erau obligati sa respecte
Normativul C16 - 84, invocat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica si prin raportare la continutul acestuia.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ... S.A.
se retine ca acesta a depus Graficul Gantt (fila 2438 din dosar), in
cuprinsul caruia a prevazut ca o parte a lucrarilor la tronsonul de
canalizare si refulare (montaj conducte, acoperire cu nisip, montaj
tuburi pentru camin) sa se efectueze in perioada 20.11.2016 -
29.03.2016 si executia de lucrari la statia de epurare (montare




echipamente, montaj legaturi hidraulice) in lunile februarie si
martie 2017.

Graficul Gantt trebuia prezentat de catre S.C. ... S.A. in
conformitate cu prevederile Normativului C16 - 84, precizate
anterior, acesta fiind obligat sa prevada executarea de lucrari
defalcate pe fiecare luna in parte, dar exceptand perioada 15
noiembrie - 15 martie, intrucat conductele asupra carora se
efectueaza lucrari trebuie depozitate si nu supuse diferentelor de
temperatura (inghet - dezghet), pentru a se evita modificarea
proprietatilor acestora sau chiar deteriorarea lor, dupa cum se
prevede la cap. 7.8 din Normativ.

Or, S.C. ... S.A., contrar cerintelor formulate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, a depus in in cadrul
propunerii tehnice un Grafic Gantt in cuprinsul caruia a prevazut ca
o parte din lucrarile efectuate asupra conductelor sa se efectueze
chiar in lunile incluse in intervalul 15 noiembrie — 15 martie, in care
executia de lucrari cu privire la conducte era interzisa potrivit
normativului mentionat.

Consiliul are in vedere, in solutionare, si faptul ca potrivit cap.
1 din documentul mentionat, prevederile Normativului C16 - 84
sunt obligatorii pentru toate organizatiile de proiectare si executie
din tara si privesc asigurarea calitatii lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, executate in conditii climatice specifice
perioadei de timp friguros, potrivit cap. 5.1 si 5.2 din normativ fiind
obligatorie tinerea unei evidente stricte la fiecare punct de lucru a
lucrarilor executate pe timp friguros, urmarindu-se, in mod special,
realizarea calitatii acestora.

Prin urmare, se constata ca Graficul Gantt (parte integranta a
propunerii tehnice) prezentat de catre S.C. ... S.A. nu a respectat
cerintele sus mentionate din documentatia de atribuire si din
Normativul de specialitate, in vigoare, desi respectarea acestora era
obligatorie.

Astfel, Consiliul constatda ca in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit ca S.C. ... S.A. nu a facut dovada ca satisface
in mod corespunzator cerinta respectiva din caietul de sarcini, desi
in conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
Lofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

Totodata, se constata ca nici prin raspunsul din adresa nr.
42/16.02.2015, formulat la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nr. 738/10.02.2015, prin care aceasta i-a solicitat sa
explice prevederea executiei de lucrari in perioadele mentionate,




avand in vedere prevederile din normativul C16 - 84, ofertantul
contestator nu a fost In masura sa demonstreze respectarea
cerintei mentionate, acesta precizand ca: ,(....) avand in vedere
evolutia vremii in ultimul timp se observa ca in lunile februarie (ca
acum, cand sunt maxime de 11 grade), martie si noiembrie, se
inregistreaza temperaturi peste 5 grade care permit executarea
lucrarilor de canalizare (....)", apreciind ca, din acest punct de
vedere, ar fi fost incidente si dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, pe de o
parte, astfel cum prevad dispozitiile legale invocate, ofertantul era
obligat sa formuleze propunerea tehnica in baza cerintei solicitate
prin documentatia de atribuire si nu in baza unor consideratii proprii
iar, pe de alta parte, acesta nu putea prevevedea la momentul
eliberarii Graficului Gantt temperaturile din anumite perioade
aferente anilor urmatori, respectiv 2016 si 2017, acestea
reprezentand valori incerte, sub acest aspect fiind relevanta
prevederea de la cap. 1 pct. 1.6 din Normativ, potrivit careia:
,perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata perioada
conventionala de timp friguros, deoarece in acest interval de timp
apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa
depaseasca 90% din numarul total de zile al intervalului (....)".

In concluzie, avadnd in vedere cd S.C. ... S.A. nu a depus
propunerea tehnica in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste Graficul Gantt, Consiliul apreciaza ca
sunt neintemeiate criticile acestuia cu privire la motivul de la pct. a)
din adresa nr. 1546/27.03.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta respingand in mod corect ca
neconforma oferta sa din acest motiv, in baza dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, tinand cont si de faptul
ca potrivit cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei, privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, era obligatorie respectarea tuturor
normativelor in vigoare si a cadrului legal.

In ceea ce priveste motivul respingerii ca neconforma a ofertei
contestatorului pentru motivul precizat la pct. d) din cuprinsul
adresei nr. 1546/27.03.2015, legat de nerespectarea, lipsa sau
inlocuirea de catre acesta a unor articole de deviz din listele de




cantitati, Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele aspecte
relevante:

Din verificarea cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire prin raportare la oferta financiara depusa de catre
contestator, se retine ca, la obiectul ,Retea de canalizare ape uzate
— Conducte de canalizare”, pct. 6 — ACEO8E1, in cadrul Formularului
F3 - Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, s-a
solicitat: ,umplutura in sant la conducte de alimentare cu apa si
canalizare cu balast”, S.C. ... S.A. ofertand, in cadrul propunerii
financiare, la acelasi obiectiv, ,umplutura in sant la conducte de
alimentare cu apa si canalizare cu nisip”.

Or, se constata ca, fata de cerinta formulata in cadrul
documentatiei de atribuire, S.C. ... S.A. a ofertat, practic, un articol
avand un continut diferit fata de cel solicitat de autoritatea
contractanta desi, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, acesta avea obligatia de a depune oferta potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire.

In conditiile in care ofertantul contestator nu a solicitat
clarificari cu privire la natura materialului solicitat de autoritatea
contractanta pentru respectivul articol de deviz, nisip sau balast si
nici nu a contestat cerinta in cauza, Consiliul apreciaza ca acesta
era obligat sa prezinte propunerea financiara in forma solicitata in
Formularul F3 din documentatia de atribuire, adica ,umplutura in
sant la conducte de alimentare cu apa si canalizare cu balast”.

Nici prin adresa de raspuns nr. 42/16.02.2015 la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta pe acest aspect, S.C. ... S.A.
nu a fost in masura sa demonstreze ca a respectat cerinta in cauza
din Formularul F3, acesta mentionand ca ,nu se poate pune balast”
si a facand trimitere la o prevedere a caietului de sarcini care viza
,materialul pentru conducta ingropata”.

De asemenea, in ceea ce priveste obiectivul ,Statie de epurare
— container camera tehnica” din documentatia de atribuire, s-a
solicitat la pozitia 62 - W2H06A1 ,teava PVC - G110MM”, S.C. ...
S.A. ofertand, insa, un alt produs, si anume ,teava otel pentru
constructii de 140 x 4,5 mm, montata pe pat de nisip pentru
protectia cablului” desi, potrivit art. 170, propunerea sa financiara
trebuia sa respecte cerinta autoritatii contractante din Formularul
F3.

Ca si in cazul precedent, se constata ca S.C. ... S.A. nu a
ofertat articolul solicitat de autoritatea contractanta, ci un articol
diferit de acesta, fapt ce reiese si din raspunsul transmis prin
adresa nr. 42/16.02.2015, unde sustine ca, in ceea ce il priveste,



considera ca a respectat cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire ,prin asimilarea articolului respectiv”.

Potrivit aceleiasi argumentatii, nu pot fi retinute nici
justificarile contestatorului S.C. ... S.A. privind strecurarea unei
»erori umane” referitor la 46 - ,strat nisip asezat in sant pentru
protejare cablu” - W2H04A1 unde se constata ca a ofertat un articol
diferit, respectiv , profil tip M pentru un cablu de 1 kv strat protector
cu folii de plastic” si nici justificarea sa privind faptul ca ,isi asuma
realizarea stratului de nisip”, intrucat avea obligatia de a formula
propunerea financiara cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Totodata, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.A. nu a respectat
cerinta din documentatia de atribuire nici in ceea ce priveste
articolul de la pozitia 32 -EC17B (99) - ,presetupa pentru fixarea
cablurilor”, deoarece acesta a fost cotat in propunerea sa tehnica cu
0 (zero lei), iar prin adresa nr. 42/16.02.2015 ofertantul a precizat
ca ,nu s-a ales nicio presetupa” si ca ,listele de cantitati trebuiau sa
fie si cu liste anexe si cu coduri pentru ca toti ofertantii sa coteze
aceleasi materiale”, Consiliul apreciind ca, sub acest aspect, ar fi
fost incidente si dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, in conditiile in care respectivele cerinte din
cuprinsul listelor de cantitati aferente documentatiei de atribuire nu
au fost contestate, in mod automat se prezuma ca S.C. ... S.A. si-a
insusit continutul acestora, avand, prin urmare, obligatia respectarii
cerintelor astfel cum au fost formulate.

Avand in vedere ca S.C. ... S.A. nu a depus propunerea
financiara in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste articolele de deviz sus mentionate,
desi acestea erau obligatorii si nu facultative, Consiliul apreciaza ca
sunt neintemeiate criticile contestatorului cu privire la motivul de la
pct. d) din adresa nr. 1546/27.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta respingand in mod
corect ca neconforma oferta sa din acest motiv, in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, tinand cont si de faptul
ca la cap. IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei, se prevede: ,propunerea financiara are
caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului si
prevederilor pe toata perioada de valabilitate a ofertei/durata
contractului. (....) nu se admite Iinlocuirea articolelor si/sau
activitatilor si/sau operatiunilor descrise in caietul de sarcini,
ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii complete si
corespunzatoare a respectivelor operatiuni (....)".



Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate
de ofertantul S.C. ... S.A. este intemeiata pentru cel putin doua
dintre motivele de respingere, expuse anterior in motivare, Consiliul
nu va mai analiza si celelalte motive, intrucat caracterul neconform
al acestei oferte nu poate fi inlaturat.

Subsecvent cauzei, Consiliul nu retine in solutionare alegatiile
contestatorului privind incalcarea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor legale in ceea ce priveste aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, intrucat se constata ca oferta sa,
fiind declarata neconforma din motivele amintite, nu a putut fi luata
in calcul la aplicarea criteriului de atribuire, acesta fiind aplicat
numai cu privire la celelalte doua oferte, declarate admisibile,
depuse de S.C. RAPID INSTAL S.R.L. si de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta facand in mod corect aplicarea dispozitiilor
art. 13 din HG nr. (1) din HG nr. 34/2006, care dispune: ,in cazul in
care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare criticile din
contestatie privind supraevaluarea valorii estimate a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura si
listele de cantitati publicate, intrucat acestea sunt tardiv formulate
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in data de ... in SEAP, contestatia fiind depusa in data de
06.04.2015, termenul legal prevazut la art. 2562 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 fiind in mod evident depasit.

Prin urmare, aspectele legate de oferta desemnata

castigatoare, depusa de catre ....... , hu vor mai fi analizate de catre
Consiliu, in conditiile in care se mentine decizia de respingere a
ofertei contestatorului S.C. ... S.A. ca neconforma, pentru

considerente anterioare din motivare, acesta nemaivadind un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depusa de catre ....... ar fi putut avea
loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul



admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica
instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in
solutionare, considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care
instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie ,nascut si actual”), numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
justifica ,interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi
Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin
promovarea demersului.”

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertei depuse de S.C. ... S.A. in baza art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, este intemeiata, criticile
contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A. in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI............. ) ca nefondata.



In solutionarea contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte relevante:

Prin adresa nr. 1546/27.03.2015, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, cu o propunere
financiara in valoare de 7.891.413,78 lei, fara TVA, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de ....... , acesta avand o
propunere financiara in valoare de 6.777.455,89 lei, fara TVA.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ............ S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita: anularea adresei nr.
1546/27.03.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea partiala a raportului procedurii de atribuire
precum si a tuturor actelor care au stat la baza declararii admisibile
a ofertei castigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta ....... a fost declarata admisibila si castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica in sensul reevaluarii ofertei desemnate castigatoare
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea prezentei contestatii, reprezentand onorariul aferent
serviciilor de asistenta juridica in temeiul dispozitiilor art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu cele ale art. 4... alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C.
............. . S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de
oferta desemnata castigatoare, depusa de ....... , CU privire la faptul
ca acesta:

- nu a indeplinit cerinta de calificare privind media cifrei de
afaceri globale pe ultimii trei ani;

- nu a indeplinit cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara;

- nu a indeplinit cerintele privind utilajele si echipamentele de
care dispune pentru indeplinirea contractului,

- nu a respectat prevederea de la cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice,
privind graficul Gantt si privind Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executia lucrarilor;

- nu a respectat prevederea de la cap. IV. 4.1 din fisa de date
a achizitiei cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice,
privind prezentarea organigramei si a matricei de referinta;



- propunerea financiara are un pret aparent neobisnuit de
scazut, deoarece nu a cotat sau a omis o serie de articole si de
operatiuni, modificand astfel propunerea financiara.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la neindeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei privind media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani, se
retine ca la cap. II1.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din
fisa de date a achizitiei, se solicita: ,,Media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii trei ani (2011, 2012 si 2013) trebuie sa fie
egala sau mai mare decat suma de 16.943.639,62 lei. Se vor
prezenta:Formularul nr. 10 - Declaratie privind cifra de afaceri
globala; bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2011,2012,2013) din
care rezulta cifra de afaceri globala (vizate si inregistrate de
organele competente) sau, dupa caz, rapoarte anuale emise de
auditori financiari sau societati specializate, ori scrisori de bonitate
din partea bancilor sau alte documente edificatoare, cu conditia ca
acestea sa contina informatiile relevante prin care ofertantul
probeaza capacitatea sa economico - financiara. (....)".

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
....... , se retine ca acesta a prezentat, in vederea indeplinirii cerintei
de calificare sus mentionata, Declaratia privind cifra de afaceri
globala (Formularul nr. 10), din care rezulta ca media anuala a cifrei
de afaceri pe anii 2011, 2012 si 2013, este de 6.612.074,33 lei.

Prin raportare la cerinta in cauza formulata in cuprinsul la cap.
I11.2.2) din fisa de date a achizitiei, se constata ca indicatorul
prezentat de ....... privind cifra de afaceri, in valoare de
6.612.074,33 lei, se situeaza sub valoarea solicitata de autoritatea
contractanta, in mod imperativ, respectiv de 16.943.639,62 lei._

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere formulat prin adresa
nr. 6597/24.04.2015, potrivit careia ....... a indeplinit cerinta de
calificare in baza art. 186 din OUG nr. 34/2006 prin sustinerea
acordata de catre S.C. ROMSTRADE S.R.L., considerand ca sunt
relevante, in acest sens, urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- art. 186 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Capacitatea economica si
financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva. (2)In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi




sustinerea de care beneficiazd, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea
financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c*) sid)”;

- art. 11' din HG nr. 925/2006: (....) .(2) Pentru a fi luat in
considerare sustinerea acordata, angajamentul ferm prevazut la
art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta
trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul
autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare. (....) (4) In cazul
in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime
de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate
/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui
nivel _minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii
contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustindtoare
se obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directd”.

Astfel, din verificarea documentelor de -calificare aflate in
dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1890/17.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...2/
17.04.2015, se constata ca ....... nu a depus un angajament ferm
de sustinere din partea tertului sustinator S.C. ROMSTRADE S.R.L.,
in concordanta cu dispozitile legale sus mentionate, pentru a
demonstra ca va pune la dispozitia ofertantului resursele financiare
necesare pentru indeplinirea cerintei de calificare privind media
cifrei de afaceri globala si, totodata, nu a depus nici o declaratie
(Formularul nr. 10) din care sa rezulte valoarea indicatorului
mentionat pentru tertul sustinator, potrivit cerintei de calificare din
fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, ofertantul ....... , declarand ca tert sustinator
privind capacitatea economico - financiara pe S.C. ROMSTRADE
S.R.L., avea obligatia de a depune un angajament ferm de sustinere
din partea acestuia potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior
si, de asemenea, sa depuna Formularul nr. 10 - ,Declaratie privind
cifra de afaceri globalda” pentru tertul sustinator, astfel cum se




solicita la cap. III.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”,
prezentarea in cadrul documentelor de calificare doar a declaratiilor
privind eligibilitatea (Formularul nr. 6), privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 (Formularul nr.
7) si privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69! din
acelasi act normativ (Formularul nr. 9), inscrisuri ce se regasesc in
dosarul achizitiei publice, volumul 3, la filele 1023, 1027 si 1037,
nefiind suficiente pentru demonstrarea calitatii de tert sustinator a
S.C. ROMSTRADE S.R.L.

Or, se constata ca, pe de o parte, ....... , In calitate de ofertant,
nu a depus toate documentele necesare pentru a demonstra ca
indeplineste cerinta de calificare mentionata, individual sau prin
intermediul tertului sustinator, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a procedat la analiza temeinica a documentelor
prezentate de acesta, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
1/435/23.01.2015, limitdndu-se sa consemneze doar ca ofertantul
a indeplinit cerinta de calificare.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat ofertantului ....... lamuriri cu privire la modul de indeplinire
a cerintei de calificare privind media cifrei de afaceri globala de
catre acesta, in mod individual sau prin intermediul tertului
sustinator, desi media cifrei de afaceri globala prezentata prin
Declaratia privind cifra de afaceri globala (Formularul nr. 10), de
6.612.074,33 lei, se situa, evident, potrivit celor precizate anterior,
sub valoarea solicitata in mod expres prin fisa de date a achizitiei,
de 16.943.639,62 lei. _

Consiliul nu poate lua in considerare nici extrasul de pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice, transmis de catre autoritatea
contractanta in anexa punctului de vedere nr. 6597/24.04.2015
(ca o dovada a celor afirmate cu privire la tertul sustinator S.C.
ROMSTRADE S.R.L.), deoarece acest document nu a fost depus in
cadrul procedurii de achizitie publica de catre ofertant odata cu
documentele de calificare, pentru a putea fi luat in considerare la
evaluarea ofertei, ci a fost depus ulterior, de catre autoritatea
contractanta, ca anexa la punctul de vedere nr. 6597/24.04.2015.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca extrasul de pe site - ul
Ministerului Finantelor Publice transmis de catre autoritatea
contractanta este nerelevant pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind media cifrei de afaceri globala de catre ....... prin
intermediul tertului sustinator, in conditiile in care nu a fost depus
un angajament ferm de sustinere S.C. ROMSTRADE S.R.L., astfel
cum prevad dispozitiile art. 186 din OUG nr. 34/2006, citat anterior.



Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta a
luat Tn considerare documentele depuse de ....... in cadrul
procedurii considerand, in mod eronat, ca acesta indeplineste
cerinta in cauza, dar fara a proceda la analiza acestora in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 1/435/23.01.2015, pentru a stabili
daca ofertantul mentionat indeplineste sau nu cerinta din fisa de
date a achizitiei privind media cifrei de afaceri globala pe anii 2011,
2012, 2013 si daca aceasta corespunde cuantumului solicitat de
autoritatea contractanta, incalcand astfel dispozitiile art. 34 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Raportat la situatia expusa anterior, se constata ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor nu si-au indeplinit corespunzator
obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
conform carora aceasta efectueaza ,verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”, criticile formulate de
contestator sub acest aspect fiind intemeiate, impunandu-se
obligarea autoritatii contractante sa efectueze demersurile necesare
pentru a stabili clar daca ofertantul ....... indeplineste cerinta de
calificare privind media cifrei de afaceri globala pe anii 2011, 2012,
2013.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca, referitor la
acest aspect, autoritatea contractanta sa reverifice documentele de
calificare depuse de catre ofertantul castigator si sa ii solicite
clarificari in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apeciaza ca ofertantul
castigator nu a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare de la
cap. II1.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date
a achizitiei vizand media cifrei de afaceri globala, impunandu-se
reverificarea documentelor de calificare depuse de acesta de catre
autoritatea contractanta, criticile formulate de contestator din acest
punct de vedere fiind intemeiate.

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
Consiliul retine ca, la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau



profesionala” din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,1. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor a executat lucrari similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in
valoare/valoare cumulatd de cel putin 8.471.819,81 lei, fara TVA la
nivelul unui contract/cel mult 2 contracte. Experienta similara se
confirma prin prezentarea de certificari de buna executie.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit. Modalitate de indeplinire: Se vor prezenta
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari care
indica beneficiarii indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si se precizeaza daca au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit

(....)"

Din cele expuse anterior, rezulta ca, intrucat potrivit
prevederilor cap. II.1.6) din invitatia de participare nr. .../...,
contractul ce urmeaza a se atribui prin prezenta procedura este
unul de lucrari de constructii, ofertantii erau obligati sa
demonstreze faptul ca, in ultimii 5 ani, au executat lucrari similare
(de constructii) cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica in valoare sau in valoare cumulata de cel putin
8.471.819,81 lei, fara TVA la nivelul unui contract/cel mult 2
contracte.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de catre
....... , se constata ca acesta a depus, in vederea demonstarii
cerintei privind experienta similara, uurmatoarele documente:

- declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani;

- contractul de lucrari nr. 160/01.03.2010, incheiat de ....... cu
ORASUL VOLUNTARI, in calitate de beneficiar, avand ca obiect
»Canalizare str. Chivu Dumitru si Teodor Pamfilie cod CPV 45232400
— 6 Lucrari de constructii de canalizare ape reziduale, 45232130 - 2
Lucrari de constructii de canalizari ape pluviale”, in valoare de
3.178.093, 72 lei, fara TVA, insotit de actul aditional nr. 1, proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandare;

- contractul de lucrari nr. 315/11.04.2011, incheiat cu acelasi
beneficiar, avand ca obiect proiectarea si executia lucrarii ,Extindere
retea de canalizare si apa strada Matei Milo - cod CPV 45232400 -




6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale”, in valoare
de 5.304.739,61 lei, fara TVA, insotit de act aditional, proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor si recomandare.

Din analiza documentelor prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, raportat la cerinta formulata de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, se retine ca, din
denumirea contractului nr. 160/01.03.2010 precum si din continutul
acestuia si al actelor doveditoare ce il insotesc, ca acesta a avut ca
obiect executia de lucrari de canalizare pe doua strazi din Orasul
Voluntari, in valoare de 3.178.093, 72 lei, fara TVA, codurile CPV
aferente fiind: 45232400 - 6 - ,Lucrari de constructii de canalizare
ape reziduale” si respectiv 45232130 - 2 - ,Lucrari de constructii
de canalizari ape pluviale”.

Potrivit cap. 4.1 din cuprinsul celui de - al doilea contract,
respectiv cel avand nr. 315/11.04.2011, in valoare de 5.304.739,61
lei, fara TVA, rezultda ca ,executantul se obliga sa proiecteze, sa
execute si sa finalizeze lucrarea extindere retea de canalizare si apa
strada Matei Milo — cod CPV 45232400 - 6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale”.

Astfel, din cele sus mentionate, rezulta ca in timp ce primul
contract mentionat, in valoare de 3.178.093, 72 lei, fara TVA, este
unul de executie de lucrari, in cadrul celui de-al doilea contract, in
valoare de 5.304.739,61 lei, fara TVA, ....... a efectuat nu numai
lucrari de constructii (similare cu cele solicitate de autoritatea
contractanta), ci si servicii de proiectare, acestea nefiind similare cu
cele solicitate de autoritatea contractanta, adica lucrari de
constructii.

Astfel, in situatia in care unul dintre cele doua contracte
prezentate nu este de lucrari similare (lucrari de constructii),
rezulta ca nici conditia privind cuantumul lucrarilor similare solicitat
in fisa de date a achizitiei, de cel putin 8.471.819,81 lei, fara TVA,
poate fi indeplinita.

Fata de cele expuse anterior, raportat la cerinta formulata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, Consiliul
apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa analizeze documentele de
calificare prezentate de ....... privind experienta similara, sa
stabileasca daca ofertantul in cauza indeplineste sau nu cerinta in
cauza in ceea ce priveste natura lucrarilor similare executate de
ofertant in cadrul celor doua contracte precum si sub aspectul
valorii acestora si, in functie de rezultatul obtinut, sa stabileasca
daca este necesara solicitarea de clarificari in acest sens.




Or, se constata ca autoritatea contractanta, in cuprinsul
procesului verbal intermediar nr. 1/435/23.01.2015, s-a rezumat sa
considere ca ....... a indeplinit cerinta de calificare mentionata, fara
a face o analiza detaliata a documentelor prezentate de acesta,
fiind incdlcate astfel dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Raportat la situatia expusa anterior, se constata ca, in
activitatea sa, comisia de evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, citat anterior, criticile formulate de contestator sub
acest aspect fiind intemeiate si impunandu-se obligarea autoritatii
contractante sa efectueze demersurile necesare pentru a stabili clar
daca ofertantul ....... a indeplinit cerinta privind experienta similara,
solicitata in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca, referitor la
acest aspect, autoritatea contractanta sa reverifice documentele
depuse de catre ofertantul castigator, eventual, prin solicitarea de
clarificari in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in ceea ce
priveste valoarea lucrarilor de constructii executate de acesta in
cadrul contractului nr. 315/11.04.2011 si ulterior, sa stabileasca, cu
exactitate, care dintre categoriile de lucrari executate de acesta in
cadrul contractului mentionat pot fi incadrate in categoria lucrarilor
similare, precizate prin fisa de date a achizitiei, precum si care este
cuantumul precis al acestora.

Subsecvent cauzei, Consiliul respinge ca nefondata critica
formulata de catre contestator cu privire la faptul ca ,valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 160/01.03.2010 este
de 2.949.136,60 lei fara TVA” si nu cea declarata de ofertant, de
3.178.093,72 lei, fara TVA, deoarece din insumarea valorii de
1.995.148,61 lei, fara TVA, cuprinsa la art. 5 din contract si a valorii
de 1.182.945,11 lei, fara TVA, din actul aditional nr. 1 la contract,
rezultd o valoare totala de 3.178.093,72 lei, fara TVA, adica
valoarea mentionata de ofertant in Declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (Formularul nr. 11).

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei de
calificare de la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, se retine ca la acest
capitol, se solicita: ,2.Lista cu utilajele/mijloacele de transport si
echipamentele de care dispune ofertantul. In cazul in care
operatorul economic are in dotarea sa/dispune de echipamentele
mentionate mai sus prin contracte/conventii de inchiriere se vor



prezenta contractele/conventiile cu operatorii economici posesori ai
respectivelor echipamente. In cazul in care operatorul economic are
in dotarea sa/dispune de echipamentele mentionate mai sus prin
contracte/conventii de inchiriere se vor prezenta contractele/
conventiile cu operatorii economici posesori ai respectivelor
echipamente”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a depus
Declaratia privind resursele disponibilizate (Formularul nr. 14),
cuprinzand un numar de 38 de echipamente si utilaje ce vor fi
utilizate pentru realizarea contractului de lucrari (detinute in
proprietate sau inchiriate) precum si contractul nr. 215/28.07.2013,
incheiat intre ....... si S.C. AVAM S.R.L., avand ca obiect inchirierea
unui numar de 15 utilaje si echipamente de constructii, (dintre cele
prezentate in Formularul nr. 14), durata contractului mentionat
fiind, potrivit cap. 2 din acesta, de un an, incepand de la data de
01.08.2013.

Avand in vedere perioada de valabilitate a contractului sus
mentionat, precum si faptul ca nu a fost depus un alt document
(act aditional) de prelungire a duratei acestuia, rezulta ca durata
contractului a expirat in data de 01.08.2014, nefiind valabil la data
deschiderii ofertelor, respectiv 12.01.2015, criticile contestatorului
fiind intemeiate sub acest aspect.

Or, desi ofertantii sunt obligati sa demonstreze indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate in documentatia de atribuire prin
depunerea unor documente valabile la data deschiderii ofertelor si
nu a unor documente cu termenul de valabilitate expirat,
autoritatea contractanta a considerat ca ....... a indeplinit cerinta de
calificare de la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, fara a verifica si analiza documentele mentionate si
fara a solicita clarificari de la ofertant privind indeplinirea cerintei in
cauza, pentru a stabili daca acesta este in masura sa execute
corespunzator contractul de lucrari.

Ca si in situatia precedenta, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile formulate de catre contestator sub acest aspect
si ca se impune ca autoritatea contractanta sa reverifice
documentele depuse de catre ofertantul castigator privind
indeplinirea cerintei de calificare de la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei prin
solicitarea de clarificari ofertantului in cauza, in baza art. 201 din
OUG nr. 34/2006.



In ceea ce priveste critica formulatd de S.C. .......... .S.R.L. cu
privire la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintelor din documentatia de atribuire privind prezentarea
Graficului Gantt, se constata ca, potrivit cap. IV. 4.1 - ,Modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice” se solicita: , Propunerea tehnica
va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: Graficul GANTT, cu
indicarea reperelor (jaloanelor) critice (Graficul fizic si valoric de
realizare a obiectivului de investitii) pentru executia lucrarilor pe
categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane, utilaje si mijloace
de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish),
precum si a interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui
drum critic. Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului
GANTT sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros.
Graficul va fi intocmit utilizand un program de calcul electronic de
tip PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT sau similar”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ....... se constata
ca acesta a prezentat Graficul Gantt (fila 1413 - 1420 din dosar),
cuprinzand descrierea operatiunilor ce vor fi efectuate in cadrul
contractului de lucrari, codurile, cantitatile de lucrari si perioadele
aferente, dar fara a face corelarea acestora cu necesarul de resurse
materiale, umane si de transport, potrivit solicitarii din fisa de date
a achizitiei.

Fata de aspectele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, ofertantii avand obligatia de a depune
oferta cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, continutul documentatiei de atribuire,
asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta, fiind
obligatoriu pentru operatorii economici participanti la procedura.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta a
luat in considerare Graficul Gantt prezentat de ....... in cadrul
procedurii considerand, in mod eronat, ca acesta indeplineste
cerinta in cauza, dar fara a proceda la analiza acestuia in cadrul
unui proces verbal intermediar pentru a stabili daca este intocmit
sau nu in conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei,
incdlcand astfel dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si,
mai mult, prin punctul de vedere nr. 6516/23.04.2015, aceasta nu
a exprimat nicio opinie referitor la acest aspect.




Raportat la situatia expusa anterior, se constata ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor nu si-au indeplinit corespunzator
obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
conform carora aceasta efectueaza , verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”, criticile
formulate de contestator sub acest aspect fiind intemeiate,
impunandu-se obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
reverificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul .......

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
nerespectarea cerintei privind Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executia lucrarilor de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei -
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat: ,Propunerea tehnica va include
minim urmatoarele capitole/sectiuni: (....) Planul de Asigurare a
Calitatii pentru executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa
cuprinda cel putin: (....) Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile
tehnice de executie indicate in lista (....)".

De asemenea, se retine ca prin adresa de clarificari nr.
740/10.02.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
....... sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice a indeplinit
cerinta mentionata, acesta raspunzand prin adresa nr.
19/12.02.2015, cu mentiunea ca Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii se regaseste in
planul calitatii pag. 21/42 si ca descrierea procedurilor tehnice se
regaseste in Metodologia de lucru propusa pentru executia
lucrarilor.

Procedand la verificarea propunerii tehnice prezentata de
....... , Consiliul constata ca la filele indicate in cadrul capitolului
,Planul Calitatii”, se regaseste lista mentionata, ce cuprinde lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor
de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, iar la filele 1-112 din cuprinsul propunerii tehnice se
regasesc procedurile tehnice de executie a lucrarilor.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la critica vizand faptul ca, in cadrul propunerii tehnice
depusa de catre ....... Nu se regasesc organigrama si matricea de
referinta solicitate prin fisa de date a achizitiei, se constata ca la



cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” se solicita: ,Programul de realizare al lucrarilor
care se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in
care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. (....) In cadrul
acestui document se va prezenta si structura organizationala
prevazuta de catre ofertant in scopul executiei lucrarilor in cadrul
careia se va ilustra personalul de pe santier, asistenta asigurata de
birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar, etc. (inclusiv
subantreprenorii), prezentand inclusiv o organigrama completa,
care sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarui membru al
personalului. (....) Ofertantii vor include si matricea de referinta a
proiectului pentru toate elementele majore ale lucrarilor”.

Verificand documentele depuse in cadrul propunerii tehnice de
catre ....... , Consiliul retine ca, desi prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat, in mod expres, prezentarea unei organigrame complete si
a matricei de referinta a proiectului pentru toate elementele majore
ale lucrarilor, acesta nu a depus astfel de documente si, de
asemenea, se retine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
lamuriri in acest sens, rezumandu-se ca, in cadrul procesului verbal
intermediar nr. 1375/18.03.2015, sa mentioneze ca propunerea
tehnica depusa de ofertantul in cauza corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire.

Mai mult, nici prin adresa nr. 6516/23.04.2015, transmisa
Consiliului, autoritatea contractanta nu a formulat un punct de
vedere cu privire la prezentarea sau neprezentarea de catre
ofertantul ....... a documentelor mentionate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si sub acest aspect critica
formulata de contestator este intemeiata, urmand a obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire, privind modul
de prezentare a propunerii tehnice sub aspectul cerintei sus
mentionate.

Totodata, se impune si reverificarea ,Planului propriu de
securitate si sanatate in munca” prezentat de acelasi ofertant, cu
privire la inadvertenta continuta de acesta la fila 1743 din dosar,
unde se mentioneaza ca ,aceste norme se refera la asigurarea
masurilor tehnice, sanitare si juridice pentru intregul personal din
cadrul societatii S.C. ROMSTRADE S.R.L.”, avand in vedere ca planul
de securitate mentionat apartine ofertantului ....... si ca S.C.




ROMSTRADE S.R.L. nu a fost nominalizat ca subcontractant sau
asociat al acestuia.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la propunerea financiara prezentata de ....... , Se constata ca,
potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art.
361 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Avand in vedere ca propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator este in valoare de 6.777.455,89 lei, fara TVA
reprezinta 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica prevazut la art. 201 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, de
8.471.819,81 lei, fara TVA, rezulta ca acesta nu a ofertat un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i
solicita acestuia clarificari cu privire la modul de formare a pretului
ofertat, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Pe de alta parte, din verificarea propunerii financiare
prezentata de catre ofertantul desemnat castigator raportat la
cerintele autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire, se retine ca, desi potrivit clarificarii nr. 25/07.01.2015,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, ofertantii
trebuiau sa adauge in listele de cantitati, articolul TRAO6A15 -
transport cu autobetoniera la 15 km - 233,75 to, ofertantul
castigator nu a luat in considerare continutul clarificarii mentionate
si nu a cuprins in lista de cantitati articolul respectiv, in mod similar
procedand si in ceea ce priveste articolele SFO3A1, ACDO04XI si
ACDO1XC.

De asemenea, intrucat se constata ca ....... a ofertat la pozitia
80 - W1R07A1, articolul - ,banda din otel nezincata 40x4 mm” in
loc de articolul ,conductor din otel zincat 40 x 4 mm”, la pozitia 86
W1R07A1 a ofertat ,banda din otel nezincata” in loc de ,folie pvc
avertizoare”, iar articolele 7501032 - ,clapet de retinere cu bila
dn50” si 1002 - ,electropompa submersibila” au fost cotate cu 0
(zero) lei, Consiliul apreciaza ca ....... nu a respectat, la intocmirea
propunerii financiare, informatiile cuprinse in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire si nici prevederile de la capitolul
IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de



date a achizitiei, potrivit carora: ,propunerea financiara are caracter
ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului si
prevederilor pe toata perioada de valabilitate a ofertei/durata
contractului. (....) nu se admite Iinlocuirea articolelor si/sau
activitatilor si/sau operatiunilor descrise in caietul de sarcini,
ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii complete si
corespunzatoare a respectivelor operatiuni (....)".

Cu toate ca, potrivit celor expuse anterior, propunerea
financiara depusa de ofertantul castigator nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in intelesul dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere neconcordantele
constatate, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea propunerii
financiare a ofertantului castigator si autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului clarificari pe baza carora sa verifice
sustenabilitatea pretului acestuia.

Pe langa articolele sus mentionate anterior, Consiliul apreciaza
ca fiind necesara reverificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator si cu privire la urmatoarele articole: pozitia 1 -
CAO01A1 Deviz 0003; pozitia 15 - ACA11B Deviz 0005; pozitia 28 -
ACD16A Deviz 0003; pozitia 29 - ACD16A DEVIZ 0003; pozitia 17
— ACA14c Deviz 0001; pozitia 19 - IFF33A1 Deviz 0001;pozitia 28
— CB11H1 Deviz 0001; pozitia 56 — EA10A Deviz 0001; pozitia 28 -
CB11H1 Deviz 0002; pozitia 56 — EA10A Deviz 0002; pozitia 56 -
EA10A Deviz 0003; pozitia 80 - W1R07A1 Deviz 0003; pozitia 86 -
W1RO7A1 Deviz 0003; pozitia 87 - W2H06A1 Deviz 0003; pozitia
28 — CB11H1 Deviz 0004; pozitia 56 - EA10A Deviz 0004; pozitia
80 - W1R07A1l Deviz 0004; pozitia 86 - W1RO7A1 Deviz 0004;
pozitia 87 - W2H06A1 Deviz 0003; pozitia 27 - ACD16A Deviz
0001; pozitia 62 - W2HO06A1 Deviz 1; pozitia 9 - CO12A Deviz
0002; pozitia 17-ACD16A Deviz 0002; pozitia 18-ACD16A Deviz
0002; pozitia 20 - ACD16A Deviz 0002; pozitia 26-EA10A Deviz
0002; pozitia 59-W2HO06A1 Deviz 0002; pozitia 9-C012A Deviz
0003; pozitia 18 - EG11B1 Deviz 0003; pozitia 28-ACD16A;pozitia
38 - ACD16A Deviz 0003; pozitia 39 - ACD16A Deviz 0003; pozitia
51 - EA10A Deviz 0003; pozitia 93 - W2H06A1 Deviz 0003; pozitia
27 - EA10A Deviz 0004;pozitia 56 - W2H06A1 Deviz 0004; pozitia
14 - EA10A Deviz 0005; pozitia 17-EA18A1 Deviz 0005; pozitia 18 -
EA18A1 Deviz 0005; pozitia 19 - EA10C Deviz 0005; pozitia 62 -
W2HO6A1; pozitia 25 - EA10A Deviz 0007; pozitia 50 - W1R07A1
Deviz 0007; pozitia 15 -ACE13A Deviz 0008; pozitia 19 - ACD16A
Deviz 0008; pozitia 15 - ACE13A Deviz 0009; pozitia 19 - ACD16A
Deviz 0009; pozitia 31 - ACE13A Deviz 0010; pozitia 34 - ACA07C



Deviz 0010; pozitia 30 - ACE13A Deviz 0011; pozitia 32 - ACA07C
Deviz 0011; pozitia 4 - ACA10A Deviz 0012.

Consiliul apreciaza ca se impune reverificarea propunerii
financiare depusa de catre ....... inclusiv sub aspectul articolelor
enumerate mai sus, intrucat acesta a procedat la modificarea lor
fata de articolele solicitate prin listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in activitatea sa,
comisia de evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
privind ,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta
de urgenta”, criticile formulate de contestator sub acest aspect fiind
intemeiate, impunandu-se obligarea autoritatii contractante sa
efectueze demersurile necesare privind verificarea propunerii
financiare depusa de .......

Consiliul nu retine in solutionare criticile formulate de catre
contestator in cuprinsul concluziilor scrise nr. 6978/29.04.2015, cu
privire la nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor
de calificare de la cap. III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei cu privire la
corespondenta dintre obiectul contractului si codul CAEN din
certificatul eliberat de ONRC si de la cap. IIl.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” privind Certificatul
eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de
plata catre bugetul de stat, deoarece se constata ca prin adresa
sus-amintita, contestatorul aduce critici noi, ce vor fi respinse ca
inadmisibile, neputand fi analizate in conditiile in care practica
constanta a Consiliului, mentinuta de deciziile Curtilor de Apel, a
avut in vedere ca, dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului unei proceduri de atribuire, nu pot fi primite motive noi
de contestare, acestea constituind, practic, o noua motivare in fapt
si in drept a contestatiilor, demers aflat in totala contradictie cu
dispozitiile legale in materia achizitilor publice, care obliga
persoana vatamata sa sesizeze Consiliul intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei, completarea contestatiei cu noi critici, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, fiind



incompatibila cu dispozitile normative in vigoare (a se vedea
Decizia nr. 226/CA din 25 iunie 2013, a Curtii de Apel Constanta,
Decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011, a Curtii de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, referitoare la
completarea contestatiei cu noi motive in urma studierii dosarului
cauzei).

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contratanta nu a efectuat o analiza
temeinica a ofertei depuse de catre ....... in ceea ce priveste
documentele de calificare depuse de aceasta precum si cu privire la
propunerea sa tehnica si financiara, incalcand astfel dispozitiilor art.
34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si art. 72 alin. (2) lit. b), f)
si g) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza obligatiile comisiei de
evaluare in cadrul evaluarii ofertelor.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reverificarea ofertei depusa ....... de catre comisia de
evaluare a ofertelor prin reanalizarea documentelor depuse de
aceasta in ceea ce priveste aspectele mentionate in cuprinsul
motivarii, cu luarea in considerare a celor precizate anterior, prin
solicitarea de clarificari legate de aspectele mentionate si analizarea
temeinica a acestora in cadrul unei sedinte de evaluare, in
conformitate cu dispozitiile legale.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata reprezentate de cheltuielile cu asistenta juridica,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, intrucat se
constata ca S.C. ............ . S.R.L., prin documentele depuse, nu a
facut dovada cuantumului cheltuielior de judecata solicitate, desi
sarcina probei 1i revenea acestuia, potrivit art. 249 din Cod
procedura civila, care dispune: ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”, cu atat mai mult cu cat
Consiliul a efectuat diligente in acest sens, solicitand contestatorului
prezentarea de documente doveditoare in privinta cheltuielilor
efectuate, carora S.C. ... S.R.L. nu le-a dat curs.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in

contradictoriu cuC....



Anuleaza raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga C... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ....... , pentru considerentele din motivare.

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEL.......... ) ca in cadrul aceluiasi
termen dispus anterior, sa comunice operatorilor economici inca
implicati in procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei
decizii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 67 (saizecisisapte) pagini.



