CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr.70/08.04.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.5605/10.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr.F912/07.04.2015, de catre ...., cu sediul in
..., «.., jud...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect ,....", s-a solicitat:
anularea deciziei prin care oferta Asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C.
.... a fost declarata neconforma; anularea oricaror acte care au stat la baza
si/sau subsecvente si/sau conexe, emise de autoritatea contractanta, cum
ar fi deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea/reanalizarea ofertei depusa de
Asociere, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
cu consecinta stabilirii admisibilitatii ofertei depusa de Asociere;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
conformitate cu prevederile art.275" din 0.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., jud...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud...., anuleaza
raportul intermediar nr.10694/07.04.2015 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. si actele
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei mentionate si cu
etapa de licitatie electronica, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
cu luarea in considerare a celor din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.f912/07.04.2015, de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,,...", solicitdnd: anularea deciziei prin care oferta
Asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. .... a fost declarata neconforma;
anularea oricaror acte care au stat la baza si/sau subsecvente si/sau
conexe, emise de autoritatea contractanta, cum ar fi deciziile/adresele
privind comunicarea rezultatului  procedurii; obligarea  autoritatii
contractante la reevaluarea/reanalizarea ofertei depusa de Asociere, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si cu consecinta
stabilirii admisibilitatii ofertei depusa de Asociere; suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei in conformitate cu prevederile
art.275' din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, sustinand ca decizia prin care oferta asocierii a fost
declarata neconforma este eronatd, nelegala si abuziva din urmatoarele
considerente:

1. Oferta asocierii a indeplinit cerinta tehnica prevazuta la punctul
IV.4.1. - “Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, astfel ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia oferta
tehnica consta in copia caietului de sarcini este eronata, oferta inaintata
reprezentdnd o propunere tehnica si angajamentul ca asocierea va furniza
"Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale" conform cerintelor
caietului de sarcini.

2. Afirmatia potrivit careia "oferta tehnica nu prezinta concret produsul
ofertat, caracteristicile dimensionale si de forma, (schita imbinarii)" este
eronata, in opinia contestatorului, deoarece conform propunerii tehnice

depuse de asociere:



- produsul ofertat este prezentat ca fiind "Burlane de tubaj pentru
sonde de gaze naturale" necesare constructiei sondelor si anume "Burlane
de tubaj cu imbinare cu mufa separata; (burlanele se termina la ambele
capete cu cep filetat, mufa fiind insurubata in fabrica la unul dintre ele)";

-caracteristicile dimensionale sunt continute in propunerea tehnica a
asocierii respectiv, lungime burlan=clasa de lungimi "Range 2" conform
standard API 5 CT, diametrul nominal=4 1/2"(inch), grosime de
perete=8,56mm

- cerinta privind "forma" este definita de standardul API 5 CT, nefiind
solicitata prin fisa de date, documentatia de atribuire sau caietul de sarcini,
descrierea formei unui burlan in cadrul propunerii tehnice neputdnd avea
alta forma decat cea standardizata.

-cerinta privind "schita imbinarii" este definita de acelasi standard API
5CT, nefiind solicitata prin fisa de date, documentatia de atribuire sau caietul
de sarcini. De altfel caietul de sarcini nu prezinta/solicita nicio schita, ci doar
face referire la standardul API 5CT.

Contestatorul precizeaza ca API-American Petroleum Institute,
organism la care face referire si autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, este organismul de certificare si standardizare, lider la nivel mondial
care certifica si standardizeaza toate produsele, componentele, materialele,
tehnologiile folosite in industria de petrol si gaze precum si toti producatorii
acestora, stabilind si impunand toate detaliile si cerintele tehnice, incepand
cu producerea, tehnologii de fabricatie, calitatea dimensiunile, designul,
forma, marcare, ambalare transport, responsabilitati, astfel ca asocierea a
oferit produsele conform standardului API 5CT, a definit concret produsul
ofertat, acoperind toate caracteristicile solicitate, motivele invocate de
autoritatea contractanta avand sustenabilitate in cazul in care asocierea ar
fi oferit un produs alternativ.

3. Fata de afirmatia potrivit careia "oferta tehnica nu prezinta marca/
originea imbinarii ofertate (producator, tip imbinare, simbol, denumire)",
contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta nu a fost solicitata in fisa de
date, in documentatia de atribuire sau in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avand obligatia, conform art.201, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
in cazul in care considera ca propunerile tehnice ale ofertantilor trebuie sa
contind si aceste cerinte, sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, iar potrivit art.33
alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 avea obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectAé si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In spiritul acestui articol, se arata ca asocierea a intocmit si depus
oferta in stricta concordanta cu documentatia de atribuire, fisa de date si
caietul de sarcini, respectand cerintele, criteriile, regulile si toate informatiile
continute de acestea cu privire la modul de aplicare a procedurii de



atribuire, oferta neputand fi respinsa potrivit art.36, alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, in cazul in care ofertantul demonstreaza prin orice mijloc
adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt conforme
cu: un standard national care adopta un standard European; o omologare
tehnica europeana; o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana; d) un standard international; e) alte reglementari tehnice
elaborate de organisme de standardizare europene.

In opinia contestatorului, orice motivare contrara este eronata, abuziva
si nu face decat sa conduca la o restrangere nepermisa a concurentei
operatorilor economici, care incalca, in mod flagrant, principiile din materia
achizitiilor publice avand in vedere urmatoarele considerente:

-Declararea ofertei ca neconforma reprezinta doar o masura nelegala
si excesiva, scopul indeplinirii, de catre operatorii economici, a unor cerinte
de calificare fiind de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al acestora, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta de a realiza un anumit contract de achizitie publica.

-Prin retinerea, in mod nelegal, a ofertei ca neconforma, se
restrictioneaza accesul Asocierii la procedura, in mod total nejustificat, cu
atat mai mult cu cat oferta Asocierii "corespunde" cerintelor autoritatii
contractante.

-Eliminarea asocierii din competitie, in mod nejustificat, vine in totala
contradictie si cu principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, prevazute de art.2, alin.2, lit.a-lit.f din 0.U.G. nr.34/2006,
care presupune folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice
pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare pentru banii
cheltuiti.

-Scopul unei proceduri de atribuire nu este acela de a elimina
operatorii economici participanti, ci dimpotriva, pentru o eficienta utilizare a
fondurilor publice este oportuna declararea unui numar cadt mai mare de
oferte ca fiind admisibile.

-In ipoteza declararii ofertelor ca neconforme pentru temeiuri marunte,
fara influenta in procesul propriu-zis de selectie a celei mai bune oferte
pentru autoritatea contractanta si implicit pentru banul public, se incalca
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

-Eliminarea ofertelor pe criterii de forma si detalii insignifiante,
contravine cu siguranta nu doar legislatiei europene in materie si principiilor
de baza ale achizitiilor publice, ci insusi scopului prevazut de art.2, alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, respectiv asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante.

-Aplicarea gresita a prevederilor art.36, alin.1, lit.b din H.G. nr.
925/2006 unei situatii care, in mod evident, nu intra sub incidenta acestuia,
si nu tine cont de intentia legiuitorului si de spiritul legii, acordand prioritate
formalismului excesiv, in detrimentul fondului, contravine tocmai principiilor

legislatiei achizitiilor publice.



-In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr.
387/16.02.2010, prin care s-a retinut ca ,Autoritatea trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios".

-Asocierea este privata de dreptul legitim si de sansa de a castiga
contractul de achizitie publica, cu ignorarea flagranta, de catre autoritatea
contractanta, a interesului public de a obtine cea mai buna valoare pentru
banii publici si cu depasirea limitelor a ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea scopurilor sale.

De asemenea, in contestatie se invoca argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Legeii nr.554/2004 si Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.11526/..., inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.6073/20.04.2015... a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- procedura de atribuire a fost organizata cu respectarea prevederilor
0.U.G. nr.34/2006 si a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii, eficientei utilizarii
fondurilor publice, iar 1in scopul asigurarii unui tratament egal,
nediscriminatoriu si transparentei, s-a optat pentru finalizarea procedurii
de atribuire printr-o etapa finala de licitatie electronica, in conformitate cu
prevederile art.161, alin.1, lit.a si alin.2 din ordonanta.

- avand in vedere ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu continea
oferta tehnica, prin adresa nr.9915/31.03.2015, i s-a solicitat postarea, pe
site-ul SEAP, a ofertei tehnice si a documentelor aferente, in conformitate
cu caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica, respectiv
Formularul nr.7, depus de S.C. ... S.R.L., in data de 03.04.2015, reprezinta
de fapt copia caietului de sarcini, fara a contine niciun detaliu de natura
tehnica pentru imbinarea Premium connection, adica fara o specificatie
tehnica conform definitiei din caietul de sarcini de la pct. 1: "documentul
care descrie cerintele specifice si informatiile de baza pentru un anumit
produs, ansamblu sau sistem”) si conform pct. 2.2.1 in care se precizeaza
ca ,imbinarile de tip Premium Connection vor avea urmatoarele
specificatii...”.

Se precizeaza ca specificatia tipului Tmbinarii trebuia prezentata in
mod obligatoriu.

In opinia autoritatii contractante, motivul principal pentru care
ofertantul trebuia sa prezinte specificatia tehnica care descrie, in mod
concret, produsul ofertat (imbinarea Premium) este de natura tehnicg,
intrucat standardul international API 5CT/2011, care reglementeaza
specificatiile tehnice pentru corpul burlanului, nu reglementeaza si nu
specifica tipul imbinarilor denumite generic ,Premium connection", care
sunt imbinari nestandardizate. I



Se precizeaza ca aceste tipuri de imbinari Premium sunt conceptii
proprii ale unor producatori care le-au cercetat, dezvoltat si brevetat si care
detin drepturile de proprietate intelectuala, iar fabricarea acestor imbinari
de catre alti producatori se face numai sub licenta, ele fiind concepute sa
faca fata unor conditii deosebit de severe, impuse de constructia si
exploatarea sondelor de hidrocarburi si sunt diferite din punct de vedere
constructiv si tehnic de la producator la producator.

Astfel ca, pentru a nu obstructiona participarea la licitatie, prin
impunerea unor conditii restrictive de natura constructiva si tehnica privind
aceste imbinari, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat,
explicit, in caietul de sarcini tipul de imbinare ,,Premium" cu care sa fie
prevazute burlanele si nici specificatia tehnica a acesteia, lasand libertatea
ofertantilor de a propune in oferta tehnica tipul imbinarii burlanelor pe care
le pot oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din ,oferta tehnica" depusa de
S.C. ... S.R.L.,, nu rezulta tipul de imbinare ,,Premium" al burlanelor
ofertate, motiv pentru care apreciaza ca oferta trebuia sa contina tipul
imbinarii, o schita tehnica si o specificatie tehnica care sa poata fi analizate
de comisia de evaluare.

Ori, in materialul prezentat de contestator cat si in motivarea
contestatiei, la punctul b.5, acesta mentioneaza ca ,schita imbinarii"
burlanelor este definita de standardul API 5CT, fapt pentru care autoritatea
contractanta sustine ca, S.C. ... S.R.L. ar fi putut livra burlane LC (Long
Round Thread Casing Connection - burlane cu imbinare cu filet rotund lung)
sau BC (Buttress Thread Casing Connection - burlane cu imbinare cu filet
Buttress), burlane cu imbinari non ,,Premium", imbinari reglementate intr-
adevar de standardul API 5CT, respectiv standardul API 5B.

Confuzia facuta de S.C. ... S.R.L. potrivit careia standardul API 5CT
reglementeaza imbinarea de tip Premium, se datoreaza, in opinia autoritatii
contractante, faptului ca acesta are o experienta de nici 3 luni si faptului ca
detaliile si aspectele tehnice mentionate in cele de mai sus sunt unele de
specialitate in tubajul sondelor de mare adancime, sonde cu pretentii
calitative de executie deosebite.

Se mentioneaza ca ceilalti doi ofertanti, S...., au inteles cerinta de
ordin tehnic din caietul de sarcini si au prezentat in ofertele lor tehnice
schite ale imbinarii de tip Premium si specificatiile tehnice aferente.

In concluzie, se apreciaza ca prin prezentarea, de catre contestator, a
caietului de sarcini, ca ,oferta tehnica”, contestatorul si-a insusit numai
continutul acestuia dar nu a prezentat concret produsul ofertat.

Avand in vedere ca folosirea burlanelor de tubaj adecvate, in executia
si exploatarea sondelor de gaze naturale, reprezinta o garantie a limitarii
aparitiei riscurilor tehnice sau de alta natura si neavand nicio informatie
privind caracteristicile tehnice si dimensionale ale produsului ofertat de
catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta apreciaza oferta ca fiind
neconforma, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la



dosarul achizitiei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, S.C. ... S.R.L. a depus concluziile
scrise nr.85/23.04.2015, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.6563/24.04.2015,
prin care a reiterat solicitarile formulate in cadrul contestatiei.

In cea ce priveste sustinerile sale din contestatie privind
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor din materia
achizitiilor publice, dar si a art.201 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul arata ca, in situatia in care oferta tehnica depusa de asociere
era incompleta, autoritatea contractanta trebuia sa solicite completarea cu
yalte informatii pe care le considera necesare pentru a se identifica daca
produsul ofertat corespunde cerintelor”, nu sa declare oferta neconforma.

Facand o paranteza, contestatorul arata ca ofertantul ... poate
identifica o oferta tehnica conform caietului de sarcini, cu referiri la
standard API 5CT (se vorbeste de filet API 8RD). De asemenea, sustine
contestatorul, nu au putut fi identificate caracteristicile dimensionale ale
burlanelor, desi in fisa de date s-a specificat ,se vor urmari intocmai
prevederile caietului de sarcini asftel incdt sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu caietul de sarcini”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr.9914/31.03.2015, autoritatea
contractanta a solicitat .... sa precizeze tipul imbinarii burlanelor de tubaj
oferite din cele 5 tipuri de imbinari prezentate in oferta tehnica, solicitare la
care a revenit, cu adresa nr.10471/0.04.2015, ca urmare a necomunicarii
raspunsului.

In cazul ofertei tehnice a asocierii sale, sustine contestatorul, nu s-a
aplicat acest tratament, in sensul ca nu s-a solicitat sa fie completata oferta
daca aceasta era incompleta sau nu edifica clar asupra produsului ofertat.

Totodata, contestatorul sustine ca si oferta tehnica depusa de S.C.
Protehnic S.R.L. contine o preluare/copiere a cerintelor din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefacand nicio observatie in acest caz.

Fata de motivele formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere, contestatorul face urmatoarele precizari:

Oferta tehnica a asocierii descrie cerintele specifice si informatiile de
baza ale produsului ofertat precum si specificatiile, care sunt redate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
standardul API 5CT nu reglementeaza si nu specifica tipul Tmbinarilor
denumite generic ,Premium connection”, contestatorul sustine ca in cazul in
care autoritatea contractanta considera ca standardul indicat nu acopera
toate cerintele referitoare la produsul dorit, avea obligatia de a respecta
art.33 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Afirmatiile autoritatii contractante cu privire la lipsa experientei
asocierii, sunt, in opinia contestatorului, de natura personald, ironice si
jignitoare deoarece toate documentele depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. si
S.C. .... fac referire la "Burlane cu Imbinare Premium Connection", asociatul
S.C. .... livrand numai in anul 2013, o cantitate de 2.500 to(50.000m)
burlane de tubaj cu conexiune PREMIUM, iar personalul care se ocupa de
latura tehnica a burlanelor de tubaj din cadrul firmei are o experienta de



20 ani in domeniu, astfel ca afirmatii sunt pure speculatii si intrepretari fara
sustinere.

Pentru motivele aratate, se solicita admiterea contestatiei.

Procedura de atribuire a fost suspendata prin decizia
nr.381s/.../1846/15.05.2014.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale”, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 416.075 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 30.03.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.9753.

Prin raportul intermediar nr.10694/07.04.2015, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind neconforma,
invitand la etapa finala de licitatie electronica ofertantii ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei asocierii al carei lider este, S.C. ... S.R.L. a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, dupa cum
rezulta din raportul intermediar nr.10690/97.04.2015, a fost respinsa, ca
neconforma, in baza a trei motive a caror legalitate va fi analizata in cele ce
urmeaza, comunicate acestuia, in mod corespunzator, prin adresa
nr.F912/07.04.2015.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei asocierii este
reprezentat de faptul ca ,oferta tehnica prezentatd consta in copia caietului
de sarcini a Autoritatii Contractante”.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul se
va raporta la prevederile cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, avand continutul:

»Se vor urmari intocmai prevederile caietului de sarcini astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
caietul de sarcini prevazut. Conditiile impuse in caietul de sarcini sunt
obligatorii, nerespectarea acestora ducéand la respingerea ofertei. (...)”

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere/vizualizare a ofertelor
nr.9753/30.03.2015, aspect necontestat de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca
acesta a postat, in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, aferent
propunerii tehnice, doar Formularul nr.9 - ,Declaratie privind sanatatea si
protectia muncii” si Formularul 10 - ,Declaratie de acceptare a conditiilor

contractuale”.



Astfel fiind, prin adresa nr.9915/31.03.2015, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului sa posteze, in SEAP, pe langa altele, ,oferta
tehnica si documentele aferente in conformitate cu documentatia de
atribuire”, pana cel tarziu la data de 02.04.2015, ora 15,00.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, contestatorul
a comunicat, prin fax, la data de 02.04.2014, oferta tehnica solicitata.

Analizand comparativ oferta tehnica transmisa si caietul de sarcini,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in oferta tehnica se regasesc preluate
prevederi ale caietului de sarcini, fiind adaugate, in preambulul ofertei,
datele de identificare ale operatorilor economici care formeaza asocierea,
precum si angajamentul asocierii de a livra produsele dorite de autoritatea
contractanta.

Procedand astfel, insa, nu se poate considera ca oferta asocierii este
una neconforma, asa cum a apreciat autoritatea contractanta, deoarece
acest asa zis motiv de neconformitate nu se circumscrie niciunuia dintre
cazurile care conduc la respingerea, ca neconforma, a unei oferte, prevazute
expres si limitativ la art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare.

Asa cum se prevede la art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, text legal care se prezuma ca a fost avut in vedere
de autoritatea contractanta date fiind referirile sale la caietul de sarcini, o
oferta poate fi respinsa, ca neconformd, daca ,nu satiface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ori, in cazul ofertei
contestatorului autoritatea contractanta nu a indicat care anume cerinta a
caietului de sarcini nu este indeplinita.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. a indicat la tipul imbinarilor denumirea
generica de ,Premium connection”, iar nu tipul concret de astfel de
imbinare, nu indreptateste autoritatea contractanta sa concluzioneze ca
oferta este una neconforma, de vreme ce ea insasi a indicat in tabelul 1
aflat in caietul de sarcini, respectiva denumire generica, fara a include si o
prevedere din care sa rezulte obligatia ofertantului de a indica tipul concret
de imbinare, prevedere care ar fi trebuit sa se regaseasca chiar si daca s-a
lasat ,libertatea ofertantilor de a propune in oferta tehnica tipul imbinarii
burlanelor pe care le pot oferta”, asa cum sustine autoritatea contractanta
ca a inteles sa procedeze.

Prevederea legala care obliga autoritatea contractanta sa includa in
documentatia de atribuire solicitarea despre care s-a facut vorbire, este
constituita de art.33 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
invocata si de contestator, lipsa unei atare solicitari conducand la
imposibilitatea de a se retine vreo culpa in sarcina contestatorului cu privire
la modul de elaborare a ofertei.

Relevante in acest sens se retin a fi si prevederile art.170 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care obliga ofertantul sa intocmeasca
oferta conform documentatiei de atribuire.

De altfel, se observa ca si ceilalti doi ofertanti au preluat identic, in
cadrul propunerilor lor tehnice, continutul caietului de sarcini, inclusiv @



denumirea generica a tipului de imbinare, fara a se indica si tipul concret de
imbinare.

Nu pot fi primite in solutionare nici argumentele de text invocate de
autoritatea contractanta, prevederea de la pct.1 continand definitia
specificatiei tehnice, iar prevederea de la pct.2.2.1. continand specificatiile
pentru ,Imbinarile de tip Premium Connection”, iar nu vreo obligatie a
ofertantului de a preciza anumite informatii.

De observat, totodata, este si faptul ca autoritatea contractanta s-a
limitat atat in raportul intermediar nr.10690/97.04.2015, cat si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.F912/07.04.2015, de a preciza ca
oferta asocierii se respinge, ca neconforma, fara a indica temeiul legal al
acestei decizii, aspect ce consitituie un indiciu in plus in sensul ca nu este
vorba despre o nerespectarea a caietului de sarcini, autoritatea contractanta
insasi intampinand dificultati in a identifica caruia dintre motivele legale de
respingere a ofertei i se circumscrie ,cazul” ofertei in discutie.

In acest context, motivul de respingere a ofertei asocierii al carei lider
este contestatorul, este unul nelegal, nefiind vorba de vreo neconformitate a
ofertei in raport cu caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, consta in faptul ca ,oferta tehnica
nu prezinta concret produsul ofertat, caracteristicile dimensionale si de
forma (schita imbinarii)”.

Analizand acest motiv de respingere, Consiliul constata, ca si in cazul
precedent, ca autoritatea contractanta nu a indicat cerintele caietului de
sarcini care au fost incalcate.

Asa cum s-a precizat si in cazul motivului analizat anterior, fata de
dispozitiile art.33 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in
situatia In care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte
caracteristici dimensionale si de forma sau schita imbinarii, avea obligatia de
a include, explicit, aceste solicitari in caietul de sarcini.

Or, de vreme ce in caietul de sarcini nu se regasesc cerinte in sensul
aratat, rezulta, pe cale de consecinta, ca oferta a fost respinsa pentru
nerespectarea unor cerinte ce nu se regasesc in documentatia de atribuire,
fapt ce nu poate interveni in considerarea art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

De asemenea, de retinut sunt si prevederile art.72 alin.2 lit.f din H.G.
nr.925/3006 cu modificarile ulterioare, care stabilesc atributia comisiei de
evaluare de a verifica propunerea tehnica din punctul de vedere al modului
in care aceasta corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

In atare situatie, a neincluderii cerintelor in discutie in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu putea proceda la
respingerea ofertei, ci putea uza de dispozitiile art.201 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in sensul de a solicita contestatorului
sa prezinte informatiile si inscrisurile pe care le considera necesare spre a se
edifica asupra produsului oferit.

n



Prin urmare, in conditiile in care asocierea a depus o oferta tehnica
care raspunde tuturor cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul retine, ca
nelegal, si acest motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, Consiliul retine, ca
nelegal, si cel de al treilea motiv de respingere a ofertei, constand in faptul
ca ,oferta tehnica nu prezinta marca/originea imbinarii ofertate (producator,
tip de imbinare, simbol, denumire)”, in fisa de date a achizitiei sau in caietul
de sarcini neregasindu-se cerinte in acest sens, pe care contestatorul sa le fi
incalcat.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca decizia de respingere a ofertei
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost adoptata cu
nesocotirea prevederilor documentatiei de atribuire si cu Tincalcarea
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Pentru cele ce preced, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia, va
anula raportul intermediar nr.10694/07.04.2015 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si actele subsecvente acestuia,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei mentionate si etapa
de licitatie electronica, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
luarea in considerare a celor din motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



