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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 31/21.04.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6269/21.04.2015, depusa de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de cerere de
oferte, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect extindere retea de canalizare a apelor uzate menajere in ...,
judetul ..., cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat ... procedurii si emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
9060/10.04.2015, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii,
transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile si
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul



procedurii se va transmite, cu respectarea termenului legal, operatorilor
economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 9071/16.04.2015, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta a aratat ca nu a fost prezentat in oferta Certificatul de
atestare privind lipsa obligatiilor de mediu emis de Administratia Fondului
de Mediu, in original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”.

Comisia de evaluare a hotarat ca acceptarea indeplinirii cerintei
privind plata obligatiilor la Fondul de Mediu printr-o simpla declaratie pe
proprie raspundere ar duce la incalcarea principiilor instituite la art. 2 din
OUG nr. 34/2006 si ar crea un avantaj evident ..., incalcand astfel
prevederile art. 201 alin. (2) din ordonanta.

De asemenea, s-a motivat ca, pe timpul solicitarilor de clarificari, s-
a constatat transmiterea tardiva a Certificatului de atestare privind lipsa
obligatiilor de mediu.

Certificatul de mediu emis de autoritatea competenta cu nr.
22908/13.02.2015, dupa data deschiderii ofertelor, nu a fost luat in
considerare, intrucat nu s-a uzat de prevederile art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 ceea ce ar fi permis aplicarea prevederilor art. 9 alin. (3) din
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie.

In opinia contestatoarei, s-au incalcat prevederile art. 11 si 36 din
HG nr. 925/2006, precum si dispozitiile art. 177 alin. (2), art. 178 alin.
(2), art. 179 si art. 182 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca in data de ,06.02.2015” a depus la
AFM ... cererea nr. 20, in vederea eliberarii certificatului de atestare
privind obligatiile la Fondul pentru Mediu.

In aceste conditii, la oferta, a fost atasatda o declaratie pe propria
raspundere din care rezulta ca nu se incadreaza in prevederile OUG nr.
196/2005 privind Fondul pentru Mediu aprobata prin Legea nr. 105/2006.

In data de 13.02.2015, AFM ... a emis certificatul nr. 22908 de
atestare privind obligatiile la Fondul pentru Mediu, act ce a fost depus la
autoritatea contractanta, dar care nu a fost luat in considerare, intrucat a
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fost emis dupa data deschiderii ofertelor si nu s-a uzat de prevederile art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea, apreciind ca au fost incdlcate prevederile art. 11
alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006, arata ca, prin Certificatul de
atestare privind obligatiile la Fondul pentru Mediu nr. 22908/13.02.2015,
si—-a completat documentatia in vederea confirmarii indeplinirii cerintelor
de calificare a ofertei.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca, in baza art. 177 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
impune ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, in
scopul demonstrarii indeplinirii  anumitor cerinte, acestia avand
posibilitatea de a prezenta orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza in mod concludent, indeplinirea respectivelor
cerinte, in speta acest document fiind declaratia pe proprie raspundere.

Totodata, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
prezentate, iar in speta aceasta completare s-a facut prin depunerea
certificatului in termenul legal.

De asemenea, se sustine ca au fost incalcate prevederile art. 178
alin. (2) si 179 din OUG nr. 34/2006, intrucat autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a solicita un document care restrictioneaza participarea in
procedura si care nu are legatura cu obiectul contractului care se va
atribui, avand in vedere ca societatile de constructii nu pot avea obligatii
la Fondul pentru mediu prin specificul activitatii pe care o desfasoara.

Sunt invocate si prevederile art. 182 din ordonanta.

In punctul sau de vedere nr. 10074/27.04.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6967/29.05.2015, ... a aratat ca in cadrul ofertei depuse
de catre ... nu s-au regasit Certificatul de mediu si Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Mai mult, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, reprezentantul
operatorului economic nu a contestat cele consemnate, respectiv lipsa
certificatului solicitat si a declaratiei initiale.

Din lipsa obiectiilor formulate la procesul-verbal de deschidere a
ofertelor de catre ... se intelege ca acesta a confirmat si asumat
neprezentarea certificatului si a declaratiei initiale in cadrul ofertei
depuse.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind faptul ca, in locul
Certificatului de mediu a atasat o Declaratie pe proprie raspundere,
autoritatea contractanta confirma ca pe timpul evaluarii ofertelor a
identificat o astfel de declaratie asupra careia comisia de evaluare a
hotarat ca nu poate fi asimilata unei declaratii initiale asa cum este
reglementata de art. 11 din HG nr. 925/2006. In cuprinsul documentului,
ofertantul a declarat ca nu se incadreaza in niciuna din prevederile OUG
nr. 196/2005, astfel ca a considerat ca nu s-a mentionat expres cum
indeplineste cerinta si nici nu a prezentat anexa in care sa se indice
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintei.

In vederea aplicarii unitare a prevederilor art. 2 din OUG nr.
34/2006 cu privire la tratamentul egal, comisia de evaluare a hotarat ca
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declaratia pe propria raspundere a ofertantului sa nu fie asimilata
Declaratiei initiale astfel cum este reglementata de prevederile art. 11 din
HG nr. 925/2006 si sa respinga Certificatul de mediu cu nr. 22908 emis la
data de 13.02.2015 ca fiind trimis tardiv. Certificatul de mediu a fost
transmis, fara a fi solicitat, la raspunsurile prezentate in urma solicitarilor
de clarificari privind prezentarea tuturor documentelor in original conform
prevederilor art. 5 alin. (4) din Ordinul nr. 509/2011.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca s-ar fi incalcat dispozitiile
art. 177 alin. (2), art. 178 alin. (2), art. 179 si art. 182 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele de calificare au
fost validate de ANRMAP.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
6967/29.04.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect extindere
retea de canalizare a apelor uzate menajere in ..., judetul ..., cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2),
..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../27.01.2015. Din informatiile acestui document, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
4.805.987 lei, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de ....

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 3490/..., iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul procedurii
nr. 9060/16.04.2015, oferta prezentata de ... fiind respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
pentru lipsa Certificatului de atestare privind lipsa obligatiilor de mediu
emis de Administratia Fondului de Mediu.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
9071/16.04.2015, ... a depus contestatia de fata, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertei sale.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, se retine ca, prin adresa nr.
9071/16.04.2015, cuprinzand rezultatul procedurii i s-a precizat: «...
Aceasta decizie a fost adoptata ca urmare a neprezentarii Certificatului de
atestare privind lipsa obligatiilor de mediu emis de Administratia Fondului de
mediu in original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” in oferta. Comisia de evaluare a hotarat ca acceptarea indeplinirii
cerintei privind plata obligatiilor la Fondul de Mediu printr-o simpla declaratie pe
proprie raspundere ar duce la incalcarea principiilor de nediscriminare si
tratamentul egal enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si ar duce la crearea unui avantaj evident al ofertei
dumneavoastra fata de ceilalti ofertanti incalcand astfel prevederile art. 201
alin. (2) din aceeasi ordonanta. Pe timpul solicitarilor de clarificari, comisia a
constatat transmiterea tardiva a certificatului de atestare privind lipsa
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obligatiilor de mediu. Certificatul de mediu emis de autoritatea competenta nr.
22908/13.02.2015 dupa data deschiderii ofertelor nu a fost luat in considerare
datorita faptului cd nu s-a uzat de prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare care ar fi permis in
continuare de a beneficia de prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.»

Totodata, s-a retinut ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
prin adresa nr. 4715/24.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului transmiterea tuturor documentelor intocmite/emise cu scopul
participarii la procedura, in original, purtand semnatura olografa a
reprezentantului sau imputernicitului astfel cum este reglementat de
prevederile art. 5 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.

Prin Raportul de specialitate nr. 6113/10.03.2015, fata de oferta ...,
s-a retinut ca ,ofertantul a transmis documentele originale in mod
corespunzator. Acestea au aplicate ... semnatura olografa”.

Ulterior raspunsului sau, din proprie initiativa, fara a avea din partea
autoritatii contractante vreo solicitare de clarificare, societatea
contestatoare a prezentat Certificatul de atestare privind obligatiile la
Fondul pentru mediu nr. 22908/13.02.2015, emis de Administratia
Fondului pentru Mediu (ca urmare a cererii nr. 22908/...), care
evidentiaza ca ofertantul nu avea obligatii de plata catre bugetul Fondului
pentru mediu, |la data de 12.02.2015.

Prin fisa de date, la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a condidatului
sau ofertantului”, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte ,5. ...
certificat de atestare privind obligatiile la fondul de mediu din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la data limita de depunere a ofertelor.”

Fata de cerinta amintita, in cadrul documentelor de calificare, ... a
prezentat ,Declaratie pe propria raspundere”, prin care a precizat ,,... sub
sanctiunea aplicarii prevederilor Codului Penal privind falsul in declaratii, ca ...
nu s-a incadrat si nu se incadreaza in niciuna din prevederile OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu aprobata prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. In consecinta, ... nu are obligatii de plata la Fondul
pentru mediu. Mentionam ca am facut toate demersurile pentru obtinerea
certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu, dar avand in
vedere timpul scurt de depunere a documentatiei la Primaria Orasului ..., jud.
..., mentionam cd nu I-am primit inca de la Fondul de Mediu.”

In conditiile celor mai sus retinute, se determina ca societatea
contestatoare nu a prezentat Certificatul de atestare privind obligatiile la
Fondul de mediu din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
data limita de depunere a ofertelor, fapt de altfel confirmat si de procesul
- verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3490/....

Cu toate acestea, constatdnd ca ofertantul a prezentat ,Declaratie
pe propria raspundere”, prin care a precizat ca nu s-a incadrat si nu se
incadreaza in niciuna din prevederile OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata prin Legea nr. 105/2006, respectiv ca nu are
obligatii de plata la Fondul pentru Mediu, sens in care a intreprins toate
demersurile pentu obtinerea Certificatului de atestare privind obligatiile la
Fondul de mediu, autoritatea contractanta trebuia sa constate incidenta



prevederilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006 si sa procedeze in
consecinta.

In conformitate cu prevederile evocate, Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire _a respectivelor cerinte - inclusiv, dqca" au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea. (5) In cazul in care uzeaza
de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare.

Este a...rat ca ofertantul nu a invocat in cuprinsul ,Declaratiei pe
propria raspundere”, prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006 si nici nu a prezentat o anexa la aceasta declaratie, dar cata
vreme declaratia amintita a fost intocmita doar in referire la o singura
cerinta de calificare, fiind aduse explicatii asupra modului de indeplinire a
cerintei, prezentarea anexei prevazute era de prisos.

Totodata, ofertantul a indicat explicit ca nu are obligatii de plata la
Fondul pentru Mediu si ca a intreprins toate demersurile pentru obtinerea
Certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu, motiv
pentru care, cu aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite complinirea acestui
document.

In aceste conditii, se constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a avut in vedere Certificatul de
atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu, care confirma lipsa
obligatiilor de plata catre bugetul Fondului pentru mediu, la data de
12.02.2015, certificat avand nr. 22908/13.02.2015 si a respins oferta ca
inacceptabild pentru neindeplinirea acestei cerinte.

Avand indicat explicit in cuprinsul ,Declaratiei pe propria
raspundere” ca nu are obligatii de plata la Fondul pentru Mediu si ca a
intreprins toate demersurile pentu obtinerea Certificatului de atestare
privind obligatiile la Fondul de mediu, nu se poate considera ca
documentul este o simpla declaratie, astfel cum a retinut autoritatea
contractanta in privinta acestei oferte.

Considerand ca ,Declaratia pe propria raspundere” prezentata de
ofertant corespunde prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu
se poate retine ca, prin acceptarea prezentarii Certificatului de atestare
privind obligatiile la Fondul pentru mediu, s-ar determina incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sau
ca s-ar fi creat un avantaj ofertantului in detrimentul celorlalti, astfel cum
s-a indicat prin adresa privind rezultatul procedurii.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu referire la
faptul ca transmiterea Certificatului de atestare privind lipsa obligatiilor de
mediu, s-a realizat tardiv, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Cata vreme legislatia in materia achizitiilor publice permite
prezentarea initial a wunei declaratii pe propria raspundere pentru
demonstrarea indeplinirii uneia dintre cerintele de calificare impuse, este
fireasca acceptarea documentului prezentat de ofertant in sustinerea
cerintei respective, la o data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, conform cdrora, In situatiile de la art. 11 alin. (4)
si (5) din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006 ... autoritatea contractanta
va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si, eventual, atestd lipsa datoriilor ulterior
respectivei date.

Desi prevederile mai sus citate fac referire la acceptarea
certificatelor de atestare fiscala, pentru situatia de fata, in conditiile in
care s-a prezentat o declaratie pe proprie raspundere in referire la
indeplinirea cerintei de prezentare a certificatului de atestare privind
obligatiile de plata la fondul de mediu, se putea accepta certificatul
respectiv emis si la o data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei in privinta pretinsei incalcari a
dispozitiilor art. 177 alin. (2), art. 178 alin. (2) si art. 179 din OUG nr.
34/2006, legate de modul de impunere a cerintelor de calificare, se
constgté tardivitatea acesteia.

In conditiile in care a avut cunostinta de modul de impunere a
cerintelor de calificare din data de 27.01.2015, respectiv de la momentul
publicarii invitatiei de participare, prin raportare la valoarea estimata a
contractului de lucrari care se va atribui (mai mica de 5.000.000 euro),
ofertantul avea dreptul de a formula contestatie in termen de 5 zile,
respectiv. pdna in data de 02.02.2015, la data inaintarii contestatiei
termenul fiind cu mult depasit.

Incidenta invocata de catre autoarea contestatiei a prevederilor art.
182 din OUG nr. 34/2006, nu poate fi constatata, nefiind in legatura cu
speta analizata, ci cu cazurile reglementate la art. 180 si 181 din acelasi
act normativ.

Pentru motivele mai sus prezentate, se considera ca in mod eronat a
fost respinsa oferta societatii contestatoare in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, ca inacceptabild, pentru neindeplinirea cerintei
de calificare referitor la prezentarea Certificatului de atestare privind
obligatiile la fondul de mediu din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la data limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care
se va dispune reevaluarea acestei oferte.
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Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 9060/10.04.2015, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii, transmise ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile si contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare,
si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul
procedurii se va transmite cu respectarea termenului legal operatorilor
economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Cristian-Ioan COSTACHE

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



