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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 360/17.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6066/20.04.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..,
...judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ing. ... - administrator,
inaintata impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire
emisa de ..., cu sediul in ... nr. ..., cp ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
pentru lucrari «Santuri, podete si accese la proprietati»”, cu invitatie
de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de
remediere si de recunoastere a dreptului pretins de catre
contestatore, respectiv reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 360/17.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6066/20.04.2015, SC ... SRL, ataca decizia privind rezultatul
procedurii de atribuire emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand ca aceasta
este nelegala si neintemeiata, avand in vedere ca a depus o oferta
conforma cerintelor din fisa de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si a proiectului tehnic, si a raspuns in termenul impus tuturor
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
lamurind toate aspectele legate de oferta sa.

Contestatoarea sustine ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., a fost informata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece nu respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei, dar fara a se preciza care dintre cerinte nu au fost
respectate si fara a se incadra neconcordanta in niciun temei legal
dintre cele prevazute de HG nr. 925/2006, avand in vedere ca oferta
nu se situeaza in niciunul dintre cazurile de neconformitate
precizate la art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ.

Referitor la pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii,
faptul ca: ,oferta tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini,
deoarece contine in cadrul Planului de Control, Calitate, Verificari si
incercari (P.C.C.V.I.) proceduri tehnice de executie specifice
lucrarilor de constructii la cladiri de locuit si social culturale,
constructii industriale si agricole si nu specifice lucrarilor de
constructii de drumuri”, contestatoarea afirma ca a prezentat in
cadrul propunerii tehnice toate documentele solicitate la cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, facand dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini (liste de cantitati, fisa de date a
achizitiei) si definite prin specificatiile tehnice.



De asemenea, precizeaza petenta, propunerea tehnica
prezentata nu a fost una succinta, ci a continut 132 de pagini, in
care a descris in mod clar cum se vor executa lucrarile descrise in
caietul de sarcini, listele de cantitati in baza carora se vor executa si
deconta lucrarile corespunzand intocmai cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, mentioneaza contestatoarea, raspunsul la clarificari nr.
254/18.03.2015, procedura de executie poduri si podete, pag. 91-
99 din propunerea tehnica, contine toate lucrarile care urmeaza sa
fie executate in cadrul contractului, iar la pag. 31, ,Trasarea
lucrarilor”, pct. 2 ,Domeniu”, se specifica ca procedura se aplica
printre altele si pentru lucrari exterioare aferente (drumuri, cai
ferate si alte lucrari speciale), iar celelalte proceduri (executia
terasamentelor, cofrajelor, armaturilor, lucrarilor de betonare) sunt
proceduri universale.

SC ... SRL considera ca din moment ce a prezentat principalele
proceduri de lucru pentru obiectivul ce urmeaza a se realiza,
centralizatoarele si listele cu cantitatile de lucrari, care sunt
conforme cu cerintele din caietul de sarcini, nu se impunea
respingerea ofertei sale pentru ca nu a facut in mod distinct o
detaliere amanuntita a unor lucrari de o complexitate extrem de
redusa (santuri, cai de acces), care au fost expuse in caietul de
sarcini si pe care le va respecta.

Referitor la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea afirma ca, fata de sustinerea autoritatii contractante,
devizul de lucrari nr. 235501 - Organizare de santier (OS) a fost
intocmit conform proiectului propriu propus de OS, conform cerintei
de la cap. II.2.1, pct. 5.1.1. ,Organizare de santier - Lucrari de
constructii conform proiectului propriu de OS” din fisa de date a
achizitiei, cuprinzand cheltuielile estimate necesare contractului,
care cuprind atat cheltuielile aferente lucrarilor de constructii si
instalatii, cat si cheltuielile conexe OS.

Mai mult, mentioneaza petenta, autoritatea contractanta nu a
solicitat in fisa de date a achizitiei ca devizul OS sa fie conform HG
nr. 28/2008, normativ care nu se adreseaza executantilor ci
proiectantilor, atunci cand acestia din urma intocmesc un deviz
pentru lucrari de OS, lasand la latitudinea fiecarui ofertant modul de
intocmire a devizului privind OS.

Contestatoarea sustine ca la pag. 5 din planul propriu de OS a
precizat ca propune realizarea OS pe un teren inchiriat cu suprafata
de 1.000 mp, deoarece autoritatea contractanta nu a precizat in



caietul de sarcini ca pune la dispozitie un teren in vederea realizarii
OS. Astfel, considera petenta, atat timp cat oferta financiara nu
depaseste valoarea estimata din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a respins oferta in mod nejustificat.

Referitor la pct. 3 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea invedereaza ca a intocmit devizele conform listelor
de cantitati postate in SEAP, sectiunea IV.4 ,Prezentarea ofertei”,
pct. 4.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, respectand cerinta: ,cantitatile inscrise in listele de
cantitati nu pot fi modificate, in locuite sau trecute cu vederea sub
sanctiunea excluderii ofertei”, ruland devizele conform simbolurilor
articolelor de deviz date de autoritatea contractanta. Totodata,
mentioneaza petenta, niciun articol de deviz nu avea mentiunea
asimilat, formularele C7 si C8 fiind generate automat in functie de
retetele fiecarui articol, autoritatea contractanta nesolicitand explicit
in documentatia de atribuire, respectarea retetelor articolelor de
deviz, in conditiile in care nu existau prevederi legale care sa
impuna respectarea acestora.

Astfel, arata contestatoarea, diferenta de 100 de ore,
remarcata de autoritatea contractanta, intre consumul estimat de
proiectant si cel ofertat, reprezinta doar 0,19% din numarul total de
52.290,41 ore, cea ce este insignifiant in conditiile in care acestea
au fost generate automat prin programul de deviz DOCLIB 38
utilizat.

SC ... SRL considera ca oferta sa a fost respinsa in mod gresit
si abuziv, in baza unui formalism excesiv si prin fincalcarea
principiilor proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, enuntate
la art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta dand dovada de
exces de zel, incercand sa o elimine din competitie in baza unor
motive care nu releva in niciun fel ca societatea s-ar afla in
incapacitatea de a efectua in mod corespunzator lucrarea si fara a
arata ce aspect relevant al caietului de sarcini nu s-a indeplinit.

Contestatoarea invedereaza ca in data de 24.03.2015, a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 293, la care i s-a cerut
confirmare de primire, pentru ca apoi, in urma interventiei sale
telefonice, sa i comunice ca a fost o greseala.

In drept, contestatoarea evoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 399/21.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6239/21.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau



de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr.
398/21.04.2015, solicitand respingerea ca nefondata a acesteia si
continuarea procedurii, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la aspectele de ordin tehnic pentru care a fost
respinsa oferta contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul procedurii tehnice de executie a lucrarilor de ,Trasarea
lucrarii”, la pct. 2 se specifica ca: ,se aplica la cladirile de locuit si
socio-culturale, la constructii industriale si agrozootehnice, precum
si la lucrarile exterioare aferente (drumuri, cdi ferate, retele de
alimentare cu apa, canalizari si alte lucrari speciale ...”, fara a se
regasi in toata procedura de lucru nicio referire la executia lucrarilor
care fac obiectul procedurii in discutie, singurele elemente care pot
fi luate in considerare fiind doar in cadrul procedurii tehnice , Poduri

si podete”.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul la
clarificarile solicitate ofertantei SC ... SRL, referitor la aspectele

evocate, transmise prin adresa nr. 249/13.03.2015, este
neconcludent, ofertanta incercdnd sa convinga ca procedurile
tehnice de lucru inaintate se refera si la obiectul lucrarii de santuri,
podete si accese la proprietati, doar printr-o simpla reinterpretare a
textelor inaintate de catre aceasta.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, afirmatia
contestatoarei din cadrul clarificarii: ,procedurile tehnice de
executie prezentate de noi, se aplicd la toate categoriile de
constructii ...” nu este veridica, deoarece fiecarei categorii de lucrari
(civile, industriale, drumuri, cai ferate, canalizare si alimentare cu
apa, etc.) 1i corespund o multitudine de standarde si normative,
specifice acestora, tehnologiile de executie, desi aparent pot fi
interpretate ca avand un suport comun pentru toate genurile de
constructii, se diferentiaza prin specificatii si particularitati, detaliate
in standarde si normative de specialitate.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, nici raspunsul la
clarificarile privind locul din cadrul ofertei tehnice depuse unde se
regasesc conditiile de calitate si procedurile tehnice specifice
categoriei de lucrari supuse procedurii, respectiv lucrari de santuri,
podete si accese, din adresa nr. 254/18.03.2015, transmis de catre
ofertanta contestatoare, nu este concludent.

Referitor la aspectele din oferta financiara pentru care a fost
respinsa oferta contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul devizului 235501 ,Organizare de santier”, depus in
conformitate cu proiectul propriu de organizare de santier (POS), au



fost cuprinse atat categorii de lucrari specifice lucrarilor de
organizare de santier, cat si cheltuieli conexe organizarii de santier,
de exemplu: chirii, astfel cum sunt definite acestea de catre HG
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat in mod
expres ca devizul de lucrari aferent organizarii de santier sa fie
intocmit conform HG 28/2008, insa solicitarea din fisa de date a
achizitiei a fost: ,oferta constructorului va cuprinde: 4. Investitia de
baza: in conformitate cu listele din PT anexate

5.1.1. Organizare de santier - lucrari de constructii, conform
proiect propriu de OS ...”, iar referirea la HG 28/2008 in cadrul
clarificarii solicitate ofertantei, prin adresa nr. 237/11.03.2015, a
fost efectuata in sprijinul intelegerii cerintelor fisei de date a
achizitiei.

De asemenea, nici raspunsul la solicitarile clarificari, transmis
de SC ... SRL prin adresa nr. 249/13.03.2015, nu a fost concludent.
Astfel, prin adresa nr. 255 din 17.03.2015, au fost solicitate noi
clarificari privind modul de intocmire al devizului de organizare de
santier si introducerea in componenta acestora si a altor cheltuieli
nespecifice cap. 5.1.1 ,Organizare de santier - lucrari de
constructii”, la care contestatoarea a raspuns neconcludent, prin
adresa nr. 254 din 18.03.2015.

Un alt aspect suspus atentiei de catre autoritatea contractanta
se refera la faptul ca verificarea corespondentei consumurilor de
resurse cu formularele Cécp, C7cp, C8cp si C9p din documentatia
de atribuire, cu cele depuse de catre contestatoare in cadrul ofertei
financiare, a reliefat existenta unor diferente cantitative, cumulate
pe proiect, identificate in cadrul formularelor C7 ,Lista consumurilor
cu mana de lucru” si C8 , Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii”.

Astfel, in vederea identificarii articolelor si a cauzelor care au
generat respectivele diferente cantitative, arata autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 237/11.03.2015, s-au solicitat SC ...
SRL clarificari, constand in prezentarea fundamentarii economice a
intocmirii preturilor, a prezentarii listei principalilor furnizori si a
ofertelor de pret a acestora si totodata explicitarea diferentelor
cantitative identificate in cadrul formularelor C7 ,Lista consumurilor
cu mana de lucru” si C8 , Lista consumurilor de ore de functionare a
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utilajelor de constructii”, iar din raspunsul contestatoarei, transmis
prin adresa nr. 239/13.03.2015, reise ca ofertanta a inteles eronat
solicitarea, fara a se identifica diferentele cantitative constatate.

In opinia autoritatii contractante, explicatia inaintata de catre
ofertanta contestatoare, precum ca: ,neconcordanta cantitativa
dintre Formularul F7 din documentatia oferta si Formularul 7 din
caietul de sarcini deriva din faptul ca pentru documentatia oferta s-
a utilizat programul de devize DOCLIB iar proiectantul a utilizat un
alt program de devize” este puerila, fara a avea vreo sustinere
tehnica sau legislativa, deoarece la intocmirea listelor de cantitati de
lucrari, proiectantul a utilizat Indicatoarele de norme de deviz,
republicane, editia 1981, cu retete unice pentru articolele de deviz,
care pot fi modificate doar prin interventia ofertantei, in cadrul
fiecarui program de devize, iar formularele Cécp, C7cp, C8cp si C9p
au fost puse la dispozitie in documentatia de atribuire, in vederea
verificarii totale a respectarii, inclusiv, a retetelor articolelor de
deviz.

De asemenea, invedereaza autoritatea contractantd, la noua
solicitare de clarificare a diferentele cantitative constatate,
transmisa prin adresa nr. 255/17.03.2015, raspunsul ofertantei
contestatoare, transmis prin adresa nr. 254/18.03.2015, se bazeaza
in continuare pe diferentele existente intre diverse programe de
devize care genereaza automat formularele F7 si F8, fara a depune
niciun document justificativ in vederea sustinerii ofertei financiare.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL a efectuat in
mod intentionat modificari in cadrul retetelor articolelor de deviz,
din cadrul Indicatoarelor de norme de deviz, republicane, editia
1981, care au stat la baza intocmirii devizelor de catre proiectantul
lucrarii, care au influentat si alte aspecte (preturi unitare, calcule
aritmetice, etc.), inclusiv asupra pretul final al ofertei.

In sustinere, autoritatea contractanta evidentiaza diferentele
constatate intre retetele articolelor de deviz ce intra in componenta
propunerii financiare, pe baza retetelor din Indicatoarele de norme
de deviz, republicane, editia 1981, si datele din oferta financiara a
SC ... SRL, respectiv la: art. TSEO3D1 din devizul oferta 106E11
Santuri 2015 ml; art. TSEO3D1 din devizul oferta 106E21 Santuri
1754 ml; art. TSEO3D1 din devizul oferta 106E31 Santuri 1988 ml si
art. TSEO3D1 din devizul oferta 106E41 Santuri 1003 ml, din care
reiese ca pe intreaga investitie, rezulta o diferenta de aproximativ
100 ore de manopera intre formularul C7 ,Lista consumurilor cu
mana de lucru cumulat pe proiect” (52.190,95 ore) depus de



ofertanta, si formular C7 ,Lista consumurilor cu mana de lucru” pus
la dispozitie in documentatia de atribuire (52.290,41 ore).

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, interventii pe
retetele articolelor de deviz au fost efectuate si in cazul orelor de
utilizare a utilajelor la: art. P106A1 din devizul oferta 106E12
Podete DN 600 mm 7m-9 buc; art. P106A1 din devizul oferta
106E13 Podete acces 300 mm 4,7m-192 buc; art. P106A1 din
devizul oferta 106E14 Podete 400 mm 4,7m-5 buc; art. P106A1 din
devizul oferta 106E22 Podete DN 600 mm 7m-6 buc; art. P106A1
din devizul oferta 106E23 Podete acces 300 mm 4,7m-76 buc; art.
P106A1 din devizul oferta 106E24 Podete 400 mm 4,7m-15 buc;
art. P106A1 din devizul oferta 106E25 Podete 400 mm 4,7m-4 buc;
art. P106A1 din devizul oferta 106E32 Podete DN 600 mm 7m-2
buc, art. P106A1 din devizul oferta 106E33 Podete acces 300 mm
4,7m-151 buc; art. P106A1 din devizul oferta 106E34 Podete 400
mm 4,7m-34 buc; art. P106A1 din devizul oferta 106E35 Podete
400 mm 4,7m-7 buc; art. P106A1 din devizul oferta 106E42 Podete
DN 600 mm 7m-2 buc; art. P106A1 din devizul oferta 106E43
Podete acces 300 mm 4,7m-88 buc; art. P106A1 din devizul oferta
106E44 Podete 400 mm 4,7m-5 buc si art. P106A1 din devizul
oferta 106E45 Podete 400 mm 4,7m-6 buc.

Acuzele aduse de catre contestatoare comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., sunt considerate de catre autoritatea contractanta
ca fiind nefondate, avand in vedere ca la data de 25.03.2015, a fost
expediat catre ofertanta SC ... SRL, dintr-o eroare umana, un
document in faza de ciorna, iar, la sesizarea telefonica a acesteia,
prin adresa nr. 301/25.03.2015, s-a anulat documentul transmis
anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a depunerii
contestatiei a luat masura suspendarii procedurii de atribuire pana
la pronuntarea deciziei CNSC.

Fata de punctul de vedere nr. 398/21.04.2015, formulat de
autoritatea contractanta in combaterea contestatiei, prin adresa nr.
371/22.04.2015, ?nrqgistraté la CNSC sub nr. 6342/22.04.2015, SC

SRL transmite ,Intdampinare”, precizand, pe langa cele deja
precizate, urmatoarele:

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca a analizat
unele articole din devizele oferta 106E11, 106E21, 106E31, 106E41,
106E12, etc., dar in oferta nu se regasesc aceste devize,
contestatoarea afirma ca acestea au cu totul alte coduri.



in fapt, arata petenta, toate neconcordantele cu privire la
nerespectarea retetelor articolelor din oferta, se rezuma la doua
articole, TSEO3D1 si P106A1.

Referitor la art. TSEO03D1, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta afirma in mod eronat ca fata de reteta data
din indicatorul de norme de deviz TS, editia 1981, s-a diminuat
numarul de ore de manopera pentru finisor terasamente, de la
26,28 ore la 24,97 ore, avand in vedere ca, in normativ, reteta
acestui articol prevede un numar de 24,97 ore de manopera.

De asemenea, este eronata si afirmatia autoritatii contractante
referitor la art. P106A1, ca, fata de reteta data din indicatorul de
norme de deviz P, editia 1981, s-a diminuat numarul de ore de
utilizare a utilajului macara pe pneuri, de la 2,0 ore la 0,61 ore, in
normativ reteta acestui articol prevazand un numar de 0,61 ore
pentru acest utilaj.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie pentru lucrari «Santuri, podete si accese la proprietati»”,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca:

,1.0ferta tehnica depusa, nu satisface cerintele caietului de
sarcini, deoarece, contine in cadrul Programului de control al
calitatii, verificari si incercari aplicat pe lucrare (PCCVI) proceduri
tehnice de executie specifice lucrarilor de constructii la cladiri de
locuit si social-culturale, constructii industriale si agrozootehnice.

In afara instructiunii tehnice de executie poduri si podete (PT-
BD-28), toate celelalte instructiuni tehnice de executie anexate de
catre ofertant in cadrul propunerii tehnice sunt utile in special
lucrarilor de constructii civile.

Avand in vedere ca lucrarile care fac obiectul licitatiei sunt
incadrate in cod CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
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(rev.2), se impune punerea accentului pe descrierea tehnologiilor de
lucru specifice lucrarilor de santuri, podete si accese.

Desi comisia a solicitat in mod expres si explicit clarificari
referitoare la lipsa din cadrul ofertei dvs. a procedurilor tehnice de
executie specifice lucrarilor de constructii de drum, respectiv
tehnologii de lucru specifice lucrarilor de santuri, podete si accese,
clarificarile transmise nu au fost concludente.

2. Modul de intocmire al devizului de lucrari Organizare de
santier

Conform prevederilor Fisei de date, ofertantului i-a revenit
obligatia intocmirii propriei liste pentru Organizare de santier, in
conformitate cu proiectul propriu de Organizare de santier (POS).
Devizul de lucrari 235501 Organizare de santier, depus in cadrul
ofertei financiare, a fost intocmit, fara respectarea cerintelor Fisei
de date la cap. II 2.1, pct.5.1.1. si a prevederilor HG 28-2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, anexa nr. 4, cap. 5, pct. 5.1., fiind incluse in
deviz cheltuieli conexe organizarii de santier (chirii., etc.)

Desi comisia a solicitat in mod expres si explicit clarificari
referitoare la indeplinirea cerintelor Fisei de date si a actelor
normative in vigoare, clarificarile transmise cu adresa nr. 269 din
18.03.2015, legate de modul de constituire a devizului de
Organizare de santier nu sunt concludente.

3. Oferta financiara nu cuprinde toate consumurile de resurse,
respectiv din formularul C7cp - Lista consumurilor cu ména de lucru
cumulat pe proiect, asa cum a fost acesta prezentat in cadrul
Caietului de sarcini publicat in SEAP.

Pentru explicarea neconcordantei cantitative, existenta in
cadrul ofertei referitoare la numarul de ore de manopera total pe
investitie, ofertantul a pus diferenta existentd pe seama utilizarii
unui program de devize diferit, fata de cel utilizat de catre
proiectantul lucrarii.

Din analiza tuturor retetelor articolelor de deviz ce intrd in
componenta propunerii financiare ofertantului si prin comparare cu
retelele articolelor de deviz, din Indicatoarele de norme de deviz,
republicane, editia 1981, indicatoare utilizate de catre proiectant la
intocmirea listelor de cantitati de lucrari s-a evidentiat faptul ca
unele articole au reteta modificata fata de reteta articolelor din
indicatoarele de deviz.



Retetele modificate au indus o diferenta de ore de manopera
intre Formular C7 - Lista consumurilor cu ména de lucru cumulat pe
proiect, depus de ofertant (52.190.95 ore) si Formular C7 - Lista
consumurilor cu ména de lucru pus la dispozitie in documentatia de
atribuire (52.290,41 ore), de aproximativ 100 ore.

Aceeasi analiza a relevat si faptul ca interventii pe retelele
articolelor de deviz au fost efectuate si in cazul orelor de utilizare a
utilajelor, rezultdand de asemenea o diferenta de ore utilizare a
utilajelor,

Desi comisia a solicitat in mod expres si explicit clarificari
referitoare la lipsa din cadrul ofertei dvs. a acestui consum de ore
de manopera, clarificarile transmise nu sunt concludente.

Oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu respecta
cerintele din Fisa de date a achizitiei”.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de
35.893,58 lei), solicitand:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de
remediere si de recunoastere a dreptului pretins de catre
contestatore, respectiv reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul observa ca, in
activitatea de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL, prin adresa
nr. 237/11.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat acestei
societati sa clarifice urmatoarele:

»1.0ferta tehnica

- va solicitam sa ne precizati unde in cadrul ofertei tehnice
depuse, respectiv unde in Programul de control al calitatii lucrarilor
verificari si incercari aplicat pe lucrare se regasesc procedurile
tehnice specifice acestei lucrari.

In oferta tehnicd depusd de dvs. au fost regdsite proceduri de
lucru pentru: trasarea lucrarilor specifice lucrarilor de construct
civile, executia terasamentelor, executia cofrajelor specific
constructiilor civile, executia armaturilor specific lucrarilor de
constructii civile, executia lucrarilor de betonare specific lucrarilor
de constructii civile, lucrari la poduri si podete,

- va solicitam sa ne explicati rolul SC ... SRL ..., in cadrul
ofertei dvs. tehnice, avand in vedere ca unele proceduri tehnice de



lucru din cadrul ofertei tehnice depuse sunt intocmite de catre
aceasta societate.

2. Oferta financiara

- va solicitam sa prezentati explicatii privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate si lista principalilor furnizori de materiale, utilaje si
echipamente a caror preturi au stat la baza intocmirii ofertei.

Aceasta lista va fi insotita si de ofertele de pret ale furnizorilor
pentru principalele materiale, utilaje si echipamente din cadrul
ofertei dvs.

- va solicitam sa explicati neconcordanta cantitativa, existenta
in cadrul ofertei dvs. referitoare la numarul de ore de manopera
total pe investitie, cuprinsd in cadrul Formular C7 - Lista
consumurilor cu ména de lucru (cantitati totale) depus si Formular
C7 - Lista consumurilor cu ména de lucru din cadrul caietului de
sarcini publicat.

- va solicitam sa explicati modul de intocmire a devizului oferta
pentru Organizare de santier si modul cum ati respectat prevederile
HG 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrdri de interventii, anexa nr. 4, cap. 5,
pct. 5.17,

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 239/13.03.2015, inregistrata la ... cu nr.
249/13.03.2015, precizand urmatoarele:

,1. Oferta tehnica

Procedurile tehnice de executie prezentate de noi, se aplica la
toate categoriile de constructii, deoarece acestea, respectiv:
trasarea, executia sapaturilor, executia cofrajelor, executia
armaturilor, executia lucrarilor de betonare, se executd in acelasi
mod, indiferent de categoria constructiei.

Pentru procedura de trasare, la pag.31 din documentatia
tehnica, in descrierea procedurii la cap. I. Scop: se consemneaza:
"Precizarea metodelor si indicarea instrumentatiei necesare trasarii
lucrarilor de detaliu ale constructiilor (terasamente, fundatii, ziduri,
stalpi, etc.), care se executa ulterior fixarii pozitiei constructiilor pe
teren,

si la cap. 2. Domeniu "Se aplica la cladirile de locuit si social-
culturale, la constructii industriale si agrozootehnice, precum si la



lucrarile exterioare aferente (drumuri, cai ferate, retele de
alimentare cu apa, canalizari gi alte lucrari speciale) ".

In cuprinsul descrierii procedurii de trasare la pagina 33, se
descriu Instrumentele si dispozitivele pentru trasarea lungimilor.

La pagina 37 se gaseste descrierea privind trasarea lucrarilor
de sapatura liniare, incepdnd de la pagina 47 este descrisa
procedura tehnica: executia terasamentelor, unde la cap. 2
Domeniu, sunt descrise operatiile care compun procedura si lucrari
care se regasesc in articolele din devizele oferta si anume: -
saparea pamantului, incarcarea paméantului in mijlocul de transport,
transportul paméntului, descarcarea paméantului din mijlocul de
transport, depozitarea pamdantului, imprastierea pamdéantului in
umplutura si nivelarea, compactarea pamantului, drenarea.

Incepand de la pagina 56 este descrisa procedura tehnica:
executia cofrajelor, unde se consemneaza: la pag. 62, "Conditii
privind cofrarea diferitelor elemente de constructii Pentru cofrarea
fundatiilor (continue sau izolate) cu inaltime mica, panourile se
dispun cu latura lunga orizontal, iar pentru cele cu indltime mare cu
latura lunga vertical.

Pentru solidarizarea si sprijinirea panourilor se folosesc
montanti, clesti, distantiere, tarusi, aliniere, proptele, etc.

Incepand de la pagina 66 este descrisa procedura tehnica:
executia armaturilor, unde se la pag. 71 pct. 6.4 armarea cu plase
sudate, la pag. 73, b) Montarea plaselor sudate.

Incepand de la pagina 76 este descrisa procedura tehnica:
executia lucrarilor de betonare. unde se consemneaza: la pag. 82
pct. 6.1 Prepararea si transportul betonului, 6.2. Pregatirea turndarii
betonului, pag. 84. punctul 6.4.1. Betonarea fundatiilor

Incepand de la pagina 91 este descrisa procedura tehnica:
poduri si podete, procedura specifica lucrarii de fata.

- SC ... SRL nu are nici un rol in cadrul prezentei oferte,
mentionarea acesteia este o eroare de dactilografiere.

2. Oferta financiara

Referitor la solicitarile dumneavoastra referitoare Ia
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
consideram ca solicitarea dumneavoastra este abuziva, conform OG
925/2006, Art. 361%*)

[...]

Deci, conform articolului de mai sus si datorita faptului ca
oferta societatii noastre este peste 80%, adica 80,11%, neintrand
in categoria acelor cu un "pret aparent neobisnuit de scazut”,



consideram solicitarea dumneavoastra abuziva. Mai mult, noi, nu
am ofertat niciunde in oferta depusa metode de executie ci numai
materiale, manopera, utilaje si transport.

Pentru a nu cadea insa sub incidenta art. 361*(4) din HG
925/2006 va raspundem totusi astfel: Preturile pe care SC ... SRL
le-a prezentat in cadrul propunerii financiare, sunt preturi formate
pe piata liberei concurente, prin insumarea preturilor materialelor,
manoperei, utilajelor si transportului la care se adauga cotele legale
aferente.

Lista principalilor furnizori de materiale, utilaje si echipamente
se gaseste in propunerea tehnica la pagina 23.

Pentru fundamentarea pretului ofertei, va transmitem ofertele
de preturi de la furnizorii declarati, Anexa nr. 1 la Contractul nr.
39/16.01.2014 si Anexa 2 privind calculul tarifului orar pentru
utilajele de constructii

- Neconcordanta cantitativa dintre Formularul F7 din
documentatia oferta si Formularul 7 din caietul de sarcini deriva din
faptul ca pentru documentatia ofertd s-a utilizat programul de
devize DOCL1B, iar proiectantul a utilizat alt program de devize.

- Devizul de organizare de santier a fost intocmit cumuland
cap.5.1 si 5.2 din devizul general. (HG 28/2008)".

Ulterior, prin adresa nr. 255/17.03.2015, autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL sa clarifice urmatoarele:

,1.0ferta tehnica

Revenind, va solicitam sa ne precizati concret, unde se
regasesc in cadrul ofertei dvs., respectiv in cadrul ofertei tehnice
depuse, conditiile de calitate si procedurile tehnice specifice
categoriei de lucrari supuse licitatiei, respectiv lucrari de santuri,
podete si accese.

In cadrul ofertei tehnice depuse de dvs. au fost regasite
proceduri si instructiuni tehnice de lucru pentru: trasarea lucrarilor
(PT-BD-01), executia terasamentelor (PT-BD-02), executia
cofrajelor (PT-BD-03), executia armaturilor (PT-BD-04), executia
lucrarilor de betonare (PT-BD-05), poduri si podete (PT-BD-06).

In cadrul procedurii tehnice - Trasarea lucrarii dvs. faceti
referirea in cadrul pct. 2 Domeniu ca "se aplica la cladirile de locuit
si social-culturale, la constructii industriale si agrozootehnice,
precum si la lucrarile exterioare aferente (drumuri, cai ferate, retele
de alimentare cu apa, canalizari si alte lucrari speciale)", insa nu am
regasit in cadrul procedurii nicio caracteristica specifica lucrarilor de



trasare/pichetare a lucrarilor de santuri, podete si accese, asa cum
sustineti in adresa dvs. de clarificari nr. 239/13.03.2015.

Aceleasi observatii se aplica si procedurilor tehnice privind
executia terasamentelor, executia cofrajelor, executia armaturilor,
executia lucrarilor de betonare care descriu lucrarile specifice si
necesare lucrarilor de constructii civile (de exemplu sunt tehnologii
pentru lucrari de betonare a fundatiilor, a stélpilor, diafragmelor si
peretilor, a grinzilor si placilor), nefiind insa descrise si tehnologiile
specifice lucrarilor de santuri, podete si accese, lucrari care fac
obiectul licitatiei.

2. Oferta financiara

Revenind, va adresam solicitarea de a prezenta explicatii
veridice, privind diferentele cantitative de numar ore manopera Si
numar ore utilaje, rezultate intre oferta dvs. si Formularele C7 -
Lista consumurilor cu ména de lucru si C8 - Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii, din cadrul caietului de
sarcini publicat.

Referitor la devizul oferta pentru Organizare de santier,
explicitati modul de intocmire al acestuia si modul cum ati respectat
cerintele cap. I1.2.1) din fisa de date, pct. 5.1.1 - organizare de
santier - lucrari de constructii, conform cu proiectul propriu de OS.

Explicati cuprinderea cheltuielilor de la art. 9 - YCO01 -
transport, montare, chirie statie de betoane mobila si de la art. 12 -
YCO1 - chirie teren pentru organizare de santier, in cadrul devizului
de Organizare de santier”.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 254/18.03.2015, inregistrata la ... cu nr
269/18.03.2015, precizand urmatoarele:

»1. Subscrisa a depus in cadrul ofertei conditiile de calitate si
procedurile tehnice generale referitoare la trasarea lucrarilor,
executia terasamentelor, executia cofrajelor, executia armaturilor,
executia lucrarilor de betonare si poduri si podete.

Referitor la afirmatiile dvs. ca "nu ati regdsit in cadrul
procedurii nicio caracteristica lucrdrilor de trasare/pichetare a
lucrarilor de santuri, podete si accese" sau ca "aceleasi observatii se
aplica si procedurilor tehnice privind executia terasamentelor,
executia cofrajelor, executia armaturilor, executia lucrarilor de
betonare nefiind descrise si tehnologiile specifice lucrarilor de
santuri, podete si accese, lucrari care fac obiectul licitatiei" va
comunicam ca procedurile tehnice generale depuse in cadrul ofertei
se aplica la fel, indiferent de tipul constructiei.



Se poate constata cu usurinta ca:

- procedura de executie poduri si podete depusa de subscrisa
contine toate categoriile de lucrari care urmeaza sa fie executate in
cadrul contractului (a se studia continutul pag. 91)

- santurile sunt cuprinse in procedurile de sapatura, cofrare si
betonare pentru podete fiind depusa procedura PT-BD-06.

2. Referitor la asa zisele "diferente cantitative" explicatia este
extrem de simpld si de logica: AC a postat in SEAP listele de
cantitati intr-un anumit program de devize.

Subscrisa a respectat intocmai simbolurile articolelor cerute de
AC in fiecare deviz utilizdnd programul DOCLIB 38 (care are la baza
Indicatoarele republicane) care a generat automat centralizatoarele
C7 (manopera) si C8 (liste consumuri utilaje de constructii).

Daca exista vreo indoiala asupra acestui aspect, la cererea AC
subscrisa ii poate trimite toate retetele (sau numai unele prin
sondaj) generate de DOCLIB 38 pentru a fi comparate cu retetele
puse la dispozitie de proiectant, dovedind astfel ca au fost
respectate intocmai toate simbolurile cerute in devize de catre AC.

In ceea ce priveste modul de intocmire a OS facem
urmatoarele precizari: AC nu a postat in SEAP liste de cantitati in
ceea priveste OS lasand la latitudinea Op. Ec. intocmirea ei.

Cu tot respectul cuvenit va informam ca la Cap. II.2.1., pct.
5.1.1. din Fisa de date nu exista "cerinte" ale AC ci doar solicitarea
ca oferta sa cuprinda: "Organizare de santier - lucrari de constructii
conform proiectului propriu de OS", solicitare pe care am indeplinit-
o: am depus proiectul propriu de OS care contine lucrari de
constructii si cheltuieli conexe a caror valoare cumulata reprezinta
valoarea OS.

Precizam ca AC nu a solicitat in mod expres in Fisa de date ca
Op. Ec. sa prezinte OS separat, pe subcapitole, acest lucru fiind
cerut de AC abia in a doua adresa de clarificari, emisa sub nr.
237/11.03.2015 cand AC a facut referire la HG nr. 28/2008.

Va rugam sa observati ca statia de betoane mobila pe care ati
solicitat-o in documentatia de atribuire nu apartine subscrisei, ea
fiind inchiriata de aceasta de la S.C.ARGOTAB SRL.

Ca urmare, transportul ei de la ... la loc. Eftimie Murgu,
montarea si pretul chiriei reprezinta cheltuiala cuprinsa la art. 9 -
YCO1.

Cheltuiala de la art. 12 - YCO1 reprezinta valoarea chiriei
aferente terenului destinat OS.



Deoarece AC nu a prezentat/precizat amplasamentele
terenurilor din domeniul public sau privat pe care Op. Ec. le-ar fi
putut utiliza ca amplasament pentru OS, subscrisa, in urma
investigatiilor efectuate in perimetrul loc. Eftimie Murgu, a
identificat o suprafata de teren pe care urmeaza sa o inchirieze cu
pretul mentionat in oferta.

Cuprinderea acestei valori fara mentionarea subcapitolului
aferent nu creeaza niciun impediment AC deoarece valoarea OS
este rezultatul insumarii valorilor celor doua subcapitole: lucrari de
constructii, respectiv cheltuieli conexe”.

Analizand motivele pentru care oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, respectiv motivele vizdnd continutul
,Programului de control al calitatii lucrarilor verificari si incercari
aplicat pe lucrare” si neconcordanta dintre numarul de ore de
manopera total pe investitie, cuprins in cadrul Formular C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru (cantitati totale) prezentat de
ofertanta si acelasi Formular C7 din cadrul caietului de sarcini,
Consiliul retine ca sunt fondate concluziile autoritatii contractante.

Astfel, vazand cele doua seturi de solicitari de clarificare
adresate ofertantei de catre autoritatea contractanta si raspunsurile
date de aceasta, Consiliul retine lipsa de consistenta si de
concludenta a acestora din urma.

In acest sens, se observa ca la solicitarea expresa a autoritatii
contractante de a-i fi indicat unde anume in cadrul propunerii
tehnice a SC ... SRL se regasesc conditiile de calitate si procedurile
tehnice specifice categoriei de lucrari supuse licitatiei, respectiv
lucrari de santuri, podete si accese, aceasta arata ca a depus in
cadrul ofertei conditiile de calitate si procedurile tehnice generale
referitoare la trasarea lucrarilor, executia terasamentelor, executia
cofrajelor, executia armaturilor, executia lucrarilor de betonare si
poduri si podete si mai arata ca procedurile tehnice generale depuse
in cadrul ofertei se aplica la fel, indiferent de tipul constructiei.

Or, in aceste conditii, Consiliul stabileste ca societatea in cauza
nu a depus, cel putin in ceea ce priveste conditiile de calitate si
procedurile tehnice specifice categoriei de lucrari supuse licitatiei,
respectiv lucrari de santuri, podete si accese, o oferta adaptata
specificului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ci s-a limitat la a
descrie, in oferta sa, conditii de calitate si proceduri tehnice general
valabile, indiferent de tipul de constructie.

Situatia este similara si in ceea ce priveste motivul de
respingere constand in neconcordanta dintre numarul de ore de



manopera total pe investitie, cuprins in cadrul Formular C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru (cantitati totale) prezentat de
ofertanta si acelasi Formular C7 din cadrul caietului de sarcini.

S-a retinut anterior ca si acest aspect al ofertei contestatoarei
a facut obiectul clarificarilor cerute de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul observa ca, la cererea acesteia din urma de a-i
fi explicata neconcordanta si ulterior, la cererea de a-i fi prezentate
Lexplicatii veridice”, ofertanta se limiteaza la a preciza, ca unica
explicatie, faptul utilizarii, in elaborarea ofertei, a unui program de
devize diferit de cel folosit de proiectant.

In cauza, nu prezinta interes tipul de program electronic de
intocmire e devizelor, ci concordanta informatiilor din oferta cu cele
din caietul de sarcini, astfel ca riscul utilizarii unui program
neadaptat ofertarii impuse de autoritatea contractanta apartine
exclusiv ofertantului.

Se observa ca raspunsul societatii contestatoare nu asigura
informatiile de certitudine solicitate de autoritatea contractanta, de
natura sa o lamureasca pe aceasta cu privire la continutul ofertei
primite, ceea ce determina aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Fata de conduita ofertantei, stabilita de dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, care impun respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire, aceasta a avut posibilitatea suplimentara, de a putea
evidentia modalitatea efectiva de realizare a obiectului contractului
in parametrii cantitativi si calitativi impusi de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cel mai tarziu, la
momentul emiterii raspunsurilor de clarificare.

De asemenea, trebuie tinut cont de faptul ca o oferta are
caracter obligatoriu, pe durata valabilitatii ei, respectiv ca are
caracter ferm, conform art. 271 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul considera intemeiate cele doua motive
de respingere a ofertei contestatoarei, despre care s-a facut vorbire.
In acest context, Consiliul gaseste de prisos analizarea celui de al
treilea motiv de respingere a ofertei, finalitatea procedurii fata de
contestatoare neputand fi rasturnata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de



SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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