CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ e/ ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 05/27.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4449/30.03.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3250/24.03.2015, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare a
« Strategiei pentru dezvoltarea si promovarea activitatilor de turism
de aventura in aer liber »”, cod CPV 73000000-2 - Servicii de
cercetare si de dezvoltare si servicii conexe de consultanta (Rev.2,
se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, conform prevederilor art. 275" alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006;

- admiterea contestatiei si anularea actului atacat, respectiv
anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 3250/24.03.2015;

- continuarea procedurii de atribuire si punctarea tehnica si
financiara a ofertei depusa de ..., constituindu-se dosarul nr.
.../2015.

IT.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost finregistrata cu nr. 4892/03.04.2015, contestatia nr.
876/30.03.2015, formulata de catre Asocierea ... - ... - ... - ...,
prin liderul acesteia ..., cu sediul in ..., si adresa de corespondenta



in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3243/24.03.2015,
conform caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, acte emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de autoritatea contractanta ..., prin care se solicita
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3243/24.03.2015;

- anularea raportului procedurii, care a stat la baza deciziei de
declarare inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii ... - ... -

- ..., precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temelul
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... - ... - ... - ..., constituindu-se dosarul nr.
.../2015

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
4449/30.03.2015 si nr. 4892/03.04.2015 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
catre ..., invocata de catre ....

Admite contestatiile formulate de catre ..., si adresa de
corespondenta in ..., si de catre ..., cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 3235/24.03.2015 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate in

motivare.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 05/27.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4449/30.03.2015, ...
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3250/24.03.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.,Elaborare a « Strategiei pentru dezvoltarea si promovarea
activitatilor de turism de aventura in aer liber »”, solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, conform prevederilor art. 275" alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006;

- admiterea contestatiei si anularea deciziei comunicata prin
adresa nr. 3250/24.03.2015;

- continuarea procedurii de atribuire si punctarea tehnica si
financiara a ofertei depusa de ...

In fapt, contestatorul arata ca pentru aceasta procedura au fost
depuse un numar de 3 oferte.

In contestatie se invoca prevederile punctului 1III.2.3.3)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Resurse umane”, conform
carora se solicita un numar de 6 experti cheie, printre care si un
»Specialist cheie cercetare/studii de piata”, care trebuia ,sa detina
studii universitare absolvite cu diploma de licenta si/sau master in
domeniile economic/administratie/afaceri, pentru indeplinirea
atributiilor in cadrul acestui contract fiind necesare abilitati,
cunostinte si competente acumulate pe perioada parcurgerii
studiilor universitare si/sau de master din domenile economic/
administratie/ afaceri precum si in perioada implementarii a cel
putin 1 proiect/contract avand un obiect similar prezentei achizitii”,
precum si prevederile punctului 16 ,Cerinte legate de personal” din
caietul de sarcini, respectiv:

,Atributiile specialistului cheie cercetare/studii de piata includ,
fara a se limita insa, urmatoarele:

- activitati de cercetare de piata pentru fiecare tara partenera:
identificarea potentialului pietei printr-un studiu de fezabilitate,
pozitionarea pe piata a principalilor actori locali din domeniul
turismului, evaluarea nivelului de satisfactie si a asteptarilor
clientilor utilizatori ai serviciilor de turism din fiecare regiune
implicata, analiza fluxurilor de turisti;



- consultarea celor mai reprezentativi operatori din domeniul
turismului prin intermediul unor interviuri;

- identificarea trendului de piata in ceea ce priveste fiecare tara
partenera in domeniul turismului de aventura.”

Contestatorul precizeaza ca in oferta sa |-a propus pentru
pozitia de specialist cheie cercetare/studii de piata pe directorul
general al ..., dl. ..., care este un profesionist prin excelenta, un
consultant in turism recunoscut la nivel national si european, cu o
vasta experienta profesionala si care indeplinea cerintele autoritatii
contractante. In opinia contestatorului, ... este singurul ofertant cu
experienta in elaborare de strategii de dezvoltare turistica, iar
dintre toti expertii propusi in cadrul acestei proceduri, dl. ... este cel
mai experimentat si singurul expert care e recunoscut la nivel
international in domeniul turismului.

In contestatie sunt prezentate date cu privire la experienta d-lui
.. in domeniul turismului:

- dl. ... are o experienta de 12 ani in domeniul turismului, dintre
care 10 ani pe post de director al ..., participand la elaborarea a
mai mult de 40 proiecte si strategii in domeniul turismului la nivel
transnational, national si local in Europa de Est, Europa de Vest,
Orientul Mijlociu si Africa de Nord, inclusiv in principalele destinatii
turistice din aceste zone, precum Franta si Maroc;

- dl. ... este recunoscut la nivel national si international, fiind
expert pentru Banca Mondiala, singurul reprezentant consultativ al
Romaniei la Comisia Europeana, Directia Generala Crestere, sectia
Turism, coordonand grupuri de lucru ,Promoting Europe as a single
destination” si ,Improvement and diversification of the offer”,
informatii care pot fi confirmate de dl. ..., European Commission,
DG for Internai Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs (H/1
Tourism Policy, +32 2 2969727, ...,@ec.europa.eu);

- dl. ... a publicat articole in reviste specializate in turism din
strainatate (revista ,Espaces” din Franta) si a organizat si intervenit
in congrese si forumuri de specialitate, ultimele fiind Targul de
turism de la Paris din 20.03.2015, unde a fost invitat de Asociatia
Franceza de Experti si Cercetatori (AFEST), si la summit-ul
european ,Pentru o imbatranire activa si sanatoasa”, de la
Bruxelles din data de 09.03.2015, unde a fost invitat de Comisia
Europeana sa intervina 1in cadrul workshop-ului ,Crestere
economica: Turismul seniorilor ca o oportunitate pentru cresterea
economica si a locurilor de munca”.

- dl. ... are o diploma de master a Institutului de Stiinte Politice
din Paris din anul 2004, care raspunde cerintelor legate de
capacitatea profesionald, avand in vedere ca acest institut este unul
dintre cele mai prestigioase institute din Franta, unde s-au format
marea majoritate a inaltilor functionari publici si oameni politici din
Franta, din 1872 si pana in prezent.



Contestatorul mentioneaza ca, prin puntul 3 din solicitarea de
clarificari nr. 2712/10.03.2015, autoritatea contractanta i-a cerut
sa precizeze ,unde este mentionata, in cuprinsul diplomei obtinute
de domnul ... de la Institutul de Studii Politice din Paris, studiile
absolvite cu diploma de licenta si/sau master in domeniile
economic/ administratie/ afaceri”, la care ... a raspuns, in data de
11.03.2015, astfel: ,Mentionam ca, in Franta, Institutele de Stiinte
Politice furnizeaza/asigura cursuri de administratie publica si
economie, printre care cel mai prestigios este Institutul de Studii
Politice din Paris. Aceste institute formeaza viitorii inalti functionari
ai administratiei publice franceze, inclusiv cei care vor elabora si
implementa politicile publice economice. Astfel, diploma de master
a Institutului permite participarea la concursurile de angajare in
administratia publica europeana sau cea franceza centrala si locala
si este recunoscuta de catre toate institutiile europene si
internationale pentru formarea functionarilor publici. De asemenea,
Universitatea Bucuresti si Universitatea Babes Bolyai Cluj-Napoca
au parteneriate de formare universitara in domeniile drept,
economie, istorie, sociologie, relatii internationale, administratie, cu
Institutul de Stiinte Politice de la Paris.”

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 3250/24.03.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, deoarece ,nu a oferit informatia
solicitata, in concret”, in urma solicitarii transmisa prin adresa nr.
2712/10.03.2015.

. sustine ca a oferit informatia solicitata, in concordanta cu
prevederile punctului 16 ,Cerinte legate de personal” subpunctul 2
din caietul de sarcini, conform carora specialistul cheie
cercetare/studii de piata ,trebuie sa detina studii universitare
absolvite cu diploma de licenta si/sau master in domeniile
economic/administratie/afaceri”, avand in vedere urmatoarele:

- curriculum-ul educational parcurs de expertul ... pentru
obtinerea diplomei include domeniile mentionate in raspuns
(economie, administratie publica, managementul afacerilor), care
satisfac complet cerintele din documentatia de atribuire, avand in
vedere ca diploma de master in stiinte politice este echivalenta cu o
diploma de administratie publica, asa cum o demonstreaza istoricul
si reputatia Sciences Po Paris, ca institut de formare de functionari
publici, si acordul de partenariat cu Universitatea Bucuresti si
Universitatea Babes Bolyai Cluj-Napoca;

- autoritatea contractanta nu a solicitat furnizarea de date
suplimentare legate de curriculum Science Po Paris, ci a solicitat sa
i se precizeze ,unde este mentionata, in cuprinsul diplomei obtinute
de domnul ... de la Institutul de Studii Politice din Paris, studiile
absolvite cu diploma de licenta si/sau master in domeniile
economic/ administratie/ afaceri”, ceea ce ... a facut,



prezentand, pe scurt, continutul curricular al diplomei. Autoritatea
contractanta, care cunoaste ca titulatura unei diplome nu poate fi
schimbata, nu a intrebat despre echivalenta intre o diploma de
Stiinte Politice, intr-un sistem educational diferit, dar recunoscut,
asa cum este sistemul francez, si diploma in administratie din
Romania, ci, conform opiniei contestatorului, a pus o intrebare
discriminatorie pentru a elimina un expert in turism recunoscut la
nivel national si european.

-prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ,,dovada absolvirii
studiilor universitare, absolvite cu diplome de licenta si/sau master,
in domeniile economic/administratie/afaceri", ceea ce ... a
prezentat, avand in vedere ca in toata Europa diplomele de stiinte
politice sunt echivalente cu studiile de administratie publica si ca
majoritatea studentilor de stiinte politice fac cariera in administratia
publica.

Contestatorul sustine ca in absenta unei cerinte explicite de
detaliere a curriculei universitare din spatele diplomei si in urma
explicarii rezonabile de catre ... a legaturii intre titulatura diplomei
si domeniile solicitate, autoritatea contractanta nu poate sa
considere diploma obtinuta in Franta de dl. ... «ca
necorespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si nici ca informatia nu a fost
concludenta fata de cea solicitata, deoarece intrebarea a fost pusa
intr-o maniera care sa determine eliminarea expertului respectiv,
care nu are posibilitatea de a modifica titulatura diplomei.

Contestatorul subliniaza ca diploma d-lui ... raspunde cerintelor
legate de capacitatea profesionala, fiind ,Diploma de master a
Institutului de Stiinte Politice din Paris” din anul 2004, iar invocarea
unei greseli de traducere in CV-ul d-lui ... a titulaturii oficiale a
,Institut d'Etudes Politiques de Paris” in Institutul de Stiinte Politice
si nu in Institutul de Studii Politice, asa cum este corect, nu
corespunde principiilor prevazute in 0.U.G. nr. 34/2006, atata timp
cat diploma atasata este autentica si demonstreaza indeplinirea
cerintelor prinvind capacitatea profesionala a d-lui ....

Contestatorul sustine ca, pe fond, raspunsul sau a fost complet
si satisfacator din punctul de vedere al informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire si prin solicitarea de clarificari nr.
2712/10.03.2015.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritatii contractante, ca
acoperirea domeniilor ,economic/administratie/afaceri” sa rezulte
,in concret in cuprinsul diplomei obtinute de domnul ... de Ia
Institutul de Studii Politice din Paris” este discriminatorie fata de
expertii educati in alte state ale UE, unde titulatura domeniilor
mentionate in diplome nu este aceeiasi cu cele romanesti, desi
domeniile acoperite in curriculum-ul diplomei corespund intrutotul,
incdlcand principiile  nediscriminarii, tratamentului egal, @



recumoasterii reciproce, eficientei utilizarii fondurilor ,prevazute la
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se subliniaza ca, prin eliminarea singurului
ofertant care are o experienta dovedita in turism, din cauza
descalificarii expertului cu cele mai importante referinte in domeniul
contractului, prin nerecunoasterea diplomei de la una dintre cele
mai recunoscute institutii de studii in domeniul administratiei din
Europa, autoritatea contractanta pune in pericol implementarea
acestui proiect finantat din fonduri nerembursabile.

Fata de Iimpiedicarea de catre autoritatea contractanta a
accesului expertilor membri ai tarilor din UE pe piata publica
romaneasca, ... solicita anularea deciziei de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabilda, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, respectand astfel liberul acces a
expertilor originari din UE pe piata interna.

In acest sens se invoca si pct. 1 ,obligatia respectarii
principiilor” si pct. 2 ,Criteriile de calificare si selectie referitoare la
studiile personalului” din Instructiunile presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea Si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Contestatorul sustine ca pentru obtinerea diplomei, domnul ... a
parcurs un curriculum educational care include domeniile solicitate
in documentatia de atribuire si nu poate fi sanctionat din cauza
inexistentei unei diplome specifice de administratie publica in cadrul
uneia dintre principale scoli de formare de functionari publici din
Franta.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta pentru
specialistul cheie cercetare/studii de piata de a detine ,studii
universitare absolvite cu diploma de licenta si/sau master in
domeniile economic/administratie/afaceri” nu respecta instructiunile
ANRMAP, deoarece nu a considerat competentele persoanei
responsabile pentru indeplinirea sarcinii de realizare de
cercetare/studii de piata si nu a definit clar domeniul studiilor
solicitate si motivele pentru care persoanele care au alte studii
decat cele solicitate nu pot realiza aceste activitati, insa a eliminat
un ofertant fara a solicita clarificari suplimentare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incadlcat
principiul recunoasterii reciproce, conform caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta certificate echivalente,
astfel ca decizia autoritatii contractante este lipsita de orice temei
legal, nefondata si discriminatorie.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 2, art. 35
alin. 5, art. 117 alin. 2, art. 177 alin. (2), art. 187 alin. (2) si



(3), art. 199, art. 255, art. 256% si urmatoarele din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 alin. (2),
art. 8, art. 11 alin. (2) si (2}) din H.G. nr. 925/2006, Instructiunile
presedintelui ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, alin. (2) si alin. (39) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 4032/02.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4950/06.04.2015, ... a transmis punctul sdau de vedere la
contestatia formulata de ...

Ca aspecte preliminare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin adresa nr. 1/20.02.2015, finregistrata la ... sub nr.
1939/20.02.2015, ... a transmis o notificare asupra unor elemente
precum: luarea in consideratie de catre ofertanti a datei limita de
15 mai 2015 pentru predarea finala a Strategiei, existenta unui
certificat ISO 9001 care ar trebui sa fie legat de tipul de activitati
ale contractului, prezentarea unor informatii necesare respectarii
unor cerinte obligatorii din caietul de sarcini doar ca anexa la oferta
tehnica, respectiv elementele care vor fi luate in considerare pentru
a puncta oferta tehnica si pentru a verifica indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini trebuie sa fie incluse in cele 35 de
pagini ale ofertei si nu in anexe.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
24.02.2015, ... a transmis, prin posta electronica o adresa
inregistrata la ... sub nr. 2113/25.02.2015, prin care a solicitat sa i
se transmita versiunea definitiva a procesului-verbal de deschidere
a ofertelor, completata asa cum a solicitat prin adresa nr.
1/20.02.2015, solicitare despre care comisia de evaluare a luat act
in data de 27.02.2015.

In punctul de vedere se precizeaza ca in cadrul sedintei de
evaluare din data de 02.03.2015, finalizata prin procesul-verbal al
sedintei de analiza nr. 2391/02.03.2015, comisia de evaluare a
constatat necesitatea clarificarii, probarii urmatoarelor aspecte
privind oferta prezentata de ...:

- prezentarea anexei la formularul C2 pentru indeplinirea
cerintei de la punctul III.2.1 Criterii de calificare , Situatia personala
a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea
in registrul comertului sau al profesiei” punctul 4 ,neincadrarea in
prevederile art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006” din fisa de date a
achizitiei ;

- explicatii cu privire la prezentarea cifrei de afaceri pentru anii
2011, 2012 si 2013, si nu pentru anii 2012, 2013 si 2014, asa cum
s-a solicitat la punctul III.2.1 Criterii de calificare — , Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei.



- in vederea probarii respectarii cerintei de la punctul 16
,Cerinte legate de personal” subpunctui 2 - ,1 specialist cheie
cercetare /studii de piata” din caietul de sarcini, conform careia
acest specialist trebuie sa detina studii universitare absolvite cu
diploma de licenta si/sau master in domeniile economic/
administratie/afaceri, se solicita sa se precizeze unde este

mentionata, in cuprinsul diplomei obtinuta de domnul ... de la
Institutul de Studii Politice din Paris, studiile absolvite cu diploma
de licenta si/sau master in domeniile economic

/administratie/afaceri;

- in vederea probarii respectarii cerintei de la punctul 16
,Cerinte legate de personal” subpunctui 2 - ,1 specialist cheie
statistica” din caietul de sarcini, conform careia acest specialist
trebuie sa detina studii universitare absolvite cu diploma de licenta
si/sau master in domeniul statisticii, se solicita sa se precizeze
motivul pentru care in recomandarea pentru ... se face referire la ...

- in vederea probarii respectarii cerintei de la punctul 16
,Cerinte legate de personal” subpunctui 2 - ,1 specialist cheie
sociologie” din caietul de sarcini, conform careia acest specialist
trebuie sa detina studii universitare absolvite cu diploma de licenta
si/sau master in domeniul sociologiei, se solicita sa se precizeze
motivul pentru care adeverintele emise I.N.S. si EUROSTAT nu au
fost traduse, iar actul de stare civila pentru specialistul cheie
statistica lipseste;

- referitor la indeplinirea cerintei 5 ,Informatii privind efectivele
medii anuale” de la punctul III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii
trebuiau sa depuna Formularul J, cu referire la situatia ultimilor 3
ani, iar la punctul III.2.2 s-a precizat ca perioada ultimilor 3 ani
cuprinde anii 2014, 2013 si 2012, s-a solicitat sa se precizeze ce
semnificatie au ,Anul 1", ,Anul 2” si ,Anul 3” mentionati in
Formularul J depus de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 10.03.2015
a transmis tuturor ofertantilor, prin e-mail, fax si posta, solicitarea
de clarificare a unor aspecte rezultate in urma analizarii
documentelor depuse si a comunicat acestora ca au fost primite
observatiile / comentariile acestora, care urmeaza sa fie analizate in
cadrul sedintei comisiei de evaluare prilejuita de intocmirea
raportului procedurii (catre ... transmiterea s-a facut prin adresa nr.
2712/10.03.2015).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa fara numar
de inregistrtare la emitent, finregistrata la ... sub nr
2788/12.03.2015, cuprinzand o fila, ... a raspuns acestei solicitari,
astfel:

- a transmis anexa Formularului C2, in care se specifica
persoanele cu rol de decizie din cadrul autoritatii contractante, in @



ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire, mentionand ca in formularele postate pe SEAP de
autoritatea contractanta nu exista o anexa a acestui formular.

- a transmis Formularul D - Informatii generale, pentru anii
2012, 2013 si 2014, actualizat, mentionand ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare (Regulile pentru intocmirea si depunerea
situatiilor financiare si a raportarilor contabile pentru anul 2014 au
fost aprobate prin Ordinul MFP nr. 65/2015, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 6 din 27 ianuarie 2015 si intrat in vigoare la
data publicarii), termenul limita pentru depunerea situatiilor
financiare anuale pentru anul 2014 este 1 iunie 2015, astfel ca la
data limita de depunere a ofertelor, ... nu avea cifra de afaceri
pentru anul 2014,

- referitor la diploma obtinuta de domnul ..., de la Institutul de
Studii Politice din Paris in Franta, ... a raspuns astfel:

JInstitutele de Stiinte Politice furnizeaza/asigura cursuri de
administratie publica si economie, printre care cel mai prestigios
este Institutul de Studii Politice din Paris. Aceste institute formeaza
viitorii Tnalti functionari ai administratiei publice franceze, inclusiv
cei care vor elebora si implementa politicile publice economice.
Astfel, diploma de master a institutului permite participarea la
concursurile de angajare in administratie publica europeana sau cea
franceza centralda si locala si este recunoscuta de catre toate
institutiile europene si internationale pentru formarea functionarilor
publici. De asemenea, Universitatea Bucuresti si Universitatea
Babes Bolyai Cluj-Napoca au parteneriate de formare universitara
in domeniile drept, economie, istorie, sociologie, relatii
internationale, administratie cu Institutul de Stiinte Politice din
Paris.”

- a transmis recomandarea pentru ... corectata, mentionand ca
a fost o greseala de tipar;

- a transmis adeverintele in traducere autorizata si actul de
stare civila ale specialistului cheie statistica, explicand faptul ca
adeverintele nu au fost traduse intrucat, conform documentatiei de
atribuire, nu s-a solicitat traducerea documentelor pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a resurselor
umane, ci doar cu referire la ofertant ca persoana juridica, iar
referitor la lipsa actului de stare civila, in raspuns se mentioneaza
ca specialista cheie statistica este divortata, motiv pentru care s-a
considerat ca nu este necesara furnizarea actului de casatorie care
nu mai este valabil; s-a transmis certificatul de nastere, cartea de
identitate valabila si Hotararea de divort, din care reiese ca
specialista si-a pastrat numele sotului dupa divort.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ... a depus
Certificatul eliberat de Comisia Europeana - EUROSTAT nr. ESTA

T/B-4/eb40123/27.04.2001, Certificatul eliberat de Institutul
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National de Statistica F.N. si nedatat si Certificatul eliberat de
Institutul National de Statistica F.N. datat 14.10.2002, toate in copii
simple, certificate de traducator autorizat, Certificatul de nastere
seria N5 nr. 549373, eliberat la data de 03.02.1972, pe numele ...,
Cartea de identitate seria DX nr. 631463, eliberata la 02.04.2009
de SPCLEP Craiova, pe numele ... si Certificatul de divort nr.
3582/04.05.2012, eliberat de BNP. ..., toate copii simple, nefiind
depus actul de stare civila al specialistului cheie statistica.

- semnificatia este urmatoarea: ,Anul 1” - 2012, ,Anul 2" -
2013, ,Anul 3" - 2014.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma intocmirii raportului
procedurii nr. 3235/24.03.2015, a comunicat contestatorului, prin
adresa nr. 3250/24.03.2015, faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, si inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 37 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la indeplinirea cerintei nr. 4 ,Resurse umane” -
Specialist cheie cercetare / studii de piata de la punctul III.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca ...
nu a depus dovada studiilor universitare, absolvite cu diploma de
licenta si/sau master, in domeniul domeniul economic /
administratie / afaceri, iar raspunsul la clarificari este neconcludent,
intrucat nu a fost oferita informatia solicitata, respectiv se face
referire, in general, la ,diploma de master” a Institutului de Studii
Politice din Paris, fara ca acest fapt sa rezulte, neechivoc, din
continutul documentului anexat si cu referire la persoana sa.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din C.V.-ul
sau, domnul ... este absolvent al urmatoarelor studii superioare,
pentru care calificarea / diploma obtinuta este:

- master in stiinte politice la Institutul de Stiinte Politice din
Paris in anul 2004;

- DULCO Swahli la Institutul de Limbi si Civilizatii Orientale din
Paris in anul 2002.

Cu privire la aceste diplome, in punctul de vedere se arata ca
autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- diploma anexata este eliberata de Institutul de Studii Politice
din Paris si nu de Institutul de Stiinte Politice din Paris; Institutul de
Stiinte Politice este structura a Universitatii Sorbona din Paris.

- nu a fost anexata diploma DULCO Swahli de la Institutul de
Limbi si Civilizatii Orientale din Paris.

Referitor la diploma, institutia franceza de invatamant superior
emitenta si curricula universitara, autoritatea contractanta
invedereaza ca denumirea institutiei de Iinvatamant superior
emitenta este ,Institutul de Studii Politice din Paris”, infiintat in anul
1872, cunoscut si sub denumirea de ,Science PO”, si nu ca



LInstitutul de Stiinte Politice din Paris”, care este o unitate distincta.

De asemenea, se arata in punctul de vedere, textul diplomei nu
face referire la nivelul studiilor absolvite (de licenta sau de master),
la domeniul acestora (economic / administratie / afaceri - solicitate
in fisa de date a achizitiei) si nici la ,curriculum educational” sau
»curricula universitara din spatele diplomei”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in conformitate cu
prevederile art. 2 punctul 2.2. ,Diplomele: definitii” subpunctui
2.2.1. ,Pentru partea franceza” alin. 5 din Legea nr. 108/2013,
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Franceze privind recunoasterea academica a diplomelor si
perioadelor de studii din invatamantul superior, incheiat la Bucuresti
la 18 octombrie 2012, respectiv ,Celelalte diplome, altele decat
diploma nationala de Licence sau diploma nationala de Master, pot
conferi un grad identic (respectiv « Licenta » sau « Master »).
Licence professionelle, de exemplu, confera gradul de Licence, iar
titlul de ingenieur diplome confera gradul de Master”, celelalte
diplome, altele decéat ,diploma nationala de Licenta” si ,diploma
nationala de Master” pot conferi un grad identic, fara a garanta
aceasta.

Invocand prevederile art. 3 - ,Recunoasterea diplomelor in
vederea continuarii studiilor” si art. 5 - ,Informatii privind
diplomele” din legea sus-amintita, autoritatea contractanta
invedereaza ca autoritatea competenta pentru recunoasterea
academica a diplomelor / furnizarea de informatii privind diplomele
eliberate pe teritoriul celeilalte tari este Centrul National de
Recunoagstere si Echivalare a Diplomelor.

In opinia autoritatii contractante, simpla enumerare a unor
cursuri din aria curriculara nu este de natura a conferi titularului
diplomei statutul de licentiat / master in domeniile respective, fara
ca specializarea sa fie mentionata in continutul diplomei sau sa
rezulte din documentul eliberat de Centrul National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor.

Se mentioneaza ca exemplificarea informatiilor de pe site-ul
institutiei franceze de invatamant superior, referitoare la pregatirea
specialistilor in administratia publica franceza, au un grad mare de
generalitate, iar trimiterea contestatorului la parteneriatele din
diverse domenii pe care institutia franceza le are cu universitati din
Romania confirma faptul ca Institutul de Studii Politice din Paris
pregateste specialisti in domeniile drept, economie, istorie,
sociologie, relatii internationale, administratie.

Specificand ca suplimentul la diploma, prevazut in legislatia
romaneasca, este de natura a face dovada cursurilor / materiilor
studiate, a notelor, creditelor si specializarii obtinute, autoritatea
contractanta invedereaza ca pentru specialistului cheie ,realizare de
strategii de turism” diplomele depuse (una de licenta



profesionald si doua de master), emise de institute de invatamant
ale statului francez, fac trimitere la specializare, calificative,
legislatie de specialitate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 si a validarii competentelor
profesionale ale ofertantului, autoritatea contractanta arata ca
potentialii ofertanti aveau posibilitatea contestarii documentatiei de
atribuire, inainte de data limita de depunere a ofertelor, insa
aceasta nu s-a intamplat.

Pentru toate motivele expuse in punctul de vedere se solicita
respingerea contestatiei depusa de ..., ca netemeinica si nelegala.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, ... a
formulat raspunsul nr. 07/07.04.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5157/07.04.2015, in care subliniaza ca a facut dovada studiilor
universitare, absolvite cu diploma de licenta si/sau master pentru
expertul ..., prin depunerea la oferta a diplomei eliberata de
Institutul de Studii Politice din Paris.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. D612-34
din Codului Educatiei francez, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

»,Gradul de master este oferit cu drepturi depline titularilor:

1° Unei diplome de master;

2° Unei diplome de studii aprofundate sau unei diplome de
studii superioare specializate;

3° Unei diplome de inginer eliberata de o institutie acreditata in
conformitate cu articolul L. 642-1;

4° Diplomelor eliberate:

a) de Institutul de Studii Politice din Paris (I'Institut d'etudes
politigues de Paris), in conformitate cu articolul 2 al decretului nr.
85-497 din 10 mai 1985, cu privire la Institutul de Studii Politice din
Paris

b) de Institutele de studii politice, in conformitate cu articolul D.
719-191

C) el

precum si prevederile art. 2 din Decretului nr. 85-497 din 10
mai 1985 cu privire la Institutul de Studii Politice din Paris:

LInstitutul de Studii Politice din Paris are ca misiune asigurarea
unei formari initiale si continue in domeniul stiintele sociale vizand
intelegerea lumii contemporane. Acesta prepara in mod special
studentii ce urmeaza cariere in functii publice, in gestiunea
intreprinderilor publice si private, in activitati de comunicare si
studii ...".

In opinia contestatorului, prin faptul cd autoritatea contractant
nu a solicitat informatii suplimentare legate de diploma, ci a
intrebat ,unde in cuprinsul diplomei” se afla informatiile legate
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de nivelul diplomei, aceasta a incercat sa-lI puna in imposibilitatea
de a raspunde, desi, pe fond, indeplinea toate cerintele din caietul
de sarcini.

. sustine ca raspunsul sau din data de 11.03.2015, prevederile
art. D612-34 din Codului Educatiei francez si faptul ca expertul nu
are posibilitatea de a modifica titulatura diplomei constituie
argumente suficiente, concludente si concrete pentru ca diploma
obtinuta in Franta de dl. ... sa fie declarata corespunzatoare din
punctul de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul reitereaza solicitarile din contestatie.

In probatiune a fost depusa, in copie, in diploma d-lui ....

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. 4892/03.04.2015, contestatia nr.
876/30.03.2015, formulata de catre Asocierea ... - ... - - ey
prin liderul acesteia ..., impotriva rezultatului proceduru comunlcat
prin adresa nr. 3243/24.03.2015, conform caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconformé, acte emise in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ..., solicitdndu-se urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3243/24.03.2015;

- anularea raportului procedurii, care a stat la baza deciziei de
declarare inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii ... - ... -

- ..., precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temelul
acestwa

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... - ... - ... — ...

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 2714/10.03.2015, la care a
raspuns prin adresa nr. 873/12.03.2015, iar apoi i-a declarat oferta
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia contestatorului aceasta decizie a autoritatii
contractante este injusta si abuziva, incalcand prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

1. Referitor la faptul ca oferta sa fost respinsa, ca inacceptabilg,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca la momentul depunerii ofertelor expertul
prezentat indeplinea cerintele documentatiei de atribuire, dovedite
prin documente suport si intarite prin raspunsul la clarificari.

In acest sens, in contestatie se mentioneaza ca la punctul III.2.
»,Conditii de participare”, subpunctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si sau profesionala - Resurse umane - Specialist cheie sociologie”
din fisa de date a achizitiei se prevedea ca expertul propus ,sa
detina studii universitare absolvite cu diploma de licenta si/sau
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master in domeniul sociologiei”, iar expertul propus de asocierea
contestatoare, doamna ... indeplineste aceasta cerinta, prin
absolvirea studiilor de masterat in cadrul Facultatii de Sociologie si
Asistenta Sociala din cadrul Universitatii Bucuresti, aspect rezultat
CV si din adeverinta nr. 1300/10.03.2008, document care atesta
urmarea cursurilor de master cu specializarea ,Cercetare
sociologica avansata”, promovata in sesiunea februarie 2008.

Contestatorul invedereaza ca in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat pentru acest expert prezentarea ,dovezii absolvirii studiilor
universitare, absolvite cu diploma de licenta si/sau master, in
domeniul sociologiei” si nu de prezentare a diplomei de licenta sau
master. In opinia contestatorului, adeverinta nr. 1300/10.03.2008
face dovada absolvirii studiilor universitare, absolvite cu diploma de
licenta si/sau master, in domeniul sociologiei, indiferent de
valabilitatea acesteia.

Fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din
data de 10.03.2015, privind motivul neatasarii copiei diplomei de
licenta si/sau masterat pentru specialistul cheie sociologie,
contestatorul precizeaza ca in raspunsul sau nr. 873/12.03.2015, a
transmis, in copie conforma cu originalul, diploma de master nr.
3430 din 11.03.2015. Contestatorul sustine ca eliberarea diplomei
de la Universitatea din Bucuresti la data 11.03.2015 nu poate
echivala cu absolvirea studiilor de master la data de 11.03.2015,
deci ulterior datei deschiderii ofertelor, asa cum sugereaza
autoritatea contractanta, intrucat atat in cuprinsul adeverintei nr.
1300/10.03.2008, cat si in cuprinsul Diplomei nr. 3430 din
11.03.2015 este specificata exact perioada in care au fost absolvite
studiile de master, respectiv sesiunea ianuarie-februarie 2008.

In contestatatie se subliniaza ca adeverinta prezentata
reprezinta un document oficial emis de institutia de invatamant,
care atesta absolvirea studiilor, iar, conform mentiunilor din cadrul
adeverintei, data valabilitatii acesteia reprezinta data de la care se
poate solicita eliberarea diplomei, in original, si nu data de
valabilitate a studiilor.

sustine ca la momentul depunerii ofertelor a indeplinit
cerinta privind absolvirea de ,studii universitare absolvite cu
diploma de licenta si/sau master in domeniul sociologiei”, chiar daca
la acel moment expertul nu ridicase diploma in original de la
facultate. In opinia contestatorului, expirarea valabilitatii
adeverintei nu echivaleaza cu expirarea valabilitatii studiilor
respective, iar neridicarea diplomei, in original, nu poate conduce la
concluzia neabsolvirii studiilor.

Contestatorul concluzioneaza ca a indeplinit conditia din fisa de
date a achizitiei privind specialistul cheie in sociologie dovedind
faptul ca acesta detine abilitati, cunostinte si competente in
domeniul sociologiei prin absolvirea studiilor universitare de

C



master, conform CV-ului depus in cadrul ofertei, adeverintei nr.
1300/10.03.2008 - depusa in cadrul ofertei si prin diploma de
master nr. 3430/11.03.2015 emisa de Universitatea din Bucuresti -
Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala - depusa, in copie
conforma cu originalul, in cadrul raspunsului de clarificare nr.
873/12.03.2015.

2. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, respectiv pentru depasirea numarului de pagini al
documentului ,Organizare si metodologie”, contestatorul invoca
prevederile punctului IV. ,Procedura” IV.4.1.a) ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, conform carora:
,Oferta tehnica se va prezenta detaliat, in conformitate cu cerintele
din prezentul caiet de sarcini si Formularul K din sectiunea
Formulare si va include cel putin urmatoarele informatii: Organizare
si metodologie - va cuprinde urmatoarele sectiuni si va contine
maxim 35 de pagini (tip/dimensiune font tahoma 12)....”, din care
rezulta ca sectiunea ,Organizare si metodologie” nu trebuie sa
contina mai mult de 35 de pagini, fara a se interzice anexarea de
documente suport sau alte documente ce privesc altceva decat
,Organizare si metodologie”.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa tehnica cuprinde mai
multe sectiuni, printre care si sectiunea ,Organizare si
metodologie”, care respecta intocmai numarul maxim de pagini
impus pentru aceasta sectiune - respectiv 35 de pagini, asa cum s-
a constatat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

In contestatie se arata ca oferta asocierii a inclus, pe langa
sectiunea ,Organizare si metodologie”, si un capitol de prezentare a
consortiului si anexe ale intregii oferte, iar necesitatea unui numar
de pagini substantial in cadrul anexelor reiese din complexitatea
proiectului, prezentarea detaliatda a modului de implementare a
proiectului, de atingere a obiectivelor acestuia si de elaborare a
documentelor necesare, precum si din factorii de evaluare a
ofertelor.

Contestatorul sustine ca prin descrierea detaliata a serviciilor si
a modului de implementare a acestora, a demonstrat ca propunerea
sa tehnica satisface cerintele definite prin specificatiile tehnice, sens
in care se invoca si prevederile art. 35 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul subliniaza ca subfactorii de evaluare prevazuti la
punctul IV.2 din fisa de date a achizitiei constau in proportie de
65% din elemente ale propunerii tehnice, precum: ,analiza cailor si
mijloacelor propuse pentru atingerea obiectivelor specifice
contractului”, ,analiza ipotezelor de lucru si a riscurilor asociate
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activitatilor necesare si propuse pentru atingerea obiectivelor
contractului”, ,calitatea propunerii pentru procesul de planificare
strategica, modelului de planificare strategica, structurii pentru
Matricea obiectivelor, directiilor si actiunilor, fisei actiunii”, ,gradul
de performanta a Metodologiei de realizare a strategiei”,
.analizarea, evaluarea si punctarea duratei activitatilor propuse
(calendarul de elaborare si prezentare a rapoartelor preliminar,
intermediar si final, graficul de desfasurare a activitatii prestatorului
in vederea indeplinirii obiectului contractat)”, astfel incat acestia
trebuiau prezentati corespunzator.

In acest sens se mentioneaza ca prevederile caietului de sarcini
in baza caruia se va elabora oferta tehnica insumeaza 22 de pagini,
si doar simpla asumare a acestuia reprezinta un numar similar de
pagini, iar informatiile suplimentare sunt necesare pentru dovedirea
implementarii cu succes a proiectului si atingerii obiectivelor
acestuia.

Se invedereaza ca prevederile de la punctul IV ,Procedura” -
subpunctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei nu reprezinta criterii de calificare, care au
fost prezentati la sectiunea III ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.(2) ,Conditii de participare” din
fisa de date a achizitiei si care au fost respectate integral de
asocierea contestatoare, iar limitarea numarului de pagini la 35 nu
face parte dintre criterile de selectie, asa cum a considerat
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

3. Contestatorul sustine ca prin limitarea ofertei tehnice la un
anumit numar maxim de pagini se incalca principiile tratamentului
egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.

Invocand prevederile art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca prin impunerea abuziva a acestei limitari
pentru capitolul ,Organizare si Metodologie” si apoi respingerea
ofertelor ce au depasit pentru toata oferta tehnica numarul de
pagini indicat, se creeaza avantaje pentru anumiti ofertanti care,
neavand experinta solicitata, se pot rezuma doar la descrierea
serviiciilor ce urmeaza a fi prestate si a metodologiei de
implementare a acestora, reusind astfel sa incadreze toata oferta
tehnica in limita de 35 de pagini.

Contestatorul subliniaza ca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor a fost prevazut in legislatia privind achizitiile publice
(0.U.G. nr. 34/2006, Directiva nr. 24 a Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene, precum si in documentele pregatitoare a
acestei legislatii cum este Cartea verde privind modernizarea
politicii UE in domeniul achizitiilor publice), iar prin impunerea
limitarii la 35 de pagini a intreagii oferte tehnice se limiteaza si
calitatea serviciilor solicitate, incalcandu-se acest principiu.



. concluzioneaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
rea-credinta in evaluarea ofertei sale, iar respingerea acesteia este
abuziva si nelegala, impunandu-se anularea comunicarii nr.
3243/24.03.2015.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O.U.G nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si pe principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 4101/03.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4951/06.04.2015, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ..., in care arata ca, raportat la dispozitiile
art. 271! alin. 1-4 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, acest contestator avea obligatia de a
depune, in original, la sediul autoritatii contractante, dovada
constiturii garantiei de buna conduita, odata cu depunerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a primit, prin posta,
scrisoarea cu valoare nr. VA09988847729/30.03.2015, insotita de o
nota de inventar, conform careia in aceasta scrisoare se gasesc
urmatoarele: contestatia nr. 876/30.03.2015, ,Anexa 1” si ,Anexa
2", iar din verificarea evidentelor financiare ale institutiei a
constatat lipsa documentului doveditor al constiturii garantiei de
buna conduita.

Subliniind ca aceasta conditie este imperativa si prealabila
solutionarii, pe fond, a contestatiei, autoritatea contractanta
apreciazd cd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 271! alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006, de respingere a contestatiei depusa de ...

Cu adresa nr. 4806/14.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57328/15.04.2015, ... a transmis punctul sau de vedere Ia
contestatia depusa de ..., in care arata ca in urma sedintei de
analiza, finalizata prin procesul-verbal nr. 1947/23.02.2015, a
constatat necesitatea clarificarii, probarii urmatoarele aspecte ale
ofertei contestatorului:

1. Cu privire la cerinta de la punctul III.2.1 - ,Criterii de
calificare” privind ,,Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date a achizitiei, conform careia valoarea cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, pe ultimii 3
ani (2014, 2013 si 2012), sa fie de cei putin ...lei:

- s-a solicitat sa se explice de ce pentru ... (asociat 2) si pentru
... (asociat 1), au fost prezentate valorile pentru anii 2011, 2012 si
2013, in loc de 2012, 2013 si 2014 ;

- s-a solicitat sa se precizeze daca in cazul ... (asociat 1)
ordinul de marime aferent lunii decembrie 2014 este corect;

2. Fata de prevederile punctului 22 ,Modul de prezentare a
ofertei” subpunctul 3 lit. ¢) din caietul de sarcini, privind ,adresa
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completa a ofertantului”, si de faptul ca in Scrisoarea de inaintare a
ofertantului (Formularul N), Certificatul de inregistrare la O.N.R.C.
si Situatiile financiare anuale - A.N.A.F. (adresa fiscala), prezentate
conform punctului punctul III. 2.1 ,Criterii de calificare,
Capacitatea economica si financiara, Alte documente” din fisa de
date a achizitiei, s-au solicitat explicatii fata de faptul ca pentru ...
au fost utilizate doua adrese postale diferite: respectiv ,,...” si ,,...”;

3. Avand in vedere ca pentru indeplinirea cerintei de la punctul
III. 2.1 ,Criterii de calificare, Capacitatea economica si financiara,
Alte documente” din fisa de date a achizitiei au fost prezentate
,Situatii financiare anuale - A.N.A.F.”, s-au solicitat explicatii cu
privire la nevalidarea Situatiilor financiare anuale, pentru anul
2012, respectiv formularele F10, F20 si F30, si anul 2013, respectiv
formularele F10, F20, F30 si F40, pentru ... si a Situatiilor
financiare anuale pentru anul 2013, respectiv formularele F10 si
F20, pentru ... (asociat 2);

4. Pentru indeplinirea cerintei nr. 2 ,Experinta similara
(Formular F)” de la punctul III.2.3.a) ,Conditii de participare -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
confor careia ,persoanele juridice straine vor atasa copii dupa
documente similare, insotite de traducere autorizata”:

- s-a solicitat precizarea motivului pentru care pentru
(asociat 1) nu exista traducerea in limba romana, din limba
maghiara, a documentului de la pag. 296;

- explicarea motivului neatasarii copiilor contractelor care
atesta experienta similara, insotite de traducerea autorizata, pentru
... (asociat 1);

5. Pentru indeplinirea cerintei nr. 3 ,Documente echipamente
tehnice (Formular H)” de Ila punctul III.2.3.a) ,Conditii de
participare - Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, conform careia ,Pentru utilaje/echipamente
inchiriate se vor prezenta, in copie, contractele de inchiriere. De
asemenea, se vor prezenta si alte documente si/sau angajamentul
de punere la dispozitie a utilajelor/echipamentelor”, s-au solicitat
explicatii privind motivul neatasarii copiilor contractelor de
inchiriere pentru ... (lider) si ... (asociat 2);

6. Pentru indeplinirea cerintei nr. 4 ,Resurse umane (Formular
I)” de la punctul III.2.3.a) ,Conditii de participare - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia trebuie sa se faca ,dovada absolvirii studiilor universitare,
absolvite cu diploma de licenta si/sau master, in domeniul
sociologiei”, s-a solicitat explicarea motivului pentru care nu a fost
atasata copia diplomei de licenta si/sau master pentru specialistul
cheie sociologie, in cazul ... (lider de asociatie), avand in vedere ca
adeverinta nr. 1300/10.03.2008, (pag. 363) a avut valabilitate 12

luni;
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7. Pentru indeplinirea cerintei nr. 5 ,Informatii privind efectivele
medii anuale (Formular J)” de la punctul III.2.3.a) ,Conditii de
participare - Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa prezinte
informatii referitoare la modul de organizare a personalului”, pentru
perioada ultimilor 3 ani, respectiv 2014, 2013 si 2012 s-au solicitat
explicatii cu privire la prezentarea valorilor pentru anii 2011, 2012
si 2013, in loc de 2012, 2013 si 2014, pentru ... (asociat 2) si ...
(asociat 1);.

8. Avand in vedere prevederile art. 202 si art. 203 din 0.U.G.
nr. 34/2006 este necesar ca ofertantul sa probeze, cu documentele
mentionate in cuprinsul articolelor invocate anterior, ca oferta sa
financiara nu are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
867/20.02.2015, finregistrata la ... cu nr. 1948/23.02.2015,
contestatorul ... a aratat, referitor la procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 1843/18.02.2015, primit pe mail si fax in data de
19.02.2015, urmatoarele:

1. Ofertantul ... a depus o oferta tehnica avand un numar de
37 de pagini, depasind astfel numarul maxim de 35 de pagini
indicat la pag. 8/9 din fisa de date a achizitiei;

2. Intrucat ofertantii ... si ... au constituit garantia de
participare prin virament in contul de Trezorerie al Prefecturii ..., se
solicita sa se verifice daca la data deschiderii ofertelor, sumele
depuse ca garantie de participare au fost virate in contul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 10.03.2015, a
transmis tuturor ofertantilor solicitarea de clarificare a unor aspecte
rezultate in urma analizarii documentelor depuse, solicitarea catre
... fiind transmisa prin adresa nr. 2714/10.03.2015, prin care i s-a
adus la cunostinta si faptul ca a fost primita adresa acestuia nr.
867/20.02.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1948/23.02.2015, urmand ca observatiile respective sa fie analizate
de comisia de evaluare in sedinta in care va fi intocmit raportul
procedurii.

In punctul de vedere se arata ca, prin adresa nr.
873/12.03.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
2832/13.03.2015, ... a comunicat raspunsul sau la clarificari, insotit
de anexe, cu inscrisuri in format ,conform cu originalul”, astfel:

1. Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 65/22.01.2015, privind
principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
in anul 2015 (pentru anul fiscal 2014), depunerea raportarilor
contabile anuale la 31 decembrie se efectueaza in termen de
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150 de zile de la incheierea anului calendaristic, astfel ca asocierea
nu dispune de toate informatiile actualizate necesare incheierii
bilantului aferent anului 2014 pentru ... si ..., motiv pentru care a
prezentat in oferta atat valorile pentru ultimii 3 ani incheiati din
punct de vedere financiar-contabil, respectiv 2011, 2012 si 2013,
cat si cele mai recente informatii referitoare la anul 2014, respectiv
Balanta de verificare pentru luna decembrie 2014 pentru ... si
Balanta pentru luna decembrie 2014 pentru ... (AAM LTD).

De asemenea a fost retransmis Formularul D - Fisa de informatii
generale pentru ... (2 file), in copie conforma.

2. In data de 27.01.2015, prin Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor ... s-a decis schimbarea sediului social al societatii de la
adresa: ,...” la adresa ,...”, in data de 06.02.2015 fiind eliberat
Certificatului de inregistrare seria B nr. 3025277.

Contestatorul a mentionat ca eliberarea Certificatelor fiscale
prezentate in oferta s-a realizat inaintea modificarilor survenite si
operate la Oficiul Registrul Comertului - Bucuresti.

Au fost depuse Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor ... din
27.01.2015, Certificatul de inregistrare mentiuni din 06.02.2015, cu
privire La mentiunea nr. 36762/02.02.2015, Rezolutia O.N.R.C. -
O.R.C. - T.M.B. nr. 14.051/04.02.2015, Certificatul de inregistrare
seria B nr. 3025277, CertificatUL de atestare fiscala ANAF nr.
3113048/28.01.2015 si Certificatul de atestare fiscala, eliberat de
Primaria sector 1 nr. 39329/05.02.2015, toate in copii conforme.

3. S-au depus Situatii financiare anuale - forma preascurtata
pentru ...: Formularele F10, F20, F30 si F40 pentru anii 2012 si
2013, si pentru ...: Formularele F10 si F20 pentru anul 2013, toate
in copii conforme.

4. S-a transmis traducerea in limba romana, din limba
maghiara, a paginii nr. 296 din oferta.

De asemenea, au fost prezentate, in copii conforme cu
originalul, declaratiile de referinta aferente tuturor proiectelor
depuse ca referinta similara, documente care contin toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta (activitati, durata
contractului, valoare etc.) si dovedesc indeplinirea atributiilor
asumate prin contracte, conform sectiunii II11.2.3. a — ,Modalitati de
indeplinire a capacitatii tehnice si/sau profesionale” din fisa de date
a achizitiei.

5. Au fost retransmise:

- pentru ...: Formularui H, contractele nr. 206/15.02.2015 si nr.
861/27.01.2015, 1in copie conforma cu originalul, pentru
urmatoarele echipamente: imprimanta marca HP Laser Jet Pro 200
color M251nw nr. serie CNF 1L04165, ecran de protectie marca
VEGA, videoproierctorul BENQ MW523 si flipchart;

b) pentru ...: Formularul H, contractului de inchiriere a
Multifunctionalei Konica Minolta bizhub C224e, in copie conforma
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cu originalul, si Angajamentul de punere la dispozitie a Laptopului
Dell Vostro 1510. Se mentioneaza ca telefonul mobil Nokia Lumia
635 si Multifunctionala Konica Minolta bizhub 250 se afla in
proprietatea ..., asa cum rezulta din Formularul H si din lista
anexata;

6. A fost transmise, in copie conforma cu originalul, Diploma de
Master nr. 3430/11.03.2015, emisa de Universitatea din Bucuresti -
Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala pentru d-na ... si
suplimentul la diploma;

7. Se reitereaza sustinerile de la pct. 1 si s-a retransmis
Formularul ] pentru ... si pentru ..., continand informatii
intermediare referitoare la personalul angajat in anul 2014;

8. In conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 202 si art.
203 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost prezentata fundamentarea economica a pretului
ofertat.

In acest sens, se mentioneaza ca pretul ofertat, de 266.835,52
lei fara TVA, reprezinta aproximativ 68,39 % din valoarea estimata
a contractului, de ...lei fara TVA, si acopera toate categoriile de
cheltuieli incluse in formularele L (Formular de oferta financiara) si
L1 (Centralizator de preturi), astfel:

- Cheltuieli cu personalul, in valoare totala de 262.565,52 lei
fara TVA, care includ onorariile aferente echipei de experti propuse
din partea consortiului, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire - s-a prezentat un tabel cu nr. de
experti, nr. de zile alocate pentru fiecare expert, onorariul expertilor
si costul total pentru fiecare specialist cheie si experti non-cheie.

Se mentioneaza ca expertul cheie cercetare studii de piata si
expertii non-cheie propusi sunt angajati (personal intern) cu carte
de munca in cadrul consortiului, iar ceilalti experti propusi pentru
implementarea contractului sunt parteneri cu care consortiul are o
relatie de colaborare indelungata.

De asemenea se precizeaza ca, prin acest proiect, consortiul
acopera costurile cu personalul interen implicat in acest proiect,
cheltuieli care oricum ar exista in companie ca cheltuieli fixe cu
personalul, iar onorariile incluse in oferta financiara reflecta nivelul
mediu al onorariilor practicate de firmele de consultanta in proiecte
similare.

- Alte cheltuieli pentru derularea contractului:

-incidentale: costuri realizare CD-uri (550 buc. la un pret de 1,5
lei/ bucata), printare Strategie (310 buc. la un pret de 10 lei
bucata) si cheltuieli birotica - total 4.270 lei;

-cheltuielile privind transportul si cazarea expertilor au fost
incluse in onorariile acestora.



Se mentioneaza ca pretul ofertei, mai mic cu 31,61 % decat
valoarea estimata a contractului, se datoreaza urmatoarelor
aspecte:

- implicarea unor experti fidelizati, cu o relatie de lunga durata
cu membrii consortiului, care au manifestat felxibilitate in ceea ce
priveste onorariile propuse, onorarii care respecta in totalitate
legislatia romaneasca in domeniu - se mentioneaza vasta
experienta a expertului propus in proiecte similare;

- liderul de echipa, expertii non-cheie si personalul auxiliar sunt
angajati ai membrilor consortiului;

- membrii consortiului vor pune la dispozitie cate un birou de
proiect complet utilat, iar echipa de proiect va avea toate conditiile
necesare demararii activitatilor contractului inca din prima zi de
mimplementare a acestuia, costurile si timpul necesar infiintarii
biroului fiind in acest fel, practic nule.

Contestatorul sustine ca propunerera sa financiara este bazata
pe o cunoastere aprofundata a contextului si a pietei de consultanta
in domeniu, ceea ce va permite implementarea tuturor serviciilor la
cele mai finalte standarde de calitate, cu maximum de
profesionalism si responsabilitate, iar oferta tehnica respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii acestui
raspuns a constatat urmatoarele:

1- 2. A acceptat raspunsul contestatorului si a considerat ca
Formularul D rectificat si documentele anexate nu sunt de natura a
crea un avantaj, ci vin sa confirme afirmatiile din raspuns;

3. Contestatorul nu a prezentat explicatiile solicitate cu privire
la motivul nevalidarii Situatiilor financiare anuale pentru
Formularele F10, F20, F30 si F40 pentru anii 2012 si 2013, si
pentru ...: Formularele F10 si F20 pentru anul 2013. Formularele
validate prezentate pentru ..., desi sunt ,,conform cu originalul”, nu
prezinta semnaturile si stampilele administratorului si ale persoanei
juridice care le-a intocmit, iar formularele validate prezentate
pentru ... desi sunt ,conform cu originalul”, semnate si stampilate
de administrator, nu sunt semnate si stampilate si de persoana
juridica ce le-a intocmit, fiind considerate ca neconforme.

4. Contestatorul nu a prezentat explicatiile solicitate cu privire
la motivul pentru care pentru ... nu exista traducerea in limba
romana, din limba maghiara, a documentului de la pag. 296, ci a
anexat documentul ,conform cu originalul”, certificat de traducator
autorizat.

De asemenea, Formularele F, prezentate la paginile 258, 268 si
284, sunt modificate fata de modelul din sectiunea ,Formulare” din
documentasia de atribuire, neexistand punctul 1 din modelul de
contract, cu privire la ,Numarul si data contractului”.



5. a) Comisia de evaluare a luat act ca nu se impunea
redepunerea Formularului H pentru ...

De asemenea a luat act de depunerea, in copie conforma cu
originalul, a contractelor nr. 206/15.02.2015 si nr. 861/27.01.2015
pentru urmatoarele echipamente: imprimanta marca HP Laserlet
Pro 200 color M251nw nr. serie CNF 1L04165, ecran de protectie
marca VEGA, videoproierctorui BENQ MW523 si ftipchart.

b) Pentru ... se ia act ca Tabelul / Lista anexa la Formularul H
difera fata de exemplarul prezentat in oferta si ca nu s-a solicitat
acest document, drept pentru care se va lua in considerare Tabelul/
Lista anexa la Formularul H din oferta.

De asemenea, s-a luat act de depunerea, in copie conforma cu
originalul, a contractului de inchiriere nr. 1E-B-OF-338/14.01.2015
si @ Angajamentului de punere la dispozitie al ... si va tine cont de
acestea.

6. Contestatorul nu a explicat motivul neatasarii copiei diplomei
de licenta si/sau master, pentru specialistul cheie sociologie, ci a
anexat, in copie conforma cu originalul, Diploma de Master nr.
3430/11.03.2015, emisa de Universitatea din Bucuresti - Facultatea
de Sociologie si Asistenta Sociala pentru d-na ..., a carei data de
emitere este ulterioara publicarii invitatiei de participare, respectiv

7. Ofertantul a explicat motivul necomunicarii datelor din
Formularul J, pentru ... si pentru ..., pentru anii 2012-2014,
invocand prevederile O.M.FP. nr. 65/22.01.2015 privind
principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
explicatii cu care comisia de evaluare este de acord.

8. Ofertantul a explicat, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 202 si art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, formarea pretului ofertei
financiare, respectiv cheltuieli cu personalul si alte cheltuieli pentru
derularea contractului.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in baza raportului
procedurii nr. 3235/24.03.2015, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului, prin adresa nr. 3243/24.03.2015,
rezultatul procedurii, conform caruia oferta acestuia a fost respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, raportat la dispozitiile art. 36 alin. 1
lit. b) si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta citeaza integral motivele de respingere
a contestatiei, din comunicarea rezultatului procedurii, in care se
prezinta, in extenso, solicitarea de clarificari a autoritatii



contractante nr. 2714/10.03.2015, si concluziile reiesite din
raspunsul contestatorului.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
prezinta cerintele minime de calificare pe care contestatorul nu le-a
indeplinit.

1. Neindeplinirea cerintei nr. 4 ,,Resurse umane” de la punctul
II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, pentru care nu s-a depus
dovada studiilor universitare, absolvite cu diploma de licenta si/sau
master in domeniul sociologie, avand in vedere ca adeverinta nr.
1300/10.03.2008, de la pag. 363, a avut valabilitate 12 luni, deci
pana la 10.03.20009.

Se mentioneaza ca s-a solicitat ofertantului sa explice motivul
neatasarii copiei diplomei de licenta si/sau master pentru
specialistul cheie sociologie, iar in raspunsul sau, ofertantul nu a
explicat motivul neatasarii copiei diplomei de licenta si/sau master
pentru acest specialist, ci a anexat, in copie conforma cu originalul,
Diploma de Master nr. 3430/11.03.2015, emisa de Universitatea din
Bucuresti - Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala, pentru d-
na ..., dupa data depunerii ofertelor, respectiv 18.02.2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta din
continutul diplomei de master si suplimentului la diploma, studiile
masterale, cu durata de 3 semestre, au fost absolvite in sesiunea
ianuarie-fabruarie 2008.

In comunicarea rezultatului procedurii, comisia de evaluare a
concluzionat ca, prin documentele depuse, ofertantul nu a dovedit
indeplinit aceastei cerinte.

2. Neindeplinire cerintei de la punctul IV. 4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
referitoare la numarul de 35 de paginii, impus lucrarii ,,Organizare
si metodologie”.

In acest sens, in comunicarea rezultatului procedurii se arata ca
lucrarea ,Organizare si metodologie”, din propunerea tehnica,
contine un numar de 95 de pagini, reprezentand urmatoarele:

- Organizare si metodologie - 35 pagini, numerotate 11-45;

- Anexa 1 - 56 pagini, nenumerotate;

- Anexa 2 - model raport preliminar - 1 pagina nenumerotata;

- Model raport intermediar de progres - 2 pagini,
nenumerotate;

- Model raport final - 1 pagina, nenumerotata.

Se precizeaza ca 1in cuprinsul lucrarii ,Organizare si
metodologie”, se face trimitere la anexe si rapoarte, astfel: Anexa 1
la pag. 13 si 40, Anexa 2 la pag. 33, 34 si 38, raportul intermediar
de progres la pag. 33, 34 si 38 si raportul final la pag. 33, 34 si 38.

3. Nu au fost respectate prevederile de la punctul 14 - ,Cerinte
pentru pregatirea ofertei tehnice si financiare, Oferta Tehnica”, cu



privire la numarul de 35 de paginii, impus lucrarii ,Organizare si
metodologie”.

In comunicarea rezultatului procedurii se reitereaza motivele de
la punctul 2 de mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3243/24.03.2015, transmisa cu posta cu
confirmarea de primire nr. A.R. 37559/24.03.2015, a fost inapoiat
de operatorul postal, cu mentiunile: ,avizat, reavizat, expirat
termen de pastrare” si ,destinatar lipsa domiciliu”.

1. In fapt, referitor la valabilitatea adeverintei nr.
1300/10.03.2008, pentru specialistul cheie sociologie, autoritatea
contractanta reitereaza ca acest ofertant nu a explicat motivul
neatasarii copiei diplomei de licenta si/sau master pentru acest
specialist, asa cum a atasat copia diplomei de licenta in stiinte
juridice, specialitatea drept, pentru aceeasi persoana.

In opinia autoritatii contractante, depunerea Diplomei de Master
nr. 3430/11.03.2015, emisa de Universitatea din Bucuresti -
Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala, pentru d-na ..., poate
crea un avantaj, in raport cu ceilalti ofertanti, astfel ca nu a fost
luata in considerare.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi de acord cu
afirmatia contestatorului, potrivit careia adeverinta in cauza face
dovada absolvirii studiilor universitare, absolvite cu diploma de
licenta si/sau master, in domeniul sociologiei, indiferent de
valabilitatea acesteia, fara a se invoca un temei legal.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in adeverinta nr.
1300/10.03.2008 s-au specificat urmatoarele:

-adeverinta s-a eliberat la cerere;

-valabilitatea adreverintei este de de 12 luni, termen de la care
adeverinta isi pierde valabilitatea;

- obligatia emitentului ca in interiorul perioadei de valabilitate a
adeverintei sa elibereze diploma de master.

Autoritatea contractanta sustine ca dovada faptului ca
adeverinta si-a incetat valabilitatea este eliberarea diplomei de
master nr. 3430/11.03.2015, dupa aproape 6 ani de la expirarea
termenului de valabilitate a adeverintei, la cererea absolventului.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu se poate
prevala de faptul ca@ nu a inteles modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare pentru specialistii cheie, avand in vedere ca
pentru specialistul cheie cercetare / studii de piata, specialistul
cheie realizare strategii de turism si specialistul cheie statistica au
fost depuse, in copie, diplomele de master, asa cum s-a prevazut in
fisa de date.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu au fost
respectate conditiile de la punctul III.2.3.a) ,Cerinta nr. 4 - Resurse
umane - Specialist cheie sociologie” din fisa de date a achizitiei,
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documentul depus nefacand dovada studiilor universitare, absolvite
cu diploma de licenta si/sau master in domeniul sociologiei.

In drept, autoritatea contractanta arata ca in aceasta situatie
este incidenta situatia prevazuta la art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa,
ca inacceptabila.

Referitor la neincadrarea documentului ,Organizare si
metodologie” in numarul de 35 de pagini, autoritatea contractanta
arata ca nu au fost respectate prevederile punctului IV. 4.1. -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei si punctului 14 - ,Cerinte pentru pregatirea ofertei tehnice
si financiare, Oferta Tehnica” din caietul de sarcini, cu privire la
numarul de 35 de paginii impus lucrarii ,Organizare si
metodologie”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1842/18.02.2015 s-au consemnat toate
documentele depuse de asocierea contestatoare la oferta tehnica, si
anume: formularul K - oferta tehnica - 1 pagina, coperta oferta
tehnica - 1 pagina, cuprins - 1 pagina, prezentarea consortiului -
8 pagini, Organizare si metodologie - 56 pagini, anexa 2 - model
raport preliminar - 1 pagina, model raport intermediar de progrese
- 2 pagini, model raport final - 1 pagina, CD - oferta tehnica, iar
constatarea neindeplinirii unor conditii s-a facut strict pe lucrarea
»,O0rganizare si metodologie”, lucrare care contine un numar de 95
de pagini, reprezentand: Organizare si metodologie - 35 pagini,
Organizare si metodologie - 56 pagini, anexa 2 - model raport
preliminar - 1 pagina, model raport intermediar de progrese - 2
pagini, model raport final - 1 pagina.

Se Iinvedereaza ca in cuprinsul lucrarii ,Organizare si
metodologie” se face trimitere la anexe si rapoarte, asa cum s-a
prezentat in comunicarea rezultatului procedurii.

In drept, autoritatea contractanta a constatat incidenta
situatiei prevazuta la art. 36 alin. 1 lit. b) si art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care aceasta oferta a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, pentru neindeplinirea
cerintelor minime de calificare.

3. Cu privire la respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca in
situatia Tn care, in urma solicitarii de clarificari, acest ofertant nu
erau multumit de raspunsurile autoritatii contractante sau de
eventualele completari ale documentatiei de atribuire, avea
posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire inainte de data
limita de depunere a ofertelor, ceea ce nu s-a intamplat.

... solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala,
fara acordarea beneficiului reluarii procedurii de atribuire.



In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, Asocierea ... - ...
- ... — ..., prin liderul acesteia ..., a formulat ,concluzii scrise”, in
care reietereaza solicitarile din contestatie.

Referitor la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
contestatorul invedereaza ca nu exista un raport sau un proces-
verbal intocmit dupa solicitarile de clarificari si raspunsul la acestea,
prin care comisia de evaluare sa fi stabilit daca cerinta pentru care
s-au cerut clarificari a fost sau nu indeplinita in urma prezentarii
raspunsului, ci autoritatea contractanta a decis asupra indeplinirii
celor solicitate abia prin punctul de vedere la contestatie, in care se
fac o serie de alegatii care nu se regasesc in documentele interne
redactate cu ocazia evaluarii ofertelor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia, ca in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
sa dispuna in cadrul raportului procedurii anularea procedurii,
avand in vedere ca toate ofertele depuse au fost declarate
inacceptabile sau neconforme, insa, prin raportul procedurii
autoritatea contractanta a declarat toate ofertele ca inacceptabile
sau neconforme, insa nu a luat si decizia anularii procedurii si nici
nu a comunicat-o vreunui ofertant, conform prevederilor art. 206
din O.U.G. nr. 34/2006.

Si pentru acest motiv, contestatorul sustine ca raportul
procedurii este nelegal, impunandu-se anularea acestuia,
reevaluarea ofertelor si intocmirea unui alt raport al procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia ...
nu a explicat motivul neatasarii copiei diplomei de licenta si/sau
master, pentru specialistul cheie sociologie, contestatorul arata ca
nu a motivat neatasarea copiei diplomei de master, considerand ca
este evident ca la data depunerii ofertei (18.02.2015), diploma de
master nu era eliberata, aceasta fiind eliberata la data de
11.03.2015, motiv pentru care, la momentul depunerii ofertei, a
fost depus, ca document suport, adeverinta nr. 1300/10.03.2008,
care atesta finalizarea studiilor de master in domeniul sociologic a
specialistului cheie sociologie propus, d-na ....

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca
depunerea diplomei acestui specialist constituie un avantaj in
favoarea asocierii contestatoare, ... subliniaza ca expertul cheie
sociologie propus a indeplinit intocmai toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, inca de la momentul depunerii ofertei,
iar documentele suport depuse pentru demonstrarea cerintelor
specifice de absolvire a unor studii de licenta/masterat in domeniul
sociologiei au fost documentate inca de la acel moment prin
intermediul CV-ului asumat atat de catre expert, cat si de consortiu,
impreuna cu adeverinta nr. 1300/10.03.2008 ce atesta finalizarea
studiilor de master in domeniul sociologic, astfel incat



completarea ofertei in urma solicitarii de clarificari cu un document
suplimentar ce atesta in fapt, aceleasi fapte mentionate si in
adeverinta nr. 1300/10.03.2008 nu poate fi considerat un avantaj
competitiv.

Contestatorul invedereaza ca adeverintele de genul adeverintei
nr. 1300/10.03.2008 nu se elibereaza decat la cerere si sunt
solicitate expres de catre titulari pentru a proba absolvirea studiilor,
avand in vedere ca diplomele nu se elibereaza imediat dupa
finalizarea studiilor, ci la un interval de cel putin 1 an.

De asemenea, se subliniaza ca emitentul adeverintei, respectiv
Universitatea din Bucuresti isi asuma obligatia sa elibereze
absolventei diploma de master, fara ca titularul sa-si asume vreo
obligatie in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca nu a sustinut ca nu a inteles
modalitatea de prezentare a documentatiei pentru expertii cheie, ci
a sustinut ca a respectat intocmai documentatia de atribuire,
transmitand toate ,documente suport care sa ateste absolvirea
studiilor de licenta/ master (...)"”, asa cum se prevede in fisa de date
a achizitiei, iar In urma solicitarii de clarificari a depus diploma
pentru expertul sociolog.

Contestatorul ... concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
dat dovada de rea-credinta in evaluarea ofertei sale, respingerea
acesteia fiind abuziva si nelegala, ceea ce impune anularea adresei
nr. 3243 din 24.03.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Elaborare a « Strategiei pentru
dezvoltarea si promovarea activitatilor de turism de aventura in aer
liber »”, cod CPV 73000000-2 - Servicii de cercetare si de
dezvoltare si servicii conexe de consultanta (Rev.2, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de ...lei
fara TVA.

Au fost depuse un numar de 3 oferte, care printre care si cele
ale celor doi contestatori, care au fost deschise in data de
18.02.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 1842.

Conform raportului procedurii nr. 3235/24.03.2015, oferta
depusa de ..., avand pretul de 312.120 lei fara TVA, a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si inadmisibila, in temeiul art. 37 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006, iar oferta depusa de ..., avand pretul de
266.835,52 lei fara TVA, a fost respinsa, fiind declarata
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inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006, si inadmisibila, in temeiul art. 37 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006. Si cea de-a 3-a oferta depusa de catre ... a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatorul ..., in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

In acest sens, si inainte de primirea punctului de vedere nr.
4101/03.04.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4951/06.04.2015,
Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr. 2653/.../.../06.04.2015, sa
comunice dovada constituirii garantiei de buna conduita aferenta
contestatiei in cauzd, conform art. 271" din ordonant3 si, totodata
sa prezinte si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din

ordonanta.
Cu adresa nr. 881/07.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5161/07.04.2015, ... a raspuns acestei solicitari a Consiliului,

comunicand faptul ca in data de 03.04.2015 a transmis garantia de
buna conduita catre autoritatea contractanta, precum si dovada
constituirii si transmiterii acesteia catre C.N.S.C,,

In probatiune au fost depuse, in copie, urmatoarele: notele de
inventar ce au insotit cele doua plicuri si polita de asigurare de
garantie de buna conduita nr. 0124115/30.03.2015, emisa de
CERTASIG Societate de Asigurare si Reasigurare S.A.

Dupa primirea punctului de vedere nr. 4101/03.04.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4951/06.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului ..., in temeiul art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, punct de vedere cu privire la
exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, conform
prevederilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, invocatd de ... in
punctul de vedere susmentionat.

De asemenea, prin adresa nr. 2754/...... /08.04.2015, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca a primit, in
original, polita de asigurare de garantie nr. 0124115/30.03.2015,
constituita de ... la CERTASIG S.A.

Cu adresa nr. 4612/08.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5480/09.08.2015, corectata cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5644/14.04.2015, ... a raspuns acestei ultime solicitari a
Consiliului, comunicand faptul ca in data de 08.04.2015, la ora
12:00, a fost inregistrata la sediul sau sub nr. 4534/08.04.2015,

adresa ... nr. 877/03.04.2015, prin care a fost comunicata, in
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original, polita de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0124A115 / 30.03.2015, emisa de CERTASIG S.A.

In opinia autoritatii contractante, ... nu a depus, in termen,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, avand in vedere ca,
raportat de dispozitiile art. 271" alin. 1-4 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia de a depune,
in original, la sediul autoritatii contractante, dovada constiturii
garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, care s-
a realizat la data de ..., cand a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3887.

Cu adresa nr. 883/10.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5634/14.04.2015, ... a formulat punct de vedere referitor la
exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, solicitand
respingerea acestei excepfii.

In sustinere, contestatorul arata ca, in data de 30.04.2015, a
transmis contestatia atat autoritatii contractante, cat si catre
C.N.S.C., unde a fost inregistrata sub nr. 4892/03.04.2015.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 30.04.2015 a
constituit Polita de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0124115/30.03.2014, respectand, deci, obligatia prevazuta la art.
271" din 0.U.G. nr. 34/2006.

. mentioneaza cd, asa cum rezulta din notele de inventar
atasate confirmarii de primire, la data de 03.04.2015, a transmis
polita, in original, catre autoritatea contractanta impreuna cu
adresa de inaintare nr. 877/03.04.2015, iar la Consiliu a transmis
polita impreuna cu dovada transmiterii acesteia la autoritatea
contractanta si adresa de inaintare nr. 878/03.04.2015.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa cu nr.
881/07.04.2015, a raspuns, in termen, solicitarii Consiliului nr.
2653/...... /06.04.2015, de a face dovada constituirii si transmiterii
garantiei de buna conduita catre autoritatea contractanta,
depunand dovada solicitata.

Invocand prevederile punctului C din Polita de asigurare de
garantie, referitoare la “Valabilitatea garantiei”, conform carora data
de intrare in vigoare a acesteia este de 30.03.2015, contestatorul
arata ca garantia de buna conduita constituita prin polita nr.
0124115/30.03.2014 acopera integral perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si solutionarea acesteia, asa cum prevede art.
271" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca are dreptul de a-si
completa contestatia, in termen de trei zile, si doar in situatia in
care nu s-ar fi conformat obligatiei impusa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, contestatia ar fi fost respinsa ca
inadmisibila, insa ... s-a conformat obligatiilor impuse de Consiliu,

prin adresele sus-mentionate, astfel incat exceptia invocata de
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autoritatea contractanta este neintemeiata si, pe cale de
consecinta, trebuie respinsa.

Invocand prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 6
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, contestatorul arata, in
virtutea rolului sau activ, Consiliul i-a solicitat comunicarea dovezii
constituirii garantiei de bund conduitd, in temeiul art. 271! din
O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, ... invoca si Decizia nr. 5/15.01.2015,
pronuntata de Curtea Constitutionala si art. 1056 si urmatoarele din
Codul de Procedura Civila, sustinand ca autoritatea contractanta nu
a fost prejudiciata in niciun fel de faptul ca polita a fost depusa
ulterior finregistrarii contestatiei, din moment ce perioada de
valabilitate a garantiei de buna conduita acopera inclusiv cele 3 zile
cuprinse intre momentul formularii contestatiei si cel al depunerii
propriu-zise a politei de asigurare, iar scopul garantiei de buna
conduita, de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatorului a fost
atins prin faptul ca la data de 03.04.2015, autoritatea contractanta
a intrat in posesia sa.

Din jurisprudenta, se invoca Decizia nr. 3052/CA/2014-R din
data de 13.10.2014, emisa de Curtea de Apel Oradea, Sectia a ll-a
Civila de contencios administrativ si fiscal si Decizia Civila nr. 6837
din 10.09.2014, emisa de Curtea de Apel Timisoara, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

solicita respingerea exceptiei neconstituirii garantiei de
buna conduita si judecarea in fond a contestatiei.

In sprijinul punctului de vedere au fost depuse, in copie, o
serie de inscrisuri.

Astfel, Consiliul retine ca ... a depus contestatia nr
876/30.03.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4892/03.04.2015, fara a prezenta, in copie,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu
prevederile art. 271" alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a
fost modificate prin O0.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr.
2653/.../.../06.04.2015, in temeiul art. 2711 alin. (3) si al art. 275
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, Consiliul a solicitat contestatorului sa 1i comunice, in
termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea adresei, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
2711 din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, transmitand,
prin adresa nr. 881/07.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5161/07.04.2015, la care a anexat copia Politei de asigurare de
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garantie de buna conduita nr. 0124115/30.03.2015, emisa de
CERTASIG SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE S.A., in
valoare de 3901,51 lei, avand ca beneficiar ... si perioada de
valabilitate 30.03.2015 - 30.06.2015, precum si nota de inventar
nr. VA 09988847780, conform careia a fost transmisa catre ...
adresa nr. 877/03.04.2015 si Polita de asigurare de garantie de
buna conduita nr. 0124115/30.03.2015.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10
zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu
este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci
i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea



garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, Iintrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare si a fost constituita in aceeasi zi in care a fost inaintata
si contestatia, aceasta contestatie nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii  garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit garantia de buna
conduita, in valoare de 3901,51, iar autoritatea contractanta a
intrat Tn posesia originalului Politei de asigurare de garantie de buna
conduita nr. 0124115/30.03.2015, emisa de CERTASIG SOCIETATE
DE ASIGURARE SI REASIGURARE S.A., astfel ca scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ..., pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei prin
care aceasta contestatie va fi solutionata, astfel cum impune 2711
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv
pentru care respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Analizand fondul contestatiilor formulate de catre ... si ... in
ordinea inregistrarii acestora pe rolul C.N.S.C., Consiliul constata ca
ambii contestatori critica motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse de acestia in cadrul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ..., Consiliul retine ca
prin adresa nr. 3250/24.03.2015, autoritate contractanta ... I-a
informat pe ofertantul contestator despre decizia de respingere a
ofertei sale, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
ca inacceptabila, motivul constdnd in neindeplinirea cerintei de
calificare prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la punctul 1III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda-Resurse umane”, conform careia se solicita un numar
de 6 experti cheie, printre care si un ,specialist cheie
cercetare/studii de piata”, care trebuia ,sa detina studii universitare
absolvite cu diploma de licenta si/sau master in domeniile
economic/administratie/afaceri, pentru indeplinirea atributiilor fin
cadrul acestui contract fiind necesare abilitati, cunostinte si
competente acumulate pe perioada parcurgerii studiilor universitare
si/sau de master din domenile economic/ administratie/ afaceri
precum si in perioada implementarii a cel putin 1 proiect/contract
avand un obiect similar prezentei achizitii”.

Astfel, se retine ca in decizia luata, autoritatea contractanta a
apreciat ca prin diploma prezentata de ofertant pentru dl. ..,
nominalizat ca specialist cheie cercetare/studii de piata, respectiv
diploma a Institutului de Stiinte Politice din Paris din anul 2004,



ofertantul contestator nu face dovada studiilor universitare si/sau
de master din domenile economic/ administratie/ afaceri.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la cerinta minima de
calificare impusa prin documentatia de atribuire si prin raportare la
documentele de calificare, aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, ofertantul

. I-a desemnat pe dl. ... ca ,specialist cheie cercetare/studii de
piatd, sens in care a depus mai multe inscrisuri doveditoare printre
acestea fiind C.V.-ul domnului ... din care reiese ca acesta este

absolvent al studiilor superioare de master in stiinte politice la
Institutul de Stiinte Politice din Paris in anul 2004 si a DULCO
Swahli la Institutul de Limbi si Civilizatii Orientale din Paris in anul
2002, precum si ,Diploma eliberata de Institutul de Studii Politice
din Paris”, nr. 016028871, prin care se atesta ca dl. ... a obtinut
diploma de la aceasta institutie de invatamant, la data de 16 iulie
2004, document ce face obiectul divergentei dintre parti.

Intr-adevar, din cuprinsul ,Diplomei eliberata de Institutul de
Studii Politice din Paris”, nr. 016028871, nu reiese faptul ca diploma
emisa de Institutul de Studii Politice din Paris reprezinta o diploma
de licenta sau de master, cum in mod intemeiat sustine si
autoritatea contractanta, demersul acesteia, intreprins prin
inaintarea adresei de clarificari nr. 2712/10.03.2015, fiind unul
corect, respectiv de a-i solicita ofertantului contestator lamuriri sub
acest aspect.

Insa, decizia de respingere a ofertei depusa de catre ..., fara o
verificare mai detaliata, din partea comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste echivalenta diplomei prezentate, prin raportare Ila
prevederile Legii nr. 108/2013, pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Franceze privind
recunoasterea academica a diplomelor si perioadelor de studii din
invatamantul superior, incheiat la Bucuresti la 18 octombrie 2012,
act normativ invocat de insasi autoritatea contractanta, este o
decizie nesustenabilda, care a dat nastere opiniilor contradictorii
intre partile implicate (autoritatea contractanta, pe de-o parte, si
ofertantul ..., pe de alta parte).

Astfel, in activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa se
asigure ca documentul prezentat de ofertantul in cauza poate fi
asimilat unei diplome de licenta si/sau de master in vreunul dintre
domeniile impuse prin fisa de date a achizitiei, sens in care, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 11 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(3) In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
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contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii_in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada de timp
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”, trebuia sa-i solicite atat ofertantului precizari sau
confirmari suplimentare, prin depunerea, eventual, de documente
suport/dovezi ale echivalentei studiilor efectuate si a diplomei
obtinute cu cerinta de calificare impusa cat si efectuarea de catre
comisia de evaluare, in temeiul dispozitiei legale invocate anterior
in motivare, a unor demersuri catre autoritatile competente care
pot furniza informatii legate de echivalenta diplomei prezentate de
ofertantul ...

Printr-un astfel de demers autoritatea contractanta nu ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor
publice, deoarece solicitarea de clarificari unui ofertant in etapa de
evaluare nu este limitata la un anumit numar de clarific[ri ci rolul
acestora este de a se stabili cu certitudine indeplinirea sau nu a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Legat de continutul solicitarii de clarificari nr. 2712/10.03.2015,
prin care autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa i se
precizeze ,unde este mentionata, in cuprinsul diplomei obtinute de
domnul ... de la Institutul de Studii Politice din Paris, studiile
absolvite cu diploma de licenta si/sau master in domeniile
economic/ administratie/ afaceri”, Consiliul retine in solutionare, ca
fiind intemeiata, sustinerea contestatorului conform careia, prin
adresa finaintata, autoritatea nu i-a solicitat furnizarea de date
suplimentare legate de curriculum Science Po Paris sau
lamuriri/precizari despre echivalenta intre o diploma de Stiinte
Politice, intr-un sistem educational diferit, dar recunoscut, asa cum
este sistemul francez, si diploma in administratie din Romania.

Or, raportat la cele mentionate in motivare, astfel de demersuri
din partea autoritatii contractante erau necesare pentru stabilirea
fara niciun dubiu a indeplinirii sau nu a cerintei de calificare de
catre ofertantul in cauza raportat la document prezentat de ... in
indeplinirea cerintei de calificare, cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere nr.
4032/02.04.2015 ca in conformitate cu prevederile art. 3 -
»,Recunoasterea diplomelor in vederea continuarii studiilor” si art. 5
- ,Informatii privind diplomele” din Legea nr. 108/2013, pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Franceze privind recunoasterea academica a diplomelor si
perioadelor de studii din invatamantul superior, incheiat la Bucuresti
la 18 octombrie 2012, pentru recunoasterea academica a I
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diplomelor/furnizarea de informatii privind diplomele eliberate pe
teritoriul celeilalte tari, institutia competenta este Centrul National
de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, care poate elibera un
document care sa confirme specializarea titularului diplomei si
statugul acestuia de licentiat/master in domeniile respective.

Intr-o atare situatie, constatand ca in activitatea sa, comisia
de evaluare si-a indeplinit doar pur formal atributiile prevazute de
art. 11, art, 72 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., anuleaza raportul procedurii nr. 3235/24.03.2015 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate
anterior in motivare, sens in care obliga autoritatea contractanta
sa-i solicite ofertantului ... precizari sau confirmari suplimentare,
prin depunerea, eventual, de documente suport/dovezi ale
echivalentei studiilor efectuate si a diplomei obtinute cu cerinta de
calificare impusa.

De asemenea, obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa-i
solicite Centrului National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor un punct de vedere referitor la diploma obtinuta de
domnul ... de la Institutul de Studii Politice din Paris.

In ceea ce priveste criticile aduse de cadtre ..., in numele
Asocierii ... - ... - - ..., Consiliul retine ca prin adresa nr.
3243/24.03. 2015 autorltate contractanta ... l-a informat pe
ofertantul contestator despre decizia de respingere a ofertei sale, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, ca inacceptabila si neconforma, motivele constand, pe
de-o parte, in neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.
»,Conditii de participare”, subpunctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si sau profesionala - Resurse umane - Specialist cheie sociologie”
din fisa de date a achizitiei iar, pe de alta parte, pentru depasirea
numarului de pagini al documentului ,Organizare si metodologie”,
fata de prevederile punctului IV. ,Procedura” I1V.4.1.a)-,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
conform carora ,Oferta tehnica se va prezenta detaliat, in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si Formularul
K din sectiunea Formulare si va include cel putin urmatoarele
informatii: Organizare si metodologie - va cuprinde urmatoarele
sectiuni si va contine maxim 35 de pagini (tip/dimensiune font
tahoma 12)”.

Verificand primul aspect contestat de catre ..., Consiliul constata
netemeinicia deciziei luate de autoritatea contractanta, de



respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in care, in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare redata anterior in
motivare, acesta a nominalizat-o ca ,specialist cheie sociologie” pe
doamna ..., sens 1in <care ... a depus Adeverinta nr
1300/10.03.2008, document care atesta urmarea cursurilor de
master cu specializarea ,Cercetare sociologica avansatad”,
promovata in sesiunea februarie 2008, document eliberat de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Universitatea din
Bucuresti.

Intr-adevar, in cuprinsul documentului 1in discutie se
mentioneaza ca ,S-a eliberat prezenta adeverinta, la cerere, cu
valabilitate de 12 (douasprezece) luni, timp in care se va elibera
absolventei diploma de master”, asadar valabilitatea acestei
adeverinte a fost pana la data de 10.03.2009.

Insa, in conditiile in care, pe de-o parte, prin aceasta, institutia
de invatamant superior adevereste absolvirea de catre doamna ...
(persoana nominalizata de catre ... ca ,specialist cheie sociologie”)
a studiilor post universitare de master in cadrul Facultatii de
Sociologie si Asistenta Sociala, iar, pe de alta parte, in conditiile in
care, ulterior solicitarii de clarificari a autoritatii contractante din
data de 10.03.2015, privind motivul neatasarii copiei diplomei de
licenta si/sau masterat pentru specialistul cheie sociologie,
ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 873/12.03.2015 si
a transmis, in copie conforma cu originalul, diploma de master nr.
3430 din 11.03.2015, neluarea in considerare a diplomei a fost un
demers excesiv si nelegal.

Astfel, prin impunerea de catre autoritatea contractanta a unor
cerinte minime de calificare, in speta a cerintei privind , Capacitatea
tehnica si sau profesionala - Resurse umane - Specialist cheie
sociologie”, se urmareste demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi considerata castigatoare, relevante sub acest aspect fiind
prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, in cauza, neluarea in considerare de catre autoritatea
contractanta a Adeverintei nr. 1300/10.03.2008, document care
atesta urmarea cursurilor de master cu specializarea , Cercetare
sociologica avansata”, promovata in sesiunea februarie 2008,
document eliberat de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, Universitatea din Bucuresti, pe considerentul ca nu era
valabila, nu poate constitui un argument legal care sa stea la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in care,
prin documentul depus, se atesta de catre institutia de
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invatamant ca persoana nominalizata a absolvit studiile de master.

Sub acest aspect, sunt relevante in cauza, urmand a fi
mentinute, sustinerile contestatorului ... conform carora adeverinta
prezentata reprezinta un document oficial emis de institutia de
invatamant, care atesta absolvirea studiilor, iar, conform
mentiunilor din cadrul adeverintei, data valabilitatii acesteia
reprezinta data de la care se poate solicita eliberarea diplomei, in
original, si nu data de valabilitate a studiilor.

Mai mult, neluarea in considerare de catre autoritatea
contractanta a diplomei de la Universitatea din Bucuresti, eliberata
la data 11.03.2015, este un demers excesiv, contrar legislatiei in
materia achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat solicitarea de
clarificari a fost adresata ofertantului contestator de insasi
autoritatea contractanta, art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazand obligatia de a
solicita clarificari/completari ofertantilor, dar un astfel de demers nu
poate fi doar unul formal.

Or, in conditiile Tn care si-a exercitat aceasta obligatie legala, iar
ofertantul contestator a dat curs solicitarii sale, Tinaintand
documentul solicitat, prin luarea lui in considerare, autoritatea
contractanta n-ar fi creat niciun prejudiciu celolalti participanti,
neincalcand astfel principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care documentul prezentat ulterior datei
de deschidere a ofertelor confirma o informatie ce se regasea intr-
un document ce a insotit oferta depusa de ..., in asociere.

In aceste conditii, se impune reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor si obligarea autoritatii contractante
sa reverifice documentele de calificare depuse de catre ..., in
asociere si sa ia in considerare documentele depuse de ofertantul in
cauza ulterior primirii adresei nr. 2714/10.03.2015, respectiv copia
diplomei d-nei ..., document eliberat de Universitatea din Bucuresti,
la data 11.03.2015.

Verificand cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depusa
de catre ..., in asociere, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv pentru depasirea numarului
de pagini al documentului ,Organizare si metodologie”, Consiliul
constata nelegalitatea unei astfel de decizii, in conditiile in care in
legislatia in materia achizitiilor publice nu exista vreo dispozitie
legala care sa permita unei autoritati contractante respingerea unei
oferte, ca neconforma, pentru un aspect pur formal legat de
numarul de pagini ale unei oferte, cum a procedat autoritatea
contractanta in prezenta cauza, ci sunt prevazute situatii care pot
conduce la respingerea unei oferte, ca neconforma, acestea avand
legatura, in principal, cu nerespectarea de catre un ofertant a
cerintelor minime din caietul de sarcini (cazurile de respingere a
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ofertei, ca neconforma, fiind prevazute la art. 36 alin. 2 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

In acest sens, chiar si in cazul in care autoritatea contractanta a
mentionat in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
punctul  IV.-,Procedura”-IV.4.1.a)-,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” ca ,Oferta tehnica se va prezenta detaliat, in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si Formularul
K din sectiunea Formulare si va include cel putin urmatoarele
informatii: Organizare si metodologie - va cuprinde urmatoarele
sectiuni si va contine maxim 35 de pagini (tip/dimensiune font
tahoma 12)....", respingerea unei oferte pe considerentul ca s-a
depasit numarul de pagini impuse prin documentatia de atribuire
este excesiva si in totala contradictie cu legislatia in materia
achizitiilor publice.

Mai mult, se constata ca, din textul redat anterior, legat de
sectiunea ,Organizare si metodologie” se precizaze ca aceasta nu
trebuie sa contina mai mult de 35 de pagini, aspect respectat de
ofertantul contestator, din verificarea efectuata constatdndu-se ca
in propunerea tehnica a acestuia sunt cuprinse mai multe sectiuni,
printre care si sectiunea ,Organizare si metodologie”, care respecta
numarul maxim de pagini impus pentru aceasta sectiune - respectiv
35 de pagini.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, constatand ca
si cel de-al doliea motiv de respingere a ofertei depusa de catre ...,
in asociere, a fost nelegal, Consiliul anuleaza raportul procedurii nr.
3235/24.03.2015 si toate actelor subsecvente acestuia si dispune
reluarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca, desi in urma
evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare toate cele trei
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost respinse,
aceasta nu a anulat procedura, conform dispozitiilor art. 209 alin. 1
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, data fiind solutia in prezenta cauza,
de admitere a celor doua contestatii si de anulare a raportului
procedurii nr. 3235/24.03.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, Consiliul respinge critica adusa de catre ..., ca ramasa
fara obiect.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile formulate de
catre ... si de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3235/24.03.2015 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de



evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate
anterior in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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