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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata |,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul
in ...... , jud. ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand C.U.L...., reprezentata conventional prin ...avand sediul procesual
ales in ... jud. ...impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin

adresa nr. , prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al II-lea, emis de catre ..., cu
sediul in ...... , jud. ...In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare invelitoare, fatada principala si sala
spectacole la Filarmonica de Stat ...”, cod CPV 45261210-9 - Lucrari la
invelitoarea acoperisului(Rev.2), se solicita: anularea adresei
susmentionata, a raportului procedurii, precum si ,reluarea evaluarii
ofertelor conform criticilor aduse prin contestatia noastra”.

Totodata, in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, in
eventualitatea admiterii contestatiei, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii acesteia, constand in onorariu avocat.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din S.C. ... cu
sediul in ..., ...jud. ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand C.U.I...., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
art. 51 si urm. C.proc.civ., art. 16" din Legea nr. 554/2004 si art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, a formulat ,Cerere de interventie accesorie in



propriu si in interesul autoritatii contractante”, ..., solicitand:
incuviintarea, 1n principiu, a cererii de interventie; respingerea
contestatiei ca nefondata si, in consecinta, respingerea solicitarii
contestatorului privind reevaluarea ofertelor, precum si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, si a tuturor actelor intocmite cu
ocazia derularii procedurii, ca fiind legale si temeinice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre ...,
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
...... , jud. ...In contradictoriu cu ..., cu sediul in ......, jud. ...anuleaza

raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta depusa de
catre S.C. S.R.L. precum si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertei in cauza, cu respectarea Deciziei civile nr.
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara si a considerentelor din
prezenta motivare, in termen de 10 zile de la primirea Deciziei,
procedura urmand a fi, astfel, continuata.

Admite cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, formuata de catre
contestator, si obliga ... la plata, catre S.C. ... S.A. a sumei de 5.332 lei.

Admite in principiu si respinge cererea de interventie formulata de
S.C. ... cusediulin ..., ...jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

X MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. S.C. ... S.A. critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. , prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al II-lea, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
»,Reabilitare invelitoare, fatada principala si sala spectacole la
Filarmonica de Stat ...”, cod CPV 45261210-9 - Lucrari la invelitoarea
acoperisului(Rev.2), si solicita: ...

Totodata, in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita, ca, in eventualitatea admiterii contestatiei, sa fie



obligata autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii acesteia, constand in onorariu avocat.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta istoricul
procedurii, si arata ca, ulterior admiterii plangerii formulata impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. , privind primul rezultat, comunicat prin adresa nr.
, autoritatea contractanta, punand in aplicarea Decizia civila nr.
8769/23.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, i-a
comunicat, prin adresa nr. , faptul ca oferta sa, desi admisbila, a fost
declarata necastigatoare, situandu-se pe locul II, iar castigatoare a fost
declarata oferta depusa de asocierea " R.L".

Fata de parcursul procedurii si rezultatul evaluarii, raportat la
criteriile de admisibilitate si atribuire prevazute in fisa de date a
achizitie, contestatorul sustine ca este , ,in continuare nelegala conduita
autoritatii contractante si deci rezultatul acesteia, anulabil”.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, pana la data de |,
pentru a se incadra in termenul de contestatie, prin adresa nr. din ,
respectiv adresa nr. , la care ... a raspuns prin adresa nr. din sinr. ,
intr-o zi de vineri, prin fax, la ora 14.09, data limita pentru depunerea
contestatiei fiind data de . Practic, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei doar in ultima zi in
care avea posibilitatea legala de a inregistra contestatia in cauza,
intrucat i-a comunicat acceptul la studiu dupa inchiderea orelor de
program din ziua anterioara in care ar fi avut posibilitatea de a studia in
mod eficient dosarul.

In consecinta, arata contestatorul, la data formularii contestatatiei,
desi formal a primit acceptul de a studia dosarul achizitiei, acest studiu
este, dupa cum se arata, imposibil de realizat in sens propriu, deoarece
este pus in evidenta imposibilitate de a analiza documentele care au
stat la baza reevaluarii. Practic, sustine contestatorul, redactarea
contestatiei si, respectiv, studiul documentelor achizitiei, se impun a fi
facute simultan, astfel incat detalierea criticilor prin coroborarea lor cu
documentele efective de la dosarul achizitiei este imposibil de realizat,
prin urmare precizeaza ca isi rezerva ,dreptul de a detalia motivarea
prezentei, in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei”.

Mai mult, ,pentru a preintdmpina o eventuala discutie referitoare
la tardivitatea unora dintre motivele de contestare, astfel cum a existat
in solutionarea primei contestatii de catre C.N.S.C.”, contestatorul arata
considerentele Curtii de Apel Timisoara, expuse in Decizia nr. 8769/ (p.
15-16), referitoare la acest aspect, redand paragrafe din respectiva
decizie, in care se concluzioneaza: “(...) rezultdnd astfel ca, eventuala
lipsa a unor astfel de mentiuni nu face inadmisibila contestatia si nu
exclude obligatia Consiliului de a o analiza pe baza mijloacelor de fapt si
de drept invocate in cuprinsul sau, precum si prin raportare la mijloacele



de proba din dosarul achizitiei publice, ce Ii este inaintat de catre
autoritatea contractanta, in temeul art. 274 din ordonanta.”

1. Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, nu a respectat,
in procesul de reevaluare a ofertelor, dispozitiile Deciziei Curtii de Apel
Timisoara nr. 8769/23.10.2014, decizie cu caracter definitiv, aceasta
fiind obligata in totalitate de respectivele dispozitii. Or, arata
contestatorul, dispozitivul hotararii judecatoresti este fara echivoc (p. 20
paragraful 3): ,[...]Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in conformitate cu considerentele prezentei hotarari.”

Contestatorul invoca considerentele hotaréarii, pagina 19 paragraful
3, precizand ca instanta se pronunta asupra modului in care S.C. ...a
justificat pretul ofertat si dispune ca autoritatea sa analizeze aceasta
justificare cu raportare la aspectele invocate in cuprinsul plangerii si
identificate, de catre aceasta, ca fiind intemeiate. Astfel, incepand de la
pag. 17 paragraful 5 din Decizie, pana la pag.18, paragraful final, dupa
cum se arata, instanta criticd modul superficial in care autoritatea
contractanta a analizat justificarea de pret adusa de ofertantul declarat
castigator retinand ca in clarificarile ofertantului nu se identifica
elementele care sa dovedeasca ca pretul din oferta este unul realist.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca instanta s-a pronuntat
cu privire la justificarile de pret aduse de ofertantul desemnat
castigator, stabilind ca acestea nu sunt de natura celor enumerate la art.
202 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 si, drept consecinta, nu justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat de acesta.

Raportat la cele precizate, contestatorul sustine ca ,reevaluarea
dispusa de autoritatea contractanta nu putea decat, cu privire la
aspectele de mai sus sa constate caracterul definitiv si obligatoriu al
acestora si sa concluzioneze ca operatorul economic nu justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat”.

O interpretare distinctda, sustine contestatorul, ar conduce la
situatiile profund discriminatorii in care, dupa pronuntarea fiecarei
solutii de admitere a contestatiilor sau a plangerilor formulate,
autoritatea contractanta ar putea sa permita ,corectarea” fiecarei
,heconformitati” in parte, astfel incat, ofertantul ,neconform” sa poata
.mereu” sa isi ,indrepte” oferta, respectand intocmai indicatiile exprese
ale C.N.S.C. sau instantelor de judecata.

In aceste conditii, sustine in continuare, emiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii, prin care acelasi operator economic
este declarat castigator, in opinia sa, nu poate fi facuta ,decat” cu
incalcarea evidenta a prevederilor legale incidente si a dispozitiilor unei
instante judecatoresti.

2. Autoritatea contractanta, arata contestatorul, a solicitat noi
clarificari in procesul de reevaluare a ofertelor, cu incalcarea
prevederilor legale si principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.
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In conditiile in care, panad la data redactdrii contestatiei in cauzd
nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, in opinia sa,
,repetata desemnare a castigatorului procedurii in persoana operatorului
...nu poate fi explicata decat pornind de la prezumtia ca autoritatea a
solicitat noi clarificari, permitand in mod nelegal acestuia sa aduca
completari si justificari de pret”.

Contestatorul sustine ca o noua solicitare de clarificari cu privire la
justificarea pretului, prin prisma elementelor dezbatute in fata instantei,
incalca deopotriva principiile referitoare la egalitatea de tratament si
nediscriminarea, favorizand clar acest ofertant in detrimentul celorlati
participanti la procedura, precum si dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) si
alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, contestatorul sustine ca, ,daca respectivul ofertant ar fi
detinut justificari reale de pret, acesta le-ar fi prezentat cu ocazia primei
solicitari, in cadrul primei contestatii, unde a avut calitatea de
intervenient, sau in fata instantei de judecata unde a avut calitatea de
parte”, sustinerile sale nefiind combatute cu privire la acest aspect,
lucru retinut inclusiv de instanta de judecata.

Curtea de Apel, se precizeaza in contestatie, a indicat concret care
sunt elementele care nu au mai facut obiectul unei analize a instantei:
lipsa, din oferta financiara a S.C. ...a unor preturi sporite la lambriurile
pentru pereti cu ornamente, a pretului pentru geamul securizat,
indicarea unor preturi diferite pentru aceleasi produse sau servicii (tabla
zinc) sau serviciile de transport, in privinta carora, in oferta acestuia, nu
exista vreo mentiune care sa corespunda distantei Timisoara-...si
prezentarea unei oferte care ignora clarificari aduse cerintelor tehnice,
de catre autoritatea contractanta, pe parcursul procedurii.

Or, sustine contestatorul, chiar si in situatia in care s-ar accepta
ipoteza ca operatorul economic a clarificat, ,fara dubiu”, cele indicate,
fara a modifica cuantumul propunerii sale financiare, raman valabile cele
aratate la pct. 1, care, dupa cum se arata, ,nu pot decat sa conduca la
inacceptabilitatea ofertei”.

3. Propunerea financiara depusa de " .R.L.”, sustine contestatorul,
prezinta un pret neobisnuit de scazut, care, in opinia sa, ,in continuare,
nu a fost si nu poate fi corespunzator justificat”.

Potrivit art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, arata in continuare,
o oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, astfel, pretul de 63% ofertat de catre S.C. ... in opinia sa, nu
~putea fi justificat” in conditiile stipulate de art. 202 alin. 2 din
ordonanta.

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat si in prima
contestatie, societatea sa este prezenta de mai multi ani pe piata
societatilor de constructii, avand deja o experienta vasta in domeniul
lucrarilor, in cadrul unor contracte de achizitii publice, astfel incat are o



foarte buna cunoastere a pietei antreprenorilor in constructii, motiv
pentru care apreciaza ca oferta financiara a castigatorului nu este reala,
,fiind intocmita in scopul unic de castigare a procedurii, fara insa sa
reflecte, in mod riguros, totalul costurilor lucrarilor si materialelor
impuse de caietul de sarcini”. Mai mult, arata contestatorul, cele mai sus
aratate au fost confirmate de hotararea judecatoreasca pronuntata in
prezenta speta.

In legatura cu oferta declarata castigatoare, contestatorul arata ca
preturile obtinute de la furnizorii de materiale (unii dintre ei unici pe
piata) sunt indreptate catre minimul practicat, precum si ca preturile
manoperei efective la aceste lucrari, asa cum au fost indicate, sunt, de
asemenea, printre cele mai mici de pe piata, si concluzioneaza ca ,este
obiectiv imposibil ca totalul ofertat de castigatoare sa fie atat de mic”.

In opinia contestatorului, operatorul “ S.R.L.” nu a justificat
corespunzator costurile de transport, costurile alocate fortei de munca
necesara sau a omis declararea anumitor subcontractori, a omis
indicarea de preturi a unor articole si a intocmit o propunere tehnica ce
nu respecta cerintele autoritatii contractante. De asemenea, avand in
vedere ca ofertantul declarat castigator a declarat, initial, ca toate
materialele care trebuiau incluse in devizele aferente lucrarilor impuse
de aceasta investitie urmau, conform documentatiei depuse la oferta, sa
fie furnizate de catre o societate care nu are ca obiect principal de
activitate comertul cu materiale de constructii si nici productia vreunuia
dintre aceste materiale, aspect care, dupa cum se arata, nu mai poate fi
schimbat nici chiar in urma unor solicitari de clarificari, contestatorul
arata ca imposibilitatea respectivului operator economic de a furniza
produsele in cauza cu respectarea conditiilor impuse prin caietul de
sarcini.

Astfel, contestatorul invedereaza, fata de criticile prezentate, ca
autoritatea contractanta, din nou, cu superficialitate si in mod nelegal si
neintemeiat a acceptat, probabil, justificarile de pret aduse de
castigator, care, in opinia sa, ,nu sunt de natura a crea convingerea ca
aceasta va executa lucrarile atribuite in conditiile prescrise, optime”.

Contestatorul precizeaza ca nu identifica ipoteza in care operatorul
economic ar fi putut acoperi toate viciile relevate pe parcursul primei
contestatii (acceptand faptul ca legal ar fi avut aceasta posibilitate), iar
reticenta autoritatii de a-i acorda acces la dosarul achizitiei publice, cu
respectarea principiului transparentei, prealabil formularii contestatiei, fi
intareste suspiciunile.

Necesitatea ,aplecarii” cu seriozitate asupra ofertei financiare si
importanta clarificarilor impuse de legiuitor cu privire la aceasta, arata
contestatorul, isi are sorgintea nu doar in principiul tratamentului egal
care ar trebui sa caracterizeze orice procedura, ci si necesiatea de a
determina castigatorul raportat la seriozitatea Iui dar si raportat la
riscurile pe care acest castigator le atrage contractului in sine, in
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conditiile in care posibilitatile obiective de finalizare a lucrarilor pot fi
temeinic apreciate din analizarea acestei oferte - corecta si completa
determinare a tuturor costurilor pe care lucrarea in sine le presupune.

Mai mult, sustine contestatorul, ,nu poate fi considerat satisfacator
un raspuns la solicitarea de clarificare, in lipsa asezarii acestui raspuns
in contextul general al contractului, adica in lipsa verificarii cu rigoare a
tuturor elementelor - reper: materiale, manopere, utilaje, transport
rutier,Aetc.”.

In contextul in care se va aprecia in sensul lipsei de incidenta a
criticii privind nelegalitatea solicitarii unor noi clarificari, contestatorul
arata ca intelege sa prezinte, succint si urmatoarele elemente:

e Antreprenorul lucrarilor, dupa cum se arata, urma sa furnizeze si
sa monteze un numar de 210 scaune demontabile in pachete de 3 buc.
si 60 de scaune individuale, fata de aceste tipuri de dotari, diferenta de
pret existenta intre oferta sa (aflata pe locul 2, consta in: Scaune
demontabile in pachete de 3 scaune, oferta S.C. ... S.A. este de
3.028,70 lei, iar a este de 665.00 lei, iar pentru Scaune individuale,
oferta S.C. ... S.A. este de 892,34 lei, iar a este de 405 lei), astfel c3,
in opinia sa, rezulta clar ca ,oferta Kasdum este mai mult decét
disproportionata”. Desi, verificarea, de catre autoritate, a justificarilor de
pret trebuie sa fie reala si efectiva, contestatorul arata ca ,ea a ramas
tot formala”.

Mai mult, contestatorul sustine ca nu a existat o justificare efectiva
de pret, intrucat ofertantul a depus un contract cu un unic furnizor, din
care nici macar nu reiese ca produsele pe care le furnizeaza sunt cele
care au fost ofertate. Oferta de pret trimisa de catre si emisa de catre
unicul furnizor S.C. S.R.L., precizeaza contestatorul, nu ofera nici o
descriere a produselor respective, nu confirma in niciun fel ca
elementele tehnice de calitate ale acestora sunt cele descrise de caietul
de sarcini, si nici nu ofera, in vreun alt fel, un element de comparare,
care sa garanteze ca produsul ofertat este cel solicitat de autoritatea
contractanta.

Prin raspunsul nr. , arata contestatorul, a fost depusa o oferta de
pret, dar, dupa cum se arata, oferta este a aceleiasi S.C. S.R.L., desi
S.C. ...precizeaza ca oferta ar apartine S.C. S.R.L., fara a detalia ,nici
acum” daca produsele ofertate sunt conforme cu solicitarile din caietul
de sarcini. Astfel, contestatorul apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent si, in opinia sa, oferta ™ ” trebuia declarata neconforma,
conform art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Urmare a studierii dosarului achizitiei, arata contestatorul, a
constatat ca, in oferta ™ - Poz. 1 de la pg. 1851 si poz. 1 pg. 1852,
respectiv in oferta depusa in cadrul clarificarii (pag. 1901 si 1902), nu
exista niciun document anexat care sa inlature suspiciunile privitoare la
pretul ofertat, in sensul ca nu este depus niciun inscris justificativ care
sa releve producatorul si caracteristicile tehnice ale acestor dotari si



care sa asigure autoritatea ca produsul ofertat este si cel propriu zis
achizitionat de la acest antreprenor.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. , ™ ” nu justifica neconformitatea scaunelor
ofertate, ceea ce denota pasivitatea autoritatii contractante care nu
verifica ,nici dupa admiterea contestatiei, conformitatea scaunelor”. Or,
sustine contestatorul, in absenta inscrisurilor care sa ateste
conformitatea/neconformitatea scaunelor ofertate, in situatia in care nu
a putut indica neconformitatea acestora, apreciaza ca, ,nici autoritatea
contractanta nu a putut concluziona conformitatea acestora”.

Contestatorul invedereaza ca este obligatia autoritatii contractante
de a atribui contractul ,doar daca din documentele unui ofertant reiese
fara echivoc conformitatea ofertei, or in speta de fata, superficialitatea
autoritatii nu a permis o astfel de concluzie”.

Precizeaza ca, pe piata achizitiilor publice, este o tactica des
folosita, ca operatorii economici carora li se solicita clarificari cu privire
la anumite preturi ofertate, sa prezinte contracte incheiate pro causa cu
alti operatori economici (colaboratori), care, in realitate, nu sunt
adevaratii furnizori, preturile la materiale/produse fiind, in realitate,
mult mai mari, insa costurile salariale, spre exemplu mult mai mici.

e O alta neconformitate a ofertei, precizeaza contestatorul, care,
dupa cum se arata, se reflecta in oferta financiara, este aceea ca la
Devizul oferta - FIL 308 Arhitectura, la poz. 034 se impune calcularea
unui spor la lambriurile la pereti cu ornamente, atat la materiale, cat si
la manopera, pe cand, in oferta financiara a “ ” - pag. 1699 din dosar,
este precizata oferta fara calcularea acestor sporuri.

Astfel, sustine contestatorul, si acest viciu conduce, in opinia sa, la
concluzia neconformitatii ofertei, pentru acelasi argument al crearii unei
discriminari evidente intre participantii la procedura, care, dimpotriva,
au indicat si calculat aceste sporuri, astfel generand un pret mai mare.
Totodata, arata contestatorul, ,faptul ca aspect nu a fost sesizat, releva,
superficialitatea autoritatii contractante in ceea ce priveste analiza
ofertei”, care, ,nici In urma admiterii contestatiei ... nu solicita
justificarea neconformitatii sesizate, iar nefiind intrebata nu raspunde.”

e Oferta financiara a “...”, sustine contestatorul, nu indica, initial,
niciun pret pentru geamul securizat, desi acest material este indicat si
se impune a fi folosit in realizarea lucrarilor asumate prin contract.

De altfel, arata contestatorul, ,oferta recunoaste necesitatea
realizarii acestor lucrari chiar in cuprinsul completarii formularului
privind Obiectul 6 - poz. 8", aspect pe care autoritatea contractanta nu
I-a verificat.

Precizeaza faptul ca, mai mult, in urma admiterii contestatiei sale,
desi autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ™ ” justificarea
pretului pentru sticla securizata, acesta, raspunzand, a depus oferta de
pret de la S.C. S.R.L. nr. , insa fara a modifica si Lista consumurilor de



resurse materiale din oferta initiala, astfel rezultand, in continuare, lipsa
acestui material din oferta finaciara depusa initial si, implicit, o oferta
neconforma.

e De asemenea, sustine contestatorul, diferente nejustificate de
pret exista si cu privire la tabla zinc - pretul ofertat de “Kasdum” este de
3,8 sau 4,8 lei/kg (pentru motive neelucidate sunt indicate doua preturi
distincte), in contextul in care pretul sau este de 17 lei. Ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului pentru
aceasta, cu privire la care, in sustinere, a fost depusa oferta nr. 477/
19.01.2015 a S.C. S.R.L. - pretul fiind 3,6 lei sau 4,6 lei, arata
contestatorul, rezulta ,si o mai mare dilema in ceea ce priveste pretul
real ofertat”, apreciind ca, potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
oferta “” ar fi trebuit declarata neconforma.

e Aceeasi diferenta nejustificata de pret, sustine contestatorul,
exista si in cazul tablei negre ofertate, deoarece, in oferta initiala, pretul
pentru acest produs era de 4,1 lei//kg, iar, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 75/R/20.01.2015, din oferta nr. 478/19.01.2015 a S.C.
S.R.L. rezulta un pret de 3,9 lei/kg, ceea ce trebuia, in opinia sa, sa
conduca la declararea neconforma a ofertei “ ”, potrivit art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006, existand ,o0 mare dilema in ceea ce priveste
pretul real ofertat”.

e Mai mult, aceeasi diferenta nejustificata de pret, arata
contestatorul, exista si in cazul tablei Lindab ofertate, intrucat, in oferta
initiala, pretul pentru acest produs era de 36,48 lei/mp, iar, prin
raspunsul nr. 75/R/20.01.2015, din oferta nr. 478/19.01.2015 a S.C.
S.R.L. rezulta ca pretul este de 36,5 lei/mp, in timp ce din oferta FN/ a
S.C. acesta este de 35,20 lei/mp, astfel ca, in opinia sa, oferta ™ ”
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul precizeaza ca desi produsele sale intrunesc conditiile
STAS 10896 - 80 - standardul de calitate (conf. pct. 8 al caietului de
sarcini), oferta furnizorului indicat de ™ ” nu dovedeste identitatea dintre
produsule ofertate de catre acesta si cele impuse de caietul de sarcini.

¢ Nici oferta privind art. 021 - pg. 001729 nu este conforma, arata
contestatorul, aceasta fiind realizata cu ignorarea clarificarii nr. 35596/
35605/10.06.2014 - pct. 5 din raspuns. Arata contestatorul ca, nici in
urma admiterii contestatiei sale, autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea neconformitatii sesizate. Oferta ™ ” este facuta pentru un alt
articol decat cel impus, aspect care, de asemenea, nu a fost verificat
sau analizat de autoritatea contractanta ,nici dupa admiterea
contestatiei” ce a fost formulata, motiv pentru care, in opinia sa,
»Clarificarile si raspunsurile oferite de catre nu pot fi considerate
suficiente, in intelesul art. 202 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006".

Este evident, sustine contestatorul, ca niciunul dintre inscrisurile
depuse de catre ofertant cu privire la justificarea pretului nu aduc
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lamuririle descrise de legiuitor, si, deci, nu sunt de natura a legitima
propunerea financiara a ofertantului.

e Totodata, contestatorul arata ca oferta criticata are probleme si
in ceea ce preveste preturile serviciilor de transport, si exemplifica prin
faptul ca, la pozitia 10 din justificarea pretului unitar transport - pag.
000082 din dosar oferta initiala si pag. 110-112 din raspunsul ne.
ofertantul propune 3 preturi distincte, cu diferente de pana la 50% unul
fata de celalalt, si cu distante diferite de transport. Autoritatea
contractanta desi a solicitat clarificari, nu a lamurit in ce masura pretul
ofertat cuprinde unul sau altul dintre aceste preturi.

Concluzioneaza contestatorul ca o oferta financiara intocmita pe
baza unor produse neconforme, sau a unor prestatii incomplete, nu
poate fi apreciata ca fiind admisibila, in contextul in care ceilalti
participanti la procedura, intocmind ofertele financiare cu seriozitate si
responsabilitate, au indicat preturi, evident, natural, mai mari, decat cel
al ofertantului in discutie.

Asadar, contestatorul apreciaza, raportat la faptul ca unica
justificare cu privire la pretul materialelor este oferta unicului furnizor -
care nu este nici producator al acestora si nici nu este un comerciant de
materiale de constructii, precum si raportat la faptul ca aceasta nu este
insotita de fise de stoc, dovezi de rulaje, fise de magazie, ca oferta S.C.
...trebuia temeinic clarificata, astfel cum impune si legea, si respinsa, in
eventualitatea in care nu se prezentau dovezi reale cu privire la
posibilitatea de a sustine preturile ofertate.

Mai mult, arata contestatorul, ofertele depuse de la ceilalti
furnizori ai * ” releva faptul ca acesta nu este un comerciant, ofertele
acestora fiind identice cu cele din oferta depusa de catre “ ,deci, fara
niciun profit pentru comerciantul ”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, urmare a admiterii
contestatiei sale si solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul S.C. S.R.L. a depus ofertele de la alti furnizori, emise la data
de 19.01.2015 si nu la data intocmirii ofertei initiale, astfel cum ar fi
fost normal, daca s-ar fi tinut cont de aceste preturi ale materialelor la
intocmirea ofertei, apreciind ca autoritatea contractanta avea obligatia,
conform art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, sa declare oferta in cauza
neconforma, intrucat nu se pot accepta astfel de oferte, deoarece ele nu
au relevanta pentru momentul depunerii ofertelor.

Raportat la faptul ca unicul transportator este o societate din
Timisoara, fara puncte de lucru la ...si acesta asigura toate
transporturile impuse de contract, contestatorul considera ca oferta
financiara a acestor servicii, care nu releva distanta parcursa intre
Timisoara si ...de catre aceste masini, este, ,dincolo de orice dubiu,
neserioasa sau cel putin neclarificata”.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi considerat satisfacator un
raspuns la solicitarea de clarificare, in lipsa asezarii acestui raspuns in



contextul general al contractului, adica in lipsa verificarii cu rigoare a
tuturor elementelor - reper: materiale, manopere, utilaje, transport
rutier, etc.

In consecinta, sustine contestatorul, ,autoritatea contractanta a
facut o aplicare eronata a prevederilor legale incidente, care se abate de
la principiile unei proceduri de achizitie publicd”, aceasta incalcand
scopurile si principiile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv garantarea
tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Solicita ,aplicarea controlului de legalitate” si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, solicita, in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr.
34/2006, in eventualitatea admiterii contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, constand 1in onorariu avocat, conform documentelor
justificative care urmeaza a fi transmise ulterior, precum si in temeiul
art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, studierea dosarului achizitiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.A,,
soIicitAénd respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, si arata ca, ulterior admiterii plangerii
formulata de S.C ... S.A. impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. privind primul
rezultat, comunicat prin adresa nr. , punand in aplicarea Decizia civila
nr. , pronuntata de Curtea de Apel , a procedat la anularea contractului
de lucrari nr. , incheiat cu ofertantul declarat castigator, S.C. S.R.L,,
precum si la reevaluarea ofertelor depuse prin solicitarea de clarificari
suplimentare, sens in care a emis noul raport al procedurii nr. , rezultat
ce a fost comunicat si care, dupa cum se arata, nu modifica clasamentul
initial al ofertantilor.

S.C. ... S.A,, arata autoritatea contractanta, vadit nemultumita de
faptul ca, in ciuda tuturor demersurilor sale, oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, a depus prezenta contestatie, prin care ,reia in
mod identic toate argumentele avansate in prima contestatie”, aspect
fata de care, solicita sa se ,puna in discutie exceptia autoritatii de lucru
judecat”.

Totodata, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatorului din cuprinsul contestatiei, care, in opinia sa, ,cu rea
credinta si fara nici un suport in realitate”, incearca sa acrediteze ideea
conform careia i-a fost restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice,
ca acestea sunt complet neadevarate, intrucat a raspuns solicitarilor
acestuia de acces la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. , si nr. ,
astfel, in data de , astfel cum rezulta din minuta nr. , precum si din



adresa nr. reprezentantii contestatorului au studiat dosarul si au ridicat
copii ale documentelor existente in dosar, respectandu-se dipozitiile art.
7 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la justitie.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, prin actiunile
intreprinse si prin actele intocmite, ,nu a avut ca scop limitarea,
restrictionarea sau interzicerea accesului ofertantilor la continutul
dosarului de achizitie, ci doar respectarea intocmai a termenelor si
procedurilor prevazute in Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public”, motiv pentru care, in opinia sa, afirmatiile
contestatorului privind accesul la dosarul achizitiei publice, sunt ,atat
contradictorii in continutul lor, cdt mai ales neadevarate si lipsite de
orice temei real”.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
presupusa nerespectare a dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel Timisoara
nr. 8769/23.10.2014, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
netemeinice, pentru considerentele:

Respectand intocmai dispozitiile Deciziei Curtii de Apel, prin care s-
a dispus: admiterea plangerii promovate, modificarea deciziei C.N.S.C.
si admiterea contestatiei formulata de S.C. ... S.A., anularea comunicarii
rezultatului procedurii, anularea raportului de atribuire ce a stat la baza
emiterii acesteia (a comunicarii), anularea actelor subsecvente
raportului procedurii de atribuire, respectiv a contractului de lucrari nr. ,
incheiat cu S.C. ... precum si obligarea la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu considerentele
cuprinse in motivare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
hotararea Curtii, intrucat, a procedat la:

- publicarea in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice, atasat
anuntului de atribuire nr. , la sectiunea ,Corectii/Informatii
Suplimentare”, a Deciziei civile nr. 8769 din 23.10.2014 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
52268/13.08.2014;

- anularea raportului procedurii nr. ;

- anularea contractului de lucrari nr. , incheiat cu S.C. S.R.L.;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste asa-zisul ,caracter definitiv si obligatoriu al
acestora” (al justificarilor de pret aduse de ofertantul declarat
castigator), astfel incat ,autoritatea contractanta, in urma reevaluarii,
nu putea decat sa concluzioneze ca operatorul economic nu justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta”, autoritatea
contractanta aprecizeaza ca S.C. ... S.A.,, in mod vadit tendentios,
ignora prevederile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si pe
cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Cu alte cuvinte, arata autoritatea contractanta, actiunea
intreprinsa in etapa de reevaluare a ofertelor, etapa dispusa prin Decizia



Curtii de Apel Timisoara, concretizata prin solicitarea de justificari
suplimentare referitoare la constituirea valorii ofertate de S.C. ... desi
reprezinta un drept absolut al sau, statuat ca atare de catre legiuitor,
constituie, in opinia contestatorului, o fincdlcare a principiilor ce
guverneaza procesele de atribuire a contractelor de achizitie publica.
Invocarea nelegalitatii unui asemenea demers, reglementat in mod
expres de legiuitor in cuprinsul articolelor invocate mai sus, reprezinta,
in opinia sa, dovada clara si fara echivoc a necunoasterii, de catre
contestator, a prevederilor legale in materia achizitiilor publice, fapt
dovedit si prin neintelegerea, de catre acesta, a succesiunii pasilor ce
trebuie parcursi de catre autoritatea contractanta de-a lungul procesului
de atribuire a unui contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei, referitor la critica
contestatorului privind faptul ca oferta financiara prezentata de S.C.
...ar contine un pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a procedat de catre comisia de
evaluare la reevaluarea ofertelor celor patru ofertanti (din punct de
vedere al eligibilitatii, al conformitatii ofertelor tehnice si financiare),
depuse in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu cerintele
Deciziei Civile invocata mai sus.

De asemenea, tinand cont de plangerea formulata de S.C. ... S.A.
si cu considerentele prezentate in Decizia Civila nr. 8769/23.10.2014,
emisa de Curtea de Apel Timisoara, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 49546/ 31.07.2014 asupra justificarii
de pret prezentata de ofertantul S.C. S.R.L.,

In solicitarea de clarificari, arata autoritatea contractanta, a
solicitat, in mod expres, justificarea preturilor la materialele puse in
opera, manopera, transport si utilajele folosite in procesul de productie,
precum si cele cerute spre achizitie si montaj (dotari), precum si
justificarea preturilor ofertate la urmatoarele dotari si materiale: scaune
sala mica, scaune sala mare, tabla zincata, tabla plumb, tabla Lindab,
tabla neagra, geam securizat, foita de aur si lambriuri, in conditiile in
care ofertantul a declarat un singur furnizor si anume pe S.C. S.R.L.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa
precizeze daca pretul ofertat reprezinta pretul la poarta depozitului sau
in santier, avand in vedere distanta Timisoara - ...

Autoritatea contractanta arata ca valoarea ofertata de catre S.C.
S.R.L. (11.918.295,42 lei) reprezinta 63,99% din valoarea estimata, iar
valoarea ofertata de catre S.C. ... S.A. (13.932.143,00 lei) reprezinta
74,81% din valoarea estimata, adica ambele oferte prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, fiind mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, conform prevederilor art. 202 alin. 1 si alin. 11
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, afirmatia contestatarului
referitoare la faptul ca ,pretul de 63% ofertat de catre S.C. S.R.L. nu



putea fi justificat in conditiile stipulate la art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006"”, este nefondata, intrucat ordonanta nu stabileste un procent
minim din valoarea estimata a contractului sub care pretul nu mai poate
fi justificat. Dimpotriva, pornind de la principiile ,tratamentului egal” si
al ,eficientei utilizarii fondurilor publice”, arata autoritatea contractanta,
a acordat posibilitatea justificarii pretului de catre toti ofertantii care au
pretul ofertei sub 80% din valoarea estimata. Mai mult, contrar
sustinerilor contestatorului, care invoca prezenta sa de mai multi ani pe
piata societatilor de constructii, autoritatea contractanta invedereaza ca
.acesta nu tine cont de principiile economiei de piata, precum si de
principiul liberei concurente”.

Prin raspunsul transmis de catre S.C. ... precizeaza autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a apreciat ca a fost justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei in cauza si ca ofertantul a
prezentat in mod corespunzator costurile cu forta de munca, in conditiile
in care valoarea orei de manopera este dublul pretului orei de manopera
minim garantat in plata dupa data de 01.01.2015, conform H.G.R. nr.
1091/2014. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca preturile de
transport cuprinse in oferta S.C. S.R.L. sunt justificate in lei/km,
prezentandu-se, in acest sens, oferta S.C. S.A., sustinatorul declarat al
ofertantului pentru capacitatea tehnica.

In urma solicitarii de clarificari adresata de comisia de evaluare
ofertantului S.C. S.R.L., referitoare la faptul ca a fost declarat un
singur furnizor de materiale si anume S.C. Building Tehnology S.R.L.,
arata autoritatea contractanta, s-au constatat urmatoarele:

- S.C. S.R.L. are ca obiect de activitate comertul cu diverse
produse, materiale si echipamente;

- au fost prezentati si alti furnizori de materiale, respectiv S.C.
S.R.L.,, S.C. S.R.L,, S.C. S.R.L, etc;

- existenta corespondentei dintre cerintele caietului de sarcini si
fisele tehnice pentru utilaje, echipamente si dotarile solicitate.

Criticile contestatorului referitoare la , superficialitatea .... in ceea
ce priveste analiza ofertelor” sunt nefondate si tendentioase, sustine
autoritatea contractanta, in conditiile in care au fost analizate prin
comparare principalele elemente ale celor doua oferte, astfel cum reiese
din tabelul prezentat in Anexa la prezentul punct de vedere.

Pretul scaunelor pentru sala mare de concert, dupa cum se arata,
a fost analizat de catre comisie functie de indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv din Fisa tehnica FT4 si Fisa tehnica FT6
pentru scaunele din sala mica de spectacole, astfel incat comisia de
evaluare a analizat oferta prezentata de catre S.C. S.R.L. (materiale,
preturi furnizor), ,fara a face speculatii” de natura celor sugerate de
contestator, conform carora ,Pe piata achizitiilor publice este o tactica
des uzitata ca operatorii economici carora li se solicita clarificari cu
privire la anumite preturi ofertate sa prezinte contracte incheiate pro



causa cu alti operatori economici (colaboratori) care in realitate nu sunt
adevaratii furnizori, preturile la materiale/produse fiind in realitate mult
mai mari, insa costurile salariale spre exemplu mult mai mici”.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia o alta
neconformitate a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. o reprezinta
necuprinderea, in devizul oferta FIL308 Arhitectura, la poz. 34, a unui
spor pentru lambriurile de perete atat la materiale cat si la manopers3,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este nerealgq,
intrucat, in justificarea de pret prezentata de acesta, se detaliaza
inclusiv modul de formare a pretului pentru aceste lambriuri.

Pentru justificarea preturilor la cateva materiale, de exemplu tabla
zinc, geam securizat, tabla Lindab, tabla neagra, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca ofertantul S.C. GF S.R.L. prezinta
atat pretul furnizorului sau (S.C. S.R.L.), cat si preturi de la alti
furnizori de la care se aprovizioneaza acestia la randul lor, astfel, in
opinia sa, contestatarul nu poate aprecia aceste preturi ca fiind nereale
doar prin prisma faptului ca in oferta S.C. ... S.A. acestea sunt mai
mari, sau mai mici.

In justificarea prezentata de S.C. GF S.R.L., arata autoritatea
contractantad, au fost depuse ofertele de pret pentru materiale si de la
furnizorii ce-l aprovizioneaza pe S.C. Building Tehnology S.R.L., cu
mentiunea ca s-a retransmis aceeasi oferta de pret cu cea prezentata la
deschiderea ofertelor.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate si contrar
afirmatiilor contestatarului, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a analizat justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
S.C. S.R.L., conform prevederilor art. 202 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 36" alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care
a apreciat oferta acestuia ca fiind conforma.

Fata de cele prezentate, ,sustinute de documentele existente la
dosarul achizitiei”, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de S.C. ... S.A., precum si ,sa permiteti finalizarea
acestei proceduri de atribuire si semnarea contractului de lucrari”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei

publice.
In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat S.C. ... S.A., prin adresa nr. , sa se pronunte cu

privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere exprimat.

Prin adresa f.n., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... S.A. a
raspuns cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, solicitand
respingerea  acesteia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerentele:

Exceptia invocata de catre autoritatea contractanta este, in opinia
contestatorului, dovada de netagaduit a unei gresite intelegeri a textului



de lege incident, respectiv a dispozitiilor art. 431 alin. 1, potrivit caruia:
»,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”. Or, dupa cum
limpede se poate observa din cuprinsul contestatiei, aceasta nu are
acelasi obiect si nu vizeaza aceleasi acte.

1. Astfel, contestatia in cauza are ca obiect un alt act al autoritatii,
emis intr-o alta etapa a procedurii.

Astfel, prin prima contestatie, contestatorul arata ca a atacat
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr. si raportul de atribuire
a contractului care a stat la baza acesteia, acte anulate conform Deciziei
civile nr. , impreuna cu actele subsecvente.

In continuare contestatorul arata ca, ulterior, dupa cum
mentioneaza si autoritatea contractanta in punctul de vedere (pag. 2,
paragraful 3): ,autoritatea contractanta a procedat la anularea
contractului de lucrari nr.  incheiat cu ofertantul declarat castigator
(S.C. ...), precum si la reevaluarea ofertelor depuse si solicitarea de
clarificari suplimentare. In urma acestor actiuni, a fost emis noul raport
de procedura nr. , precum Si noi comunicari de rezultat de procedura
care nu modifica situatia existenta in clasamentul initial al ofertatilor.”

Asadar, in conditile in care autoritatea a emis noi acte
administrative, ca wurmare a reevaluarii, a solicitat clarificari
suplimentare si s-au primit pretinse lamuriri suplimentare din partea
ofertantului declarat castigator este evident, sustine contestatorul, ca
noua contestatie are in vedere o noua situatie de fapt si inscrisuri care
nu au existat la data formularii primei contestatii, respectiv a plangerii
in fata Curtii de Apel Timisoara.

Obiectul contestatiei in cauza, dupa cum se arata, il reprezinta
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr.  (si nu nr. ca in cazul
primei contestatii) si raportul de atribuire care a stat la baza acesteia

In concluzie, strict in ceea ce priveste posibilitatea de a ataca din
nou actele nelegale ale autoritatii contractante, contestatorul arata ca se
afla in prezenta exclusivitatii - efect principal al autoritatii de lucru
judecat care face ca un nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi
obiect si cu aceeasi cauza, sa nu mai fie cu putinta.

In concreto, in contestatia actuala se ataca alte acte ale autoritatii
(nefiind acelasi obiect) iar cauza il reprezinta alte demersuri ale
autoritatii decat cele initiale, respectiv solicitarea unor clarificari
suplimentare cu incalcarea  dispozitiilor  Deciziei civile nr
8769/23.10.2014 si acceptarea unor lamuriri care in continuare nu
justifica oferta financiara Tnaintata de ofertantului declarat castigator,
arata contestatorul.

De altfel, acceptarea punctului de vedere al autoritatii contractante
ar conduce la concluzia absurda ca in orice litigiu avand ca obiect
achizitiile publice, chiar si castigat, in primul ciclu, cum este in cazul de
fata, contestatorul nu ar mai avea posibilitatea atacarii noilor acte ale



autoritatii contractante, indiferent cat sunt acestea de nelegale, cum
este cazul celui de fata, care ignora flagrant cele dispuse de instanta de
judecata cu privire la contestatia anterioara.

2. In ceea ce priveste continutul criticilor, contestatorul arata ca
nici din acest punct de vedere, exceptia invocata de catre autoritate nu
poate fi admisa, avand in vedere ca acestea sunt substantial diferite de
cele cuprinse in prima sa contestatie.

La o minima analiza a contestatiei, sustine contestatorul, rezulta,
,fara urma de dubiu”, tocmai faptul ca aceasta constituie o critica a
noilor demersuri realizate de catre autoritate in cadrul procedurii de
reevaluare si se ancoreaza in concluziile instantei de judecata care s-a
pronuntat asupra plangerii sale.

Nu poate fi vorba despre aceeasi motivare in conditiile in care, in
noua contestatie, aceasta se raporteaza la noile demersuri efectuate de
autoritate. Faptul ca anumite elemente coincid, se explica prin faptul c3,
in ignorarea deplina a legii, autoritatea repeta erorile anterioare cu
sopul favorizarii aceluiasi operator economic, or aceeasi argumentatie
nelegala necesita formularea acelorasi critici gasite ca fiind pertinente
printr-o hotarare definitiva.

Contestatorul apreciaza ca, in realitate, aceasta exceptie
reprezinta ,doar, inca o dovada suplimentara, desi nu mai era nevoie, a
relei credinte a autoritatii, care urmareste cu orice pret, validarea unui
rezultat al procedurii care, in realitate, nu respecta legea nici in litera si
nici in spiritul ei”.

3. Astfel cum a aratat in cadrul contestatiei formulate,
contestatorul precizeaza ca singura autoritate - respectiv putere de
lucru judecat, despre care se poate face vorbire in contestatia in cauza
este aceea privind dispozitiile instantei cuprinse in Decizia civila nr.
8769/23.10.2014 a Curtii de Apel Timisoara, pe care, impotriva acestei
autoritati de lucru judecat, autoritatea le-a ignorat, dispozitivul hotararii
fiind obligatoriu pentru autoritatea contractanta, si, deci, in opinia sa,
Ltrebuia executat ca atare”.

Suplimentar, arata contestatorul, legea precizeaza in mod expres
si cu caracter imperativ ca trebuie recunoscut acest efect si
considerentelor, in masura in care explica dispozitivul si se reflecta in el,
sens in care invoca lucrarea “Exceptiile procesuale in dreptul civil” de
Tabarca Mihaela.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 430 alin. 2
~Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, in acest sens, relevante si exhaustiv
lamuritoare sunt considerentele instantei de judecata, pe care le reia:
«[...] Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu considerentele prezentei hotarari.”



Asadar, concluzioneaza contestatorul, conduita autoritatii
contractante se circumscrie, in mod vadit, in afara legii privind
evaluarea ofertelor in procedura de achizitie publica, cu ignorarea voita
a dispozitiilor instantei de judecata.

In consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata
de ..., in ceea ce priveste posibilitatea formularii unei noi contestatii si a
motivarii acesteia ,cu raportare la faptul ca autoritatea reia conduita
abuziva sanctionata prin anularea actelor initial emise”.

Prin adresa f.n. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... S.A. a
depus ,Concluzii scrise”, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, invederand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, nu justifica
reluarea procesului de evaluare fara respectarea considerentelor
hotararii judecatoresti. In realitate, aceasta a procedat la reevaluare
respectdnd doar formal dispozitivul instantei, adica a ,mimat” o
reevaluare fortand o aplicare a prevederilor art. 201 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006 care reglementeaza
posibilitatea acesteia de a solicita clarificari ofertantilor participanti la
procedura.

Ceea ce ignora insa autoritatea este, in opinia sa, faptul ca aceste
clarificari trebuie solicitate cu respectarea principiilor reglementate de
legislatia achizitiilor publice - tratament egal si nediscriminare, iar, in
cazul de fata, cu raportare la hotararile/deciziile pronuntate deja in
speta si avand un caracter obligatoriu.

In opinia sa, ,atitudinea Municipiului ...intra in sfera abuzului de
drept asa cum este acesta definit de prevederile art. 15 din N.C.C.
«niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte»”.
Mai mult, autoritatea contractanta, contrar prevederilor legale,
considera intemeiat ca, dupa ce instanta de judecata stabileste ca
raspunsul * ” la prima solicitare de clarificari nu justifica pretul ofertat,
sa formuleze o solicitare de clarificari catre acesta ,si sa ii mai ofere o
sansa sa justifice pretul”, desi dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 prevad ca o oferta este inacceptabila daca dupa
verificarile permise de art. 202-203 din ordonanta se constata ca pretul
este neobisnuit de scazut, coroborat cu dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. c),
care obliga la declararea neconformitatii ofertei, daca preturile cuprinse
in propunerea financiara nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justficate.

Conform logicii autoritatii, arata contestatorul, in cazul unei
eventuale admiteri a contestatiei sale, aceasta va putea relua procesul
de evaluare cu transmiterea unei noi solicitari de clarificari operatorului
KASDUM-GF ,initiind astfel un cerc vicios care nu poate fi intrerupt se
pare, nici cu concursul instantei de judecata”.



2. Facand abstractie de nelegalitatea unei noi solicitari de clarificari
cu privire la pretul ofertat de “ ”, contestatorul considera ca
argumentele autoritatii contractante cu privire la faptul ca acest
operator economic clarifica pretul ofertat, nu pot fi avute in vedere:

2.1. Astfel, contestatorul arata ca, contrar argumentelor autoritatii
contractante, potrivit carora S.C. S.R.L. ,are ca obiect de activitate
comertul cu diverse produse, materiale si echipamente”, Decizia Curtii
de Apel infirma aceast lucru (p.18 paragraful 2): ,Din acest punct de
vedere trebuie considerate fondate sustinerile petentei potrivit carora nu
se poate considera justificat in mod corespunzator un pret neobisnuit de
scazut atunci cdnd acesta este fundamentat doar prin prezentarea unei
oferte care provine de la un unic furnizor (S.C. Building Technology
S.R.L.) care insa nu este nici producator de materiale sau bunuri
necesare in executarea contractului, nici macar comerciant de astfel de
bunuri, astfel incat, in calitate de intermediar acesta nu ar putea sa
oferteze mentionatele bunuri sub preturile medii practicate pe piata”.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit -certificatului
constatator O.R.C., redepus de S.C. ... respectiv paragraful care indica
activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, singurul
CAEN de comert autorizat este 4673 - ,Comert cu ridicata al
materialului lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor
sanitare”. Or, in niciun caz foita de aur, geamurile, respectiv dotarile
obiectivului investitional (corpuri de iluminat, garnise, draperii, scaune
etc) nu se incadreaza in codul CAEN autorizat, furnizorul S.C. Building
Technology S.R.L. fiind astfel cum corect a retinut instanta doar un
intermediar (desi nu are autorizate activitati de intermediere),
autoritatea contractanta nepunandu-si ,problema” cum este posibil ca
acest furnizor care are ca obiecte de activitate autorizate (pe langa cel
de mai sus) doar: activitati de editare, activitati ale agentiilor de
publicitate, servicii de reprezentare media, ar putea asigura vanzarea la
preturile neobisnuit de scazute indicate.

2.2. Un alt argument al autoritatii, arata contestatorul, este cel
conform caruia ,au fost prezentati si alti furnizori de materiale, respectiv
S.C. S.R.L,S.C. S.R.L,S.C S.R.LA

Analizand ofertele respectivilor furnizori, arata contestatorul, se
pot identifica urmatoarele aspecte:

- Acestia sunt in realitate asa-zisi furnizori ai furnizorului/
intermediarului , aspect care, in opinia sa, ridica si mai multe suspiciuni
cu privire la posibilitatea acestui intermediar de a oferta preturile
scazute in conditiile in care nu se dovedeste calitatea acestora de
producatori sau posibilitatea acestora de a pune la dispozitie
respectivele produse.

- Data ofertelor sub-furnizorilor se situeaza in luna ianuarie a
anului 2015, niciuna dintre  oferte neexistand la data
depunerii/deschiderii ofertelor;



- Prin depunerea ofertelor indicate, S.C. ...nu complineste
minusurile constatate de instanta de judecata, ci, practic, transfera
sarcina probei creand un lant inchipuit de subfurnizori, fara a indica
dovezi concrete si palpabile pentru sustinerea pretului ofertat: stocuri
reale, producatori etc.

2.3. O alta justificare ,cel putin hilara” a autoritatii contractante,
sustine contestatorul, o constituie ,existenta corespondentei dintre
cerintele caietului de sarcii si fisele tehnice pentru utilaje, echipamente
si dotarile solicitate”, intrucat fisele tehnice la care se face trimitere sunt
niste tabele/ liste de caracteristici copiate din caietul de sarcini, emise in
principal de intermediarul care, dupa cum se aratd, nici macar nu le
produce.

Mai mult, contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta
permite Tn aceasta etapa a procedurii (reevaluare) depunerea fiselor
tehnice in conditiile in care, corespondenta propunerii tehnice cu caietul
de sarcini trebuia a fi constatata cu mult inainte de aceasta etapa.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu contraargumenteaza, concret, criticile sale expuse in contestatie.
Totodata, contestatorul revine si arata ,necesitatea aplecarii cu
seriozitate asupra ofertei financiare si importanta clarificarilor impuse de
legiuitor cu privire la aceasta isi are sorgintrea”, reiterand faptul ca nu
poate fi considerat satisfacator un raspuns la solicitarea de clarificare, in
lipsa asezarii acestui raspuns in contextul general al contractului, adica
in lipsa verificarii cu rigoare a tuturor elementelor - reper: materiale,
manopere, utilaje, transport rutier, etc.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, respectiv a capetelor de cerere, astfel cum a fost
formulata,

In probatiune, au fost depuse, in copie, factura seria HIGP nr. ,
reprezentdnd onorariu avocatial, si, in original, imputernicire avocatiala
nr.

Prin adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , S.C. ... in
temeiul art. 51 si urm. C.proc.civ., art. 16! din Legea nr. 554/2004 si
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, a formulat ,Cerere de interventie
accesorie in propriu si in interesul autoritatii contractante”, ...,
solicitand: fincuviintarea, 1n principiu, a cererii de interventie;
respingerea contestatiei ca nefondata si, in consecinta respingerea
solicitarii contestatorului privind reevaluarea ofertelor, precum si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, si a tuturor actelor
intocmite cu ocazia derularii procedurii, ca fiind legale si temeinice.

In fapt, intervenientul prezinta istoricul procedurii si arata ca
autoritatea contractanta, punand in aplicare Decizia civila nr. 8769/
23.10.2014 a Curtii de Apel Timisoara, a reevaluat ofertele, in mod
corect si legal, in opinia sa, comunicandu-i, prin adresa nr. faptul ca

oferta sa a fost declarata “conforma si acceptabila”.



in data de , arata intervenientul, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. , i-a comunicat faptul ca procedura a fost suspendata pana la
solutionarea contestatiei depusa in cadrul procedurii.

II. Cu titlu prealabil, intervenientul prezinta argumente privind
admisibilitatea cererii de interventie accesorie in nume propriu si in
interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea acesteia in
principiu, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator,
precum si scopul pentru care a participat la procedura in cauza,
respectiv acela de a semna contractul de achizitie publica, apreciind ca
justifica interes in mentinerea tuturor actelor emise de ..., in calitatea sa
de autoritatea contractanta, sens in care, in sustinere, invoca doctrina in
materie, Dumitru-Daniel Serban, ,Achizitii publice, Teoria si practica

jurisdictiei administrative”, 2012, respectiv Decizia C.N.S.C. nr.
1198/C4/1009 din 03.05.2012.
Pe fond, analizdnd contestatia depusa de catre S.C. ... S.A,,

intervenientul arata ca aceasta contesta decizia autoritatii contractante
de a desemna oferta sa ca fiind castigatoare, reluand, in totalitate,
criticile din prima contestatie din ). Astfel, sustine intervenientul,
contestatorul ,se bazeaza pe supozitii si suspiciuni si nu pe probe reale,
interpretand intr-o maniera proprie si favorabila documentele aflate la
dosarul achizitiei, precum si dispozitiile dispuse de Curtea de Apel
Timisgara in cadrul Deciziei civile nr. 8769/23.10.2014".

In prima parte a contestatiei, arata intervenientul, contestatorul
apreciaza in mod eronat si fara nici un suport legal ca autoritatea
contractanta a solicitat noi clarificari in procesul de reevaluare a
ofertelor, cu incadlcarea prevederilor legale si principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, desi, analizand Decizia civila nr. 8769/23.10.2014
coroborata cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, reiese tocmai contrariul.

Intervevientul aprecizeaza ca, prin anularea raportului procedurii si
dispunerea, de catre Curtea de Apel Timisoara, a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura de atribuire
de la etapa de verificare a acestora, iar, potrivit principiului repunerii in
situatia anterioara ,restitutio in integrum”, s-a ajuns in situatia in care,
,aceasta etapa nu s-ar fi incheiat/derulat”.

Astfel, pronuntarea unei decizii, de catre Consiliu si/sau instanta,
nu poate fi interpretata, in opinia sa, ca o transare/rezolvare a tuturor
aspectelor de legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul respectivei
proceduri de atribuire, motivat de faptul ca, atat Consiliul cat si instanta
nu se pot pronunta decat cu privire la aspectele cu care a fost legal
investit.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si, ulterior,
de catre instanta, in situatia formularii plangerii impotriva deciziei
C.N.S.C. si in consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei va
viza doar anumite elemente ale ofertelor cu care Consiliul a fost investit,



insa, sustine intervenientul, niciunde in cadrul dispozitiilor legale nu se
prevede limitarea intinderii masurilor de remedii a reevaluarii ofertelor
efectuate ulterior, de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu
cat actele emise de catre acesta, in cadrul procedurilor de atribuire,
sunt acte administrative, inscrisuri care, potrivit prevederilor legale, pot
fi revocate.

Mai mult, precizeaza intervenientul, in cadrul deciziei pronuntate
de Curtea de Apel Timisoara nu se interzice evaluarea totala a ofertei
sale din punctul de vedere al evaluarii dispusa la art. 202 din ordonanta,
astfel ca, in opinia sa, ,autoritatii contractante nu numai ca ii este
permis, ci chiar 1i este impus de lege”. Mai mult, intervenientul
subliniaza faptul ca ,nici nu intra in competenta instantei sau a
Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala
a calificarii ofertantilor si a conformitatii ofertelor sale, intrucat ar
insemna sa i se interzica autoritatii sa fisi indeplineasca obligatiile
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care
raspunde”.

In opinia sa, revine autoritatii contractante responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in
care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, sens in care invoca practica instantelor, pe langa cea
a Consiliului, care, dupa cum se arata, este unitara, astfel, in Decizia nr.
2445 din 13 septembrie 2011, a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, s-a retinut ca ,dispozitiile ordonantei
permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie publica, atat in
procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in caile de atac judiciare,
fara a permite substituirea organului jurisdictional sau instantei de
contencios administrativ in  atributiile  autoritdtii  contractante,
reglementate de dispozitiile normative din materie”. Opinia generala
este, dupa cum se arata, ca, in etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa reverifice ,,in integrum” si cu maxima
atentie ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat
niciun element dintre cele prestabilite, ,orice alt comportament,
manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de
reaintentie” incalcand, atat principiul legalitatii actelor administratiei
publice, cat si principiul precautiei administratiei publice, potrivit celor
statuate prin Decizia civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011, de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII - a, contencios administrativ si fiscal: ,/[...]
De vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fard a putea fi tinutd de cele
stabilite print-run act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est
nullum producit effectum).”)



Astfel, invocand dispozitiile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, si ,respectand intru-torul
dispozitiile deciziei pronuntate de Curtea de Apel Timisoara”,
intervenientul apreciaza ca in mod legal autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea de clarificari nr.
2127/16.01.2015 privind justificarea preturilor ofertate.

Prin adresa nr. , arata intervenientul, a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, precizand, contrar sustinerilor
contestatorului, ca:

- nu a modificat ,,deloc” oferta depusa si nici justificarile transmise
cu ocazia primei evaluari,

- a reconfirmat/intarit sustinerile de pret transmise cu ocazia
primei evaluari, si nu a transmis alte sustineri de pret,

- a reconfirmat/intarit si garantat inca o data ca, produsele si
materialele ofertate a caror justificare de pret a fost transmisa cu ocazia
primei evaluari, respecta caracteristicile impuse prin caietul de sarcini;

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca, la adresa nr. 75/R din
20.01.2015, prin care a raspuns solicitarii autoritatii contractante, a
atasat un numar de 132 de pagini, printre care, mentioneaza
urmatoarele:

- prin adresa nr. emisa de furnizorul S.C. S.R.L catre S.C.
dupa cum se arata, se specifica: ,Urmare a solicitarii dumneavoastra cat
si a adresei nr. din partea Comisiei de Evaluare a ofertelor, va
reconfirmam preturile si va retransmitem atasat oferta noastra de pret
pentru realizarea obiectivului «Reabilitare invelitoare, fatada principala
si sala spectacole la Filarmonica de Stat ...». Garantam ca materialele
ofertate corespund din punct de vedere tehnic si calitativ cu solicitarile
din documentatia de atribuire a contractului «Reabilitare invelitoare,
fatada principala si sala spectacole la Filarmonica de Stat ...». Preturile
sunt ferme si valabile pe toata perioada de derulare a contractului mai
sus mentionat”;

- ofertele de pret emise de furnizorul S.C. S.R.L. si depuse si cu
ocazia primei evaluari;

- fisele tehnice ale materialelor/echipamentelor speciale (scaune,
garnise, draperii, grup compresor-condensator, ventilator in-line, troliu
de perete, platforma , praktikus” pentru scena, cazan incalzire centrala,
ascensor, aparat pentru tratarea aerului, statie de pompare, rampa
electrica pentru persoanele cu dezabilitati, electropompa submersibila,
boiler, vas de expansiune, pompa de circulatie, filtru mecanic, dozator
polifosfati, separator hidraulic de circulatie, cos de fum, arzator gaze
naturale, etc.) semnate de furnizorul S.C. S.R.L., prin care acesta
garanteaza ca produsele/materialele furnizate vor respecta cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini;

- oferta de pret emisa de tertul sustinator S.C. S.A. si depusa si
Cu ocazia primei evaluari;



- contract de furnizare de produse si materiale nr. , depus
suplimentar, pentru a garanta, cu puterea unui contract de furnizare, ca
furnizorul S.C. S.R.L. va livra produse si materiale la preturile
mentionate in ofertele de pret furnizate si ca acestea vor respecta
intocmai caietul de sarcini si proiectul tehnic aferente Documentatiei de
Atribuire pentru executia contractului in cauza;

- justificare pret lambriuri;

- justificare manopera;

- oferta de pret pentru transport emisa de tertul sustinator S.C.
S.A. si depusa si cu ocazia primei evaluari;

- justificare pret unitar transport;

- oferta de pret nr. , emisa de S.C. S.R.L. pentru furnizorul S.C.
S.R.L., oferta fiind pentru scaun demontabil salda mare, conform fisei
tehnice nr. 4, si scaun sala mica, conform fisei tehnice nr. 6, astfel
demonstrand ca pretul ofertat de catre S.C. ...si ofertit de S.C. S.R.L.
este unul real, fiind sustinut si de producatorul S.C. S.R.L.;

- fisa tehnica nr.4 pentru scaun demontabil sala mare si fisa
tehnica nr.6 pentru scaun sala mica, semnate de producatorul S.C.
S.R.L., prin care acesta garanteaza ca scaunele furnizate catre S.C.
S.R.L. care, la randul sau, furnizeaza scaunele catre S.C. ... vor
respecta cerintele minime solicitate in caietul de sarcini;

- oferta de pret nr. emisa de S.C. S.R.L. pentru furnizorul sau
S.C. S.R.L., oferta fiind pentru tabla zincata 0,5 x 1000 si tabla ZN 0,5
mm, din care rezulta ca pretul ofertat de S.C. ...si oferit de S.C. S.R.L.
este unul real, fiind sustinut si de catre furnizorul S.C. S.R.L.;

- oferta de pret nr. 478/19.01.2015, emisa de S.C. S.R.L. pentru
furnizorul S.C. S.R.L., oferta pentru tabla din plumb, tabla neagra si
tabla Lindab - demonstreaza ca pretul ofertat de S.C. ...si oferit de S.C.
S.R.L. este unul real, fiind sustinut si de catre furnizorul S.C S.R.L.;

- oferta de pret emisa de S.C S.R.L. pentru furnizorul S.C. S.R.L.
- oferta pentru tabla Lindab - demonstreaza ca pretul ofertat de S.C.
...Si oferit de S.C. S.R.L. este unul real, fiind sustinut si de furnizorul
S.C. S.R.L;

- oferta de pret nr. 517/19.01.2015, emisa de S.C. S.R.L., pentru
furnizorul S.C. S.R.L. - oferta pentru geam plan securizat din geam
float incolor, gros 4mm - S.R.L. este unul real, fiind sustinut si de
furnizorul S.C G S.R.L.;

- oferta de pret nr. 89/19.01.2015 emisa de tertul sustinator S.C.
S.A. pentru furnizorul sau S.C. S.R.L. - oferta pentru foita de aur -
demonstreaza ca pretul ofertat de S.C. ...si oferit de S.C. S.R.L. este
unul real, fiind sustinut si de furnizorul tertului sustinator S.C. S.A.;

- Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
pentru S.C. ...din care rezulta ca punctul de lucru este in municipiul
Timisoara;



- Certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului
pentru S.C. S.R.L., din care rezulta ca acest furnizor are ca obiect de
activitate comertul cu diferite produse, materiale si echipamente.

Prin urmare, arata intervenientul, avand in vedere cele prezentate,
prin documentele depuse cu adresa nr. a demonstrat, inca odata,
conformitatea ofertei sale, precum si veridicitatea pretului ofertat,
justificand toate preturile si tarifele din oferta sa, iar autoritatea
contractanta a luat in considerare aceste justificari, sustinute cu
documente de la terti furnizori, conform prevederilor art. 202 alin. 2 lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, intervenientul raspunde ,si infirma”, punctual,
criticile ,reformulate” de contestator, astfel:

1) Referitor la critica contestatorului privind furnizarea si montarea
celor 210 scaune demontabile in pachete de 3 buc. si 60 de scaune
individuale, intervenientul apreciaza ca acesta se afla in totala eroare,
intrucat, prin adresa nr , a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu
privire la justificarea pretului ofertat, in legatura cu pretul pentru
scaunele ce se vor procura si monta, in cadrul proiectului, specificand
urmatoarele: ,In vederea justificarii pretului din oferta S.C. S.R.L.
pentru scaune Sala Mare si Sala Mica, va transmitem atasat oferta de
pret a S.C S.R.L. catre S.C. S.R.L., cat si fisele tehnice din care rezulta
corespondenta produselor cu specificatiile cerute prin documentatia
tehnica”, in sustinere, totodata, anexand urmatoarele:

- Reconfirmarea Ofertelor de pret de materiale de la furnizorul S.C.
S.R.L. - paginile 1-35, in cadrul carora, la pagina 4 pozitia 1 se gaseste
pretul pentru ,Scaune demontabile in pachete de 3 scaune”, 210 bucati,
la pretul de 665 lei/buc, la pagina 5 pozitia 1 se gaseste pretul pentru
.Scaune”, 60 bucati, la pretul de 405 lei/buc. Suplimentar, pentru a
demonstra veridicitatea si realitatea pretului ofertat pentru scaune, la
pagina 113 din anexa la adresa nr. , intervenientul arata ca a depus
oferta de pret nr. 3325/19.01.2015, emisa de S.C. S.R.L. pentru
furnizorul sau S.C. S.R.L., oferta pentru scaun demontabil sala mare
conform fisei tehnice nr.4, fiind 138 euro/buc (aprox.621 lei/buc) si
scaun sala mica, conform fisei tehnice nr. 6 - 85 euro/buc. (aprox.382,5
lei/buc). Aceasta oferta, sustine intervenientul, demonstreaza ca pretul
ofertat de S.C. ...si oferit de S.C S.R.L., este unul real, fiind sustinut si
de producatorul S.C. S.R.L., de la care S.C. S.R.L. se aprovizioneaza.
Astfel, sustinerile contestatorului potrivit carora, in raspuns ar fi
mentionat furnizorul S.C. S.R.L. si ar fi atasat oferta de la S.C. S.R.L,,
sunt false, sustine intervenientul, deoarece, astfel cum a aratat anterior
si cum rezulta din documentele prezentate, furnizorul pentru scaune
este S.C. S.R.L., iar S.C S.R.L. este producatorul de unde S.C. S.R.L.
se aprovizioneaza;

- Pentru demonstrarea conformitatii scaunelor ofertate, cu
cerintele caietului de sarcini, referitor la aceste produse, intervenientul



arata ca a depus, in anexa la adresa nr.75/R/20.01.2015, la pag. 39 si
44, fisele tehnice nr. 4 si nr. 6 (in forma in care au fost solicitate in
documentatie de atribuire) semnate de furnizorul S.C. S.R.L. De
asemenea, arata intervenientul, in cadrul anexei la adresa nr. , la pag.
114 si 115, a depus si fisele tehnice nr. 4 si nr. 6 (in forma in care au
fost solicitate in documentatie de atribuire) semnate producatorul S.C.
S.R.L. Mai mult, in cadrul adresei nr. 1309/19.01.2015, emisa de catre
furnizorul S.C. S.R.L. (pagina 1 din anexa la adresa
nr.75/R/20.01.2015), furnizorul S.C. S.R.L., mentioneaza urmatoarele:
,Garantam ca materialele ofertate corespund din punct de vedere tehnic
si calitativ cu solicitarile din documentatia de atribuire a contractului
«Reabilitare invelitoare, fatada principala si sald spectacole Ila
Filarmonica de Stat ...». Avand in vedere ca fisele tehnice nr.4 si nr.6
sunt singurele documente ale documentatiei de atribuire in care sunt
descrise scaunele, este evident, sustine intervenientul, ca prin
semnarea si stampilarea acestora, atat de catre ofertantul S.C. ...si
furnizorul S.C. S.R.L., cat si de catre producatorul S.C. S.R.L,,
autoritatea contractanta are, in opinia sa, garantia ca aceste produse
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, intervenientul arata ca sunt ,evident nefondate si se
dovedesc din nou a fi simple speculatii si interpretari proprii, criticile
contestatorului in legatura cu scaunele ofertate, cum, de altfel, este
intreaga contestatie depusa de S.C. ... S.A.".

2) Referitor la critica contestatorului privind sporurile la lambriurile
la perete, intervenientul considera ca, si de aceasta data acesta ,se
afla... in eroare”, deoarece, in anexa la adresa nr. , la pagina 107, a
prezentat documentul ,Justificare pret lambriuri”, in cadrul caruia a
prezentat detalierea modului de formare a pretului, avand in vedere
ghidul elaborat de I.N.C.E.R.C., privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii numarul P91/1-2002,
aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice si Locuintelor nr. 1568
din 15.10.2002, care, la punctul 2.2.2., specificd urmatoarele:
~Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”.

In concluzie, sustine intervenientul, criticile contestatorului in
legatura cu sporurile la lambriurile la pereti cu ornamente sunt, de
asemenea, evident nefondate si ,se dovedesc din nou a fi simple
speculatii si interpretari proprii, asa cum de altfel este intreaga
contestatie depusa de S.C. ... S.A.".

3) In ceea ce priveste critica contestatorului privind lipsa pretului
pentru geamul securizat, intervenientul arata ca geamul securizat se
regaseste atat in oferta sa, in devizul Arhitectura, iar pretul acestuia se



regaseste in extrasul de materiale - Formularul ..., la pozitia 830, cat si
in justificarea preturilor.

Astfel, arata intervenientul, in legatura cu justificarea pretului
pentru geamul securizat, a anexat adresei nr. urmatoarele:

- Reconfirmarea Ofertelor de pret de materiale de la furnizorul S.C.
S.R.L. - paginile 1-35, in cadrul carora, la pagina 13 pozitia 159, se
gaseste ,Geam plan securizat din geam float incolor, gros 4mm”, la
pretul de 607,50 lei/mp. Suplimentar, pentru a demonstra veridicitatea
si realitatea pretului ofertat pentru geamul securizat, la pagina 119 din
anexa la adresa nr. , a depus oferta de pret nr. 517/19.01.2015 emisa
de S.C MG S.R.L. pentru furnizorul sau S.C. S.R.L. Aceasta oferta,
dupa cum se arata, este pentru geam plan securizat din geam float
incolor, gros 4mm la pretul de 590 le/mp, si demonstreaza ca pretul
pentru geam plan securizat din geam float incolor, gros 4 mm ofertat de
S.C. ...si oferit de catre S.C. S.R.L. este unul real, fiind sustinut si de
furnizorul S.C. S.R.L., de la care acesta se aprovizioneaza.

In concluzie, sustine intervenientul, geamul securizat exista, ca
articol si pret, atat in oferta sa, cat si in justificarea preturilor, apreciind
criticile contestatorului in legatura si cu acesta, ca fiind evident
nefondate.

4) In ceea ce priveste critica privind tabla de zinc, intervenientul
arata ca, in justificarea pretului pentru aceasta, a anexat adresei nr. 75/
R/20.01.2015:

- Reconfirmarea Ofertelor de pret de materiale de la furnizorul S.C.
S.R.L. - paginile 1-35, in cadrul caruia, la pagina 7 pozitiile 33-39, se
gaseste materialul tabla zincata S2028, diferite dimensiuni, la pretul de
4,2 lei/kg, iar la pagina 14, pozitia 15 se gaseste materialul tabla zinc
S488 la pretul de 3,8 lei/kg. Astfel, cum rezulta si din denumire,
acestea sunt doua materiale diferite fabricate dupa STAS- uri diferite,
respectiv. S488 si S2028, prin urmare, sustine intervenientul, si
pretul/kg este diferit, astfel ca, in opinia sa, critica contestatorului este
nefondata. Cu toate acestea, precizeaza intervenientul, chiar si in
situatia in care cele doua materiale nu erau diferite, acest mod de lucru
nu este unul gresit, ofertantii avand dreptul de a utiliza preturi diferite
pentru acelasi material/produs/echipament, considerent Iintarit si
sustinut chiar de C.N.S.C., prin Decizia nr. 20/C4/3674, 3678/2014, cu
privire la un caz similar, in care, in oferta financiara s-au utilizat pentru
acelasi material, 2 preturi diferite.

- Suplimentar, pentru a demonstra veridicitatea si realitatea
pretului ofertat pentru tabla zincata S2028 si tabla zinc 5488,
intervenientul arata ca, la pagina 116 din anexa la adresa nr.
75/R/20.01.2015, a depus oferta de pret nr. 477/19.01.2015, emisa de
S.C. S.R.L pentru furnizorul sau S.C. S.R.L., oferta fiind pentru tabla
zincata 0,5 x 1000 la pretul de 3,6 lei/kg si tabla ZN 0,5 mm la pretul
de 4,6 lei/kg. La aceste preturi (3,6 lei/kg si 4,6 lei/kg), se arata,



furnizorul S.C. S.R.L. aplica adaosul comercial si eventuale alte
cheltuieli si furnizeaza produsele catre S.C. ...la preturile de 4,2 si 3,8
lei/kg, in opinia intervenientului oferta demonstrand ca pretul ofertat de
S.C. ...si oferit de S.C. S.R.L. este unul real, fiind sustinut si de
furnizorul S.C. S.R.L., de la care S.C. S.R.L. se aprovizioneaza.

In concluzie, intervenientul apreciaza si criticile contestatorului cu
privire la pretul tablei de zinc ca fiind nefondate.

5) Referitor la critica contestatorului privind tabla neagra,
intervenientul precizeaza ca, in justificarea pretului ofertat cu privire la
acesta, a anexat adresei nr. , Reconfirmarea Ofertelor de pret de
materiale de la furnizorul S.C. S.R.L. - paginile 1-35, iar, la pagina 7
pozitiille 24-25, se gaseste materialul tabla neagra, diferite dimensiuni,
la pretul de 4,1 lei/kg. Suplimentar, pentru a demonstra veridicitatea si
realitatea pretului ofertat pentru tabla neagra, la pagina 117 din anexa
la adresa indicatd, intervenientul arata ca a depus oferta de pret nr. ,
emisa de S.C. S.R.L., pentru furnizorul sau S.C. S.R.L. - oferta fiind
pentru tabla neagra la pretul de 3,9 lei/kg, pret ce nu cuprinde adaosul
comercial si eventuale alte cheltuieli, fiind furnizate catre S.C. ...la
pretul de 3,9 lei/kg. Aceasta oferta, sustine intervenientul,
demonstreaza ca pretul ofertat de S.C. ...si oferit de S.C. S.R.L. este
unul real, fiind sustinut si de furnizorul S.C. S.R.L. de la care se
aprovizioneaza.

In concluzie, sustine intervenientul, si aceste critrici privind pretul
tablei negre sunt evident nefondate.

6) Referitor la critica privind tabla Lindab, intervenientul arata ca a
anexat adresei nr. , Reconfirmarea Ofertelor de pret de materiale de la
furnizorul S.C. S.R.L. - paginile 1-35, in cadrul carora, la pagina 7
pozitia 40, se gaseste materialul tabla tip Lindab, la pretul de 38,48
lei/mp. Suplimentar, arata intervenientul, la pagina 117 din anexa, a
depus oferta de pret nr. emisa de S.C S.R.L pentru furnizorul sau S.C.
S.R.L. - oferta fiind pentru tabla tip Lindab la pretul de 36,5 lei/mp. De
asemenea, intervenientul arata ca, la pagina 118 din anexa, a depus
oferta de pret emisa de S.C. S.R.L., pentru furnizorul S.C. S.R.L,,
pentru tabla tip Lindab la pretul de 35,20 lei/mp. La aceste preturi (36,5
lei/mp si respectiv 35,20 lei/mp), furnizorul S.C. S.R.L. adauga, dupa
cum se arata, adaosul comercial si eventuale alte cheltuieli si furnizeaza
tabla tip Lindab catre S.C. S.R.L. la pretul de 38,48 lei/kg. Aceasta
oferta, apreciaza intervenientul, demonstreaza ca pretul ofertat de S.C.
...si oferit de S.C. S.R.L. este unul real, fiind sustinut si de furnizorii
S.C. S.R.L.siS.C. S.R.L.delacareS.C. S.R.L.se aprovizioneaza.

In concluzie, intervenientul sustine ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind pretul tablei Lindab.

7) Referitor la critica contestatorului privind art. 21 - pag.00179,
intervenientul precizeaza faptul ca, in clarificarea nr. din publicata de
autoritatea contractanta pe S.E.A.P.,, la solicitarea 5, s-a solicitat



corectarea Listei anexa 3270257 Robineti retur %2 din 66 buc., in 74
buc, astfel, in conformitate cu aceasta, in oferta sa, la art. 21 din cadrul
devizului Instalatii termice, a ofertat Robinet retur 2" 74 de bucati.

In concluzie, intervenientul apreciaza criticile contestatorului cu
privire la acesta, ca fiind ,evident” nefondate.

8) Cu privire la critica privind preturile serviciilor de transport,
intervenientul precizeaza ca, in justificarea tarifelor pentru transport, a
anexat adresei nr. , urmatoarele:

- oferta de reconfirmare pret pentru transport nr. emisa de tertul
sustinator S.C. S.A. si depusa cu ocazia primei evaluari, care, cuprinde:

Transport cu autobasculanta - 4,40 lei/km;

Transport cu autocamion - 4,40 lei/km;

Transport cu autoremorcher - 4,40 lei/km;

Transport cu autovehicule speciale - 4,40 lei/km;

Transport cu autobetoniera - 2,90 lei/km;

- justificare pret unitar transport, care, dupa cum se arata, este
diferit, deoarece se calculeaza in functie de distanta de transport (5 km,
10 km, 25 km, etc.) Astfel, pretul unitar lei/km este acelasi, si anume:

- Pentru transportul cu auto 4,4 lei/km, astfel cum reiese din
oferta de reconfirmare pret pentru transport nr. emisa de tertul
sustinator S.C S.A.;

- Pentru transportul cu autobetoniera 2,90 lei/km - oferta de
reconfirmare pret pentru transport nr. 90/19.01.2015 emisa de tertul
sustinator S.C. C S.A.;

- Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul arata ca ,este
normal si firesc sa existe diferente de pret intre pretul lei/km si pretul
lei/t”, pretul pentru transport fiind identic, respectiv de 4,4 lei/km,
singurul lucru care difera fiind distanta de transport, astfel ca, in opinia
sa, este normal si firesc sa existe preturi diferite de transport.

- Referitor la distantele de transport diferite, intervenientul
precizeaza ca, in primul rand, acestea respecta distantele impuse prin
documentatia de atribuire, iar, in al doilea rand, acestea sunt diferite, in
functie de locul de aprovizionare a materialelor ce trebuie transportate.

- Din afirmatia contestatorului, arata intervenientul, reiese ca nu a
folosit, in cadrul ofertei, distantele impuse prin documentatia de
atribuire, ceea ce, in opinia sa, ,determina ca oferta acestuia sa fie
considerata neconforma”.

In concluzie, criticile contestatorului in legatura cu preturile
serviciilor de transport, in opinia sa, sunt nefondate.

9) Referitor la critica contestatorului privind faptul ca preturile
serviciilor de transport nu cuprind distanta dintre Timisoara si ...,
aceasta este nefondata, sustine intervenientul, avand in vedere ca
unicul transportator este o societate din Timisoara, societate care are
calitatea de subcontractant al S.C. ... in cadrul procedurii in cauza, sens
in care, reitereaza argumentele prezentate, in sustinere, la punctul



anterior, respectiv oferta de reconfirmare pret pentru transport nr.
90/19.01.2015, emisa de subcontractantul S.C. M S.A.

Avand in vedere cele prezentate, precum si documentele transmise
pentru justificarea pretului ofertat, existente la dosarul achizitiei,
intervenientul considera ca ,a demonstrat veridicitatea si realitatea
pretului ofertat”, intrucat, pe langa reconfirmarea preturilor de Ia
furnizorul declarat, S.C. S.R.L., a transmis autoritatii contractante si
preturile la care acesta (S.C. S.R.L.) se aprovizioneaza, la randul sau,
de la producatori, respectiv alti furnizori (S.C. S.R.L., S.C S.R.L., S.C.
.R.L.,, S.C. S.R.L.,, S.C. C S.A.). Este evident, sustine intervenientul, ca
preturile acordate de producatori/furnizori catre S.C. S.R.L. sunt mai
mici decat cele oferite de catre S.C. S.R.L. catre S.C. ... nefiind
identice, cum, in mod eronat, sustine contestatorul. La aceste preturi,
furnizorul declarat al S.C. ...in cadrul procedurii in cauza (S.C. S.R.L.)
isi ,adauga” adaosul comercial si eventuale alte cheltuieli si furnizeaza
produsele/materiale respectiv la preturile ofertate de S.C. ...si
reconfirmate de S.C. S.R.L., prin adresa nr. si anexele acesteia. De
asemenea, arata intervenientul, au fost prezentate fisele tehnice al
materialelor/echipamentelor speciale (scaune, garnise, draperii, grup
compresor-condensator, ventilator in-line, troliu de perete, platforma
~praktikus” pentru scena, cazan incalzire centrala, ascensor, aparat
pentru tratarea aerului, statie de pompare, rampa electrica pentru
persoanele cu dezabilitati, electropompa submersibila, boiler, vas de
expansiune, pompa de circulatie, filtru mecanic, dozator polifosfati,
separator hidraulic de circulatie, cos de fum, arzator gaze naturale, etc.)
semnate de furnizorul S.C. S.R.L. prin care acesta garanteaza ca
produsele/materialele furnizate vor respecta cerintele minime solicitate
in caietul de sarcini. Mai mult, pentru scaunele ce se vor procura si
monta in cadrul proiectului, dupa cum se arata, au fost depuse fisele
tehnice (nr. 4 si nr. 6) semnate si de producatorul S.C. S.R.L.

Toate documente aratate, sustine intervenientul, ,dovedesc si
garanteaza autoritatii contractante ca pretul ofertat de S.C. ...este unul
real, iar materialele si echipamentele ce se vor pune in opera respecta
cerintele caietului de sarcini”,

In concluzie, intervenientul apreciaza, raportat la cele prezentate,
precum si la documentele depuse in cadrul procedurii, ca rezulta ,fara
putere de tagada”, ca a transmis toate informatiile detaliate referitoare
la modalitatea de fundamentare economica a pretului, dovedind astfel
ca oferta sa este realda, competitiva si serioasa, fiind sustinuta totodata
de oferte de pret de la furnizorii de materiale, justificari tarife utilaje,
transport si manopera.

Intervenientul invedereaza ca ,acest comportament al
contestatoarei de a bloca un proiect de asemeneaa importanta pentru
..., avand la baza doar unele supozitii si suspiciuni proprii dar nefondate,



este unul neprofesionist si chiar abuziv care denota rea credinta din
partea acesteia”.

Contestatia formulata de S.C. ... S.A., astfel cum a fost depusa ,si
complet nefondata”, in opinia sa, reprezinta un demers cu caracter
sicanator si care nu are la baza nicio critica concreta si nici un argument
valid in sustinerea pretinsei nelegalitati a deciziei autoritatii contractante
de desemnare castigatoare a ofertei sale.

Prin contestatia promovata, sustine intervenientul, S.C. ... S.A.
contesta, ,in esentd”, evaluarea necorespunzatoare, de catre comisia de
evaluare, a justificarilor de pret depuse in cadrul procedurii, in realitate
insa, aceasta critica reprezinta doar pretextul promovarii contestatiei,
care, dupa cum se recunoaste, in mod expres, ar urma sa fie motivata
dupa studiul dosarului achizitiei, sens in care se solicita respingerea
cererii contestatorului privind studiul dosarului, deoarece petenta a avut
acces si a ridicat copii de pe dosarul achizitiei, atat la C.N.S.C. (in cadrul
primei contestatii), cat si la sediul autoritatii contractante (astfel cum
rezulta din Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ), apreciind
ca astfel ,s-ar urgenta procedura, care si asa a fost tergiversata foarte
mult, prin rea credinta de catre S.C. ... S.R.L.”

Fata de aspectele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa f.n., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. ... S.A. a
depus ,Note scrise”, prin care a raspuns cu privire la cererea de
intervente depusa de catre S.C. .R.L., ce i-a fost comunicata in data de
, precizand urmatoareale:

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita recalificarea cererii de
interventie accesorie intr-o cerere de interventie principala, aceasta fiind
formulata in scopul conservarii calitatii de castigator declarat al
contractului de achizitie publica si nu doar pentru a sprijini apararea
autoritatii contractante. De altfel, precizeaza contestatorul, acest scop
este indicat de intervenient in cererea sa, in paragraful in care trateaza
admisibilitatea cererii de interventie, ca fiind un interes direct.

Subsidiar, contestatorul, coroborand prevederile art. 62 alin. 1
C.Proc. civ. Cu art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, arata ca se impune ca
intervenientul sa faca dovada constituirii garantiei de buna conduita,
prealabil analizarii cererii sale. Cu alte cuvinte, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie, motivat de neconstituirea garantiei de
buna conduita.

In conditiile in care scopul garantiei de buna conduita il reprezinta
descurajarea operatorilor economici participanti la procedura de a o
contesta, contestatorul apreciaza ca prevederile legale se rasfrang si
asupra operatorilor care se asociaza la contestatie sau care intervin in
procedura, indiferent ca este vorba despre o interventie principala sau
in sprijinul autoritatii contractante.



Asimiland institutia garantiei de buna conduita cu cea a
cheltuielilor de judecata, si analizand reglementarea art. 453 alin. 1 din
Codul de Procedura civila, contestatorul sustine ca ,devine logic”
rationamentul conform caruia in cazul “castigarii” contestatiei,
intervenientul aflat intr-o pozitie procesuala opusa sa fie sanctionat prin
pierderea garantiei de buna conduita. De asemenea, cat timp se
recunoaste intervenientului, ca parte in etapa administrativa, calitatea
de a formula plangere impotriva Deciziei C.N.S.C,, iar alin. 7 al art. 2711
din ordonanta stipuleaza ca ,Prevederile alin. 1-6 se aplica in mod
corespunzator si in situatia in care plangerea impotriva deciziei
Consiliului este formulata de o alta persoana decat autoritatea
contractanta sau contestator, conform art. 281", contestatorul considera
cererea sa justificata.

Pe fond, in conditiile in care cererea de interventie nu aduce
argumente noi, fata de cele deja expuse de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca ,raman valabile” considerentele expuse in
contestatie si in concluziile scrise depuse la dosar, cu precizare ca
»Singurele precizari succinte pe care le aducem sunt urmatoarele”:

e Referitor Justificare 2, contestatorul arata ca, in raspunsul nr.
Justificare pret lambriuri, pretul fara calcul sporuri este de 70,012
lei/mp, diferit de oferta initiala de 71,47lei/mp.

Din calculul pentru sporul precizat in fisa de date si obligatoriu

pentru ofertant, dupa cum se arata, din oferta S.C. ...initiala, rezulta
urmatoarele:
TIP Art Calcul pret Total
Material 2911837 0.1 mc x 550
lei/mc = 55 lei
2100830 0.4 kg x 0.68
lei/kg =0.272 lei
7335349 3.5 kg x 0.12
lei/kg = 0.42 lei
7335349 0.6 h x 11
lei/h = 6.6 lei .
...8945 0.1 kg x 6.12 /147 e
lei/kg = 0.612 lei
...9913 0.08 kg x 5.6
lei/kg = 0.448 lei
6001678 1.2 buc x 6.5
lei/buc = 7.8 lei
5836985 4 buc x 0.08
iei/buc = 0.32 lei
TIP Art Calcul pret Total
Manopera 0060141 2.34999 h x
11 lei/h = 25.849
lei




0060151 2.06 hx 11

lei/h = 22.66 lei 56.54 lei
0019921 0.26999x11

lei/h = 2.969 lei
0013441 0.46 h x 11

lei/h =5.06 lei

Astfel, arata contestatorul, in situatia aplicarii sporului de 200%,
rezulta:

- Material+spor = 71.471eix200% = 71.47+142.94 = 214.41
lei/mp

- Manopera+spor = 56.54x200% = 56.54+113.08
lei/mp

De unde rezulta,

Pretul total material - 214.41 lei x 115.36 lei = 24734,33 lei, mult
mai mare decat cel ofertat, respectiv 8245.01 lei, iar pentru

Pret total manopera - 169.62 lei x 115.62 mp = 19567.36 lei, mult
mai mare decét cel ofertat 6522.43 lei.

Diferenta de pret ofertat S.C. ...daca se aplica sporul de 200% =
29.534,25 lei.

e Referitor la justificarea 3, contestatorul arata ca, in cadrul
sectiunii ,Constructii ascensor”, devizul Arhitectura, Obiectiv FIL 608, la
articolul nr. 8, CK14E1(1) = 28 mp, S.C. ...nu a ofertat materialul
necesar pentru inchidere lift cu sticla securizata inclusiv accesorii
montaj, deoarece, materialul pentru care acesta a prezentat oferta de
Geam plan securizat din geam float incolor, grosime 4 mm, nu face
referire la Devizul sus mentionat.

Materialul prezentat de S.C. ... dupa cum se arata, se refera la
»Obiectivul Reabilitare vitralii”, devizul FIT508 Arhitectura, componenete
artistice, articolul nr. 7 RPCQIOAI(1) = 38,82 mp, unde, dupa cum se
arata, materialul principal este Geam plan securizat din fieam float
incolor, grosime 4 mm.

e Referitor la Justificarea 4, contestatorul precizeaza ca nu se pot
identifica standardele STAS S488 si S2028 privind tabla zincata,
mentionate in justificare de intervenient.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie.

In ceea ce priveste “cererea de interventie accesorie in interes
propriu si in interesul Municipiului ...” formulata de S.C. ... Consiliul
determina, avand in vedere ca intervenientul urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv respingerea
contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate, ca cererea de
interventie este una accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
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intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca S.C. ...justifica un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta pe care a depus-o a
fost desemnata céastigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu
respectiva cerere.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge cererea contestatorului
de recalificare a cererii de interventie accesorie, in cerere de interventie
principala.

Consiliul respinge, de asemenea, cererea formulata de catre S.C.
... S.A., de respingere a cererii de interventie a S.C. S.R.L., "motivat
de neconstituirea garantiei de buna conduita”, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 271! alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile  ulterioare, obligatia in cauza incumba numai
contestatorului. Alegatiile S.C. ... S.A. referitoare la o prezumata
obligatie a intervenintilor de a constitui respectiva garantie nu vor fi
retinute, in solutionaRe, fiind neintemeiate si cu un vadit caracter
speculativ.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare invelitoare, fatada principala si sala
spectacole la Filarmonica de Stat ...”, cod CPV 45261210-9 - Lucrari la
invelitoarea acoperisului(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 18.624,068 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Impotriva primului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.

din , S.C. ... S.A. a formulat contestatie, care a fost solutionata prin
Decizia C.N.S.C. nr. 2627/C4/3044 din 24.09.2014.
Impotriva deciziei pronuntata de catre Consiliu, S.C. ... S.A. a

formulat plangere, care a constituit obiectul dosarului nr. 1440/59/2014,
aflat pe rolul Curtii de Apel Timisiara, solutionata prin Decizia civila nr.
8769 din 23.10.2014, in sensul admiterii plangerii, admiterii contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Dupa pronuntarea Deciziei de catre Curtea de Apel, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele si a intocmit noul raport al procedurii
nr. , declarand castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., in timp



ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, rezultat comunicat
acestuia din urma prin adresa nr.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, S.C. ... S.A., a depus,
in termen legal, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la exceptia susmentionata, Consiliul are in vedere faptul
ca, Impotriva primului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
S.C. ... S.A. a formulat contestatie, care a fost solutionata prin Decizia
C.N.S.C. nr. 2627/C4/3044 din 24.09.2014. Prin respectiva contestatie
s-au formulat critici referitoare la oferta declarata céastigatoare,
respectiv cea depusa de catre S.C. S.R.L., invederandu-se ca “pretul
propus de SRL este neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat
corespunzator”.

Relevanta pentru analiza exceptiei autoritatii de lucru judecat este
imprejuarea ca impotriva deciziei Consiliului, S.C. ... S.A. a formulat
plangere, care a fost admisa de Curtea de Apel Timisoara, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr. 8769 din
23.10.2014, autoritatea contractanta solicitand, din nou, clarificari
referitoare la pretul ofertei depusa de catre S.C. ... si desemnand, din
nou, castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...

Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile art. 431 alin. 1
C.proc.civ., in conformitate cu care ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”, determinant pentru analiza sa fiind faptul ca
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ.: obiect, parti, cauza.

Se constata, insa ca, in speta de fata, nu se poate vorbi despre o
exceptie de autoritate de lucru judecat, deoarece noua contestatie
depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu are acelasi obiect si nu vizeaza
aceleasi acte, sens in care se retin urmatoarele:

Prima contestatie a fost formulata Timpotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. si a raportului procedurii de
atribuire in baza caruia s-a emis respectiva adresa, acte care au fost
anulate prin Decizia civila nr. 8769/23.10.2014, a Curtii de Apel
Timisoara, impreuna cu toate actele subsecvente.

Asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta a parcurs o etapa de
reevaluare a ofertelor depuse, solicitand clarificari suplimentare, etapa
finalizata prin emiterea raportului procedurii nr. , precum si a unor noi
comunicari.

Astfel, fiind emise noi acte administrative, de catre autoritatea
contractanta, si, foarte important, fiind solicitate clarificari suplimentare
cu privire la pretul cupris in oferta declarata castigatoare, la care s-a



raspuns de catre ofertantul in cauza, prin depunerea unor noi inscrisuri,
apare evident faptul ca noua contestatie a fost formulata in imprejurari
diferite si se refera la o noua situatie de fapt si la inscrisuri care nu au
existat la data formularii primei contestatii, respectiv a plangerii in fata
Curtii de Apel Timisoara.

Obiectul contestatiei in cauza, dupa cum se arata, il reprezinta
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr.  (si nu nr. ca in cazul
primei contestatii) si raportul de atribuire nr. , care a stat la baza
acesteia.

Constata Consiliul, cu referire la cele retinute mai sus, ca, prin cea
de-a doua contestatie, S.C. ... S.R.L. formuleaza critici noi, cum ar fi,
spre pilda, urmatoarea: “Autoritatea contractanta nu a respectat in
procesul de reevaluare a ofertelor dispozitiile Deciziei Curtii de Apel
Timisoara 8769/23.10.2014”, prin urmare sunt introduse in cauza noi
demersuri ale autoritatii contractante.

Motivarea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar este
substantial diferita de cea a primei contestatii, iar faptul ca anumite
critici coincid, nu poate conduce la concluzia ca este indeplinita conditia
identitatii de obiect si cauza intre litigiul anterior si cel pendinte.

Pentru toate acestea, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-un prim aspect, contestatorul critica faptul ca nu a avut acces,
in timp util, la dosarul achizitiei publice aflat la autoritatea contractanta,
desi a facut demersuri in acest sens, chiar a doua zi dupa ce a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, fapt care reiese
din inscrisurile depuse si pe care Consiliul il va retine ca atare, odata cu
dreptul contestatorului de a completa contestatia in sensul detalierii
criticilor formulate, dupa studierea documentelor aflate la dosarul depus
la Consiliu.

S.C. ... S.A. formuleaza, de asemenea, critici referitoare la faptul
ca “autoritatea contractanta nu a respectat, in procesul de reevaluare a
ofertelor, dispozitiile Deciziei Curtii de Apel Timisoara 8769 din
23.10.2014", in sensul ca instanta a stabilit ca justificarile ofertantului
S.C. ... privind pretul aparent neobisnuit de scazut “nu sunt de natura
celor enumerate la art. 202 alin. 2 din O.U.G. 34/2006 si, drept
consecinta, nu justifica pretul (...)", situatie in care autoritatea
contractanta, prin solicitarea de noi clarificari, a permis sa fie aduse
“completari si justificari de pret”.

Consiliul constata ca, prin decizia pronuntata, Curtea de Apel
Timisoara a stabilit faptul ca, din clarificarile transmise de catre S.C. ...
pentru justificarea pretului din oferta aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, “"nu pot fi identificate in
speta in mod concret acele elemente, de natura celor la care face



referire art. 202 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 (...), respectiv,
care sunt elementele ce au creat autoritatii contractante
convingerea ca mentionatul operator economic este in masura
sa execute contractul la parametrii tehnici specificati in
documentatia de atribuire si la pretul propus, justificat in atare
maniera”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in cuprinsul
respectivei decizii, se fac referiri exprese cu privire la modalitatea in
care S.C. ...a inteles sa raspunda solicitarii de clarificari formulata de
catre autoritatea contractanta, cu referire la oferta financiara, dar si la
modul in care autoritatea contractanta a apreciat clarificarile transmise,
concluzia fiind urmatoarea:

.(...) Se impune asadar admiterea plangerii promovate,
modificarea deciziei C.N.S.C. si admiterea contestatiei formulate de S.C.

S.A., anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii nr,
precum si a raportului de atribuire ce a stat la baza emiterii acestuia si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
considerentele prezentei hotarari, urmand ca aceasta sa analizeze
justificarea de pret facuta de S.C. ...si sub celelalte aspecte
invocate in cuprinsul plangerii de fata (...)".

De asemenea, retine Consiliul ca fiind relevante pentru aprecierea
criticilor in analiza, urmatoarele paragrafe din decizia Curtii de Apel in
care se prezinta considerente cu privire la felul in care, in opinia Curtii,
s-a facut justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:

- ,(...) o atare justificare nu poate fi considerata realizata
atunci cand acest pret nu poate fi fundamentat pe nici un element
care sa releve o situatie favorabila a ofertantului castigator fata de
ceilalti ofertanti la procedura, cum este, in aparenta, cazul de fata. (...)"
(p. 17 paragraful final);

- ,(...) contestatoarea, petentd in cauza de fata, a reusit sa
producd dovezi in sensul celor sustinute, potrivit carora preturile
ofertate de SC SRL nu se situeaza la nivelul mediu pe piata
materialelor de constructii (...)" (p. 18 paragraful 1);

- ,(...) Din acest punct de vedere trebuie considerate fondate
sustinerile paratei potrivit carora nu se poate considera justificat in mod
corespunzator un pret neobisnuit de scazut atunci cdnd acesta este
fundamentat doar prin prezentarea unei oferte care provine de la un
furnizor unic (S.C. S.R.L.), care insa nu este nici producator de
materiale sau bunuri necesare in executarea contractului, nici
macar comerciant de astfel de bunuri, astfel incit, in calitate de
intermediar, acesta nu ar putea sa oferteze mentionatele bunuri sub
preturile medii practicate pe piata.(...)"” (p. 18 paragraful 2);



-,(...) De asemenea, faptul necontestat ca S.C. S.R.L. este o
societate infiintatd doar la inceputul anului 2014 exclude prezumtia ca
aceasta s-ar afla in posesia unor stocuri de materiale, ca s-ar afla in
lichidare ori din alte motive ar accepta sa comercializeze anumite bunuri
la preturi foarte scazute, astfel incdt nu se poate deduce nici din
perspectiva unor astfel de motive, indicate in art. 202 alin. 2 din OUG
34/2006, ca pretul din propunerea S.C. ...ar fi fost fundamentat.” (p.18
paragraful 4);

- ,Raportat la aceste considerente, este de retinut ca nu pot fi
identificate in speta in mod concret acele elemente, de natura
celor la care face referire art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
pe baza carora autoritatea a conchis ca S.C. ...s-ar afla intr-o sitatie de
fapt favorabila, in raport cu ceilalti participanti la procedura, care i-ar
permite achizitionarea si utilizarea in executarea contractului de lucrari
a unor bunuri cu caracteristici tehnice precise (cum sunt foita de aur sau
scaunele pentru sali descrise in caietul de sarcini), la preturi sub nivelul
mediu al pietei, cum sunt cele care se regasesc in ofertele depuse de
toti ceilalti ofertanti, respectiv, care sunt elementele ce au creat
autoritatii contractante convingerea ca mentionatul operator
economic este in masura sa execute contractul la parametrii
tehnici specificati in documentatia de atribuire si la pretul
propus, justificat in atare maniera.” (p. 18 paragraful final).

Consiliul constata, din paragrafele precitate, ca, prin decizia sa,
Curtea a stabilit, explicit, fara putinta de tagada, faptul ca elementele
prezenate de catre S.C. ...in clarificarile privind oferta financiara, nu
justifica pretul aparent neobisniuit de scazut, concluzie pe care
autoritatea contractanta era obligata sa si-o insuseasca, dat fiind
caracterul definitiv al deciziei Curtii de Apel Timisoara si sa o transpuna
in raportul procedurii, avandu-se in vedere dispozitiile art. 71 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pe care si
instanta le invoca in decizia sa.

De altfel, sub acest aspect, dispozitivul deciziei civile in cauza
apare ca fiind fara echivoc: ,(...) Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, in conformitate cu considerentele
prezentei hotarari.”

Prin urmare, demersul autoritatii contractante de a solicita
ofertantului S.C. ...noi clarificari, este unul nelegal, care excede cadrului
fixat prin decizia Curtii de Apel, fapt pentru care critica contestatorului,
referitoare la acest aspect, este una fondata.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile intervenietului potrivit
carora “in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice ,in integrum” si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre
cele prestabilite”, deoarece obligatia de a verifica cu maxima atentie



ofertele incumba comisiei de evaluare in general, nu doar in etapa de
reevaluare, dar mai ales pentru ca reevaluarea se face in conditiile
impuse prin Decizia civila nr. 8769 din 23.10.2014, respectiv “in
conformitate cu considerentele prezentei hotarari”, si nicidecum “in
integrum” cum eronat se sustine de catre S.C. S.R.L.

Nu pot fi retinute, din motive ce vor fi prezentate in cele ce
urmeaza, nici sustinerile intervenientului potrivit carora “Prin anularea
raportului procedurii si dispunerea de catre Curtea de Apel Timisoara a
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractantd are obligatia de a relua
procedura de atribuire de la etapa de verificare a acestora, iar potrivit
principilui repunerii in situatia anterioara (...) s-a ajuns in situatia in
care aceasta etapa nu s-ar fi incheiat/derulat”. Astfel, Consiliul
determina ca raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia au fost anulate, de catre Curtea de Apel, deoarece s-a
constatat ca au fost incheiate cu nerespectarea prevederilor legale, prin
neanalizarea corecta a clarificarilor transmise de catre S.C. ...referitoare
la justificarea ofertei financiare, in etapa de evaluare, ceea ce nu
inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa simuleze ca nici nu au
existat respectivele justificari, apreciate de catre Curte ca nerelevante.
Mai exact, este falsa sustinerea interveninetului, prin faptul ca nu s-a
anulat, prin decizia Curtii, solicitarea de clarificari formulata in cadrul
evaluarii ofertelor, dupa cum nici raspunsul ofertantului in cauza, asupra
caruia comisia de evaluare este chemata sa se pronunte din nou, corect,
cu respectarea considerentelor din motivarea hotdrarii judecatoresti.

In mod similar, Consiliul va retine ca fiind nefondate sustinerile
intervenientului conform carora ,nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala
legala a calificarii ofertantilor si a conformitatii ofertelor sale, intrucat ar
insemna sa i se interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care
raspunde”. Stabileste astfel, deoarece reevaluarea trebuie facuta cu
privire la elementele care au format obiectul litigiului, pe de-o parte, si
cu privire la documentele aflate la dosarul cauzei, pe de alta parte, cata
vreme Curtea nu a dispus altfel. Nu pot fi primite sustinerile respective
deoarece contravin dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Prin urmare, legislatia in materie prevede o sanctiune clara pentru
cazul in care un ofertant nu raspunde concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante si nicidecum nu prevede ca se pot
solicita, la nesfarsit, clarificari, discretionar de catre autoritatea
contractanta, pana cand ofertantul intelege sa justifice, intr-un fel sau



altul, oferta financiara sau alte aspecte referitoare la oferta, in general.
De altfel, un astfel de comportament al autoritatii contractante ar
incalca flagrant principiul tratamentului egal, deoarece, in vreme ce unii
ofertanti inteleg sa-si justifice concludent oferta, in cazul altora s-ar
putea insista cu solicitari de clarificari pana cand acestia si-ar indeplini o
obligatie legala, care serveste interesului lor.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca si autoritatea
contractanta are o interpretare eronata a dispozitiilor legale cand
sustine ca, in baza dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: “(...) pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
depuse (...)", prin urmare ca se pot solicita sine die clarificari, in baza
unui astfel de drept. Dispozitia legala invocata, reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari, in etapa de evaluare a
ofertelor, in timp ce in cauza se afla, insa, reevaluarea ofertelor, dispusa
de catre Curtea de Apel, cu obligatia instituita prin dispozitiv, asupra
comisiei de evaluare, de a respecta considerentele din motivare.

Mai mult decat atat, dreptul invocat de catre autoritatea
contractanta, trebuie interpretat sistematic in corelare cu obligatia de a
declara neconforma o oferta in legatura cu care ofertantul nu a raspuns
solicitarii de clarificari in mod concludent, precum si in corelare cu
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Fata de cele prezentate, Consiliul admite critica formulata de catre
S.C. ... S.R.L. cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile Deciziei civile nr. 8769 din 23.10.2014, pronuntata
de catre Curtea de Apel Timisoara, demersul de a solicita ofertantului
S.C. S.R.L. din nou clarificari referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, fiind
unul nelegal, iar, pe cale de consecinta, raspunsul ofertantului fiind lipsit
de relevanta in cauza.

Mergand chiar mai departe, Consiliul retine ca, in cuprinsul deciziei
pronuntate, Curtea de Apel a retinut dupa cum urmeaza: “(...) trebuie
considerate fondate sustinerile petentei potrivit carora nu se poate
considera justificat in mod corespunzator un pret neobisnuit de scazut
atunci cand acesta este fundamentat doar prin prezentarea unei
oferte care provine de la un unic furnizor (S.C. S.R.L.), care insa
nu este nici producator de materiale sau bunuri necesare in
executarea contractului, nici macar comerciant de astfel de
bunuri, astfel incat, in calitate de intermediar, acesta nu ar putea sa
oferteze mentionatele bunuri sub preturile medii practicate de piata”.

Ignorand cele stabilite de catre Curte, intervenientul sustine, prin
noile clarificari, respectiv prin adresa nr. , ca “Aceastd societate (S.C.
S.R.L. - n.n.), conform certificatului constatator anexat, este autorizata
conform legii sa furnizeze orice tip de materiale de constructii, avand



cuprinse in obiectul de activitate urmétoarele activitdti: (...)". In
realitate, analizand certificatul constatator depus, Consiliul constata ca
in acesta este inscrisa activitatea principala “Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” - cod CAEN 4120, o serie de
activitati secundare, printre care si cele mentionate in adresa
susmentionata, activitate desfasurata in afara sediului social si a sediilor
secundare este cea avand cod CAEN 4120, iar, la sediul secundar din
Municipiul Timisoara desfasoara activitatile autorizate: 4673 - Comert
cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructi si
echipamentelor sanitare, 5819 - Alte activitati edilitare, 7311 -
Activitati ale agentiilor de publicitate, 7312 - Servicii de reprezentare
media, 7320 - Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei
publice, 9319 - Alte activitati sportive.

Prin urmare, Consiliul determina ca S.C. BUILDING TECHNOLOGY
S.R.L. nu poate furniza, legal, absolut toate produsele necesare
indeplinirii contractului, astfel cum ofertantul sustine ca are in vedere, in
“Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de
constructi si echipamentelor sanitare”, cod CAEN 4673, nefiind cuprins
comertul cu echipamente, cel cu foita de aur, etc. Nu este autorizata,
dupa cum rezulta, activitatea aferenta comertului cu draperii, nici
activitatea de comert cu ridicata al altor masini si echipamente, cum
este cazul, spre pilda, pentru “grup compresor”, “ventilator”, “cazan
incalzire centrala”, si nu, in ultima instanta, pentru “ascensor hidraulic 6
persoane” si exemplele pot continua.

Consiliul constata ca, ignorand motivarea Curtii de Apel Timisoara,
unde s-a precizat ca furnizorul decalart, S.C. S.R.L.,, nu poate
comercializa toate bunurile necesare executarii contractului, 1in
conformitate cu caietul de sarcini, deoarece nu are autorizate
respectivele activitati, aspect retinut si de catre Consiliu in cele ce
preced, prin raportare la art. 15 din Legea nr. 359/2004, autoritatea
contractanta a declarat, din nou, castigatoare, oferta pentru care nu s-a
justificat oferta financiara nici macar sub aspectul furnizorului de
materiale, in fapt, un intermediar, dupa cum se sustine. Este demn de
ramarcat faptul ca, in aparari, autoritatea contractanta sustine, in mod
fals, in combaterea aspectului in cauza, ca “au fost prezentati si alti
furnizori de materiale respectiv SC SRL, SC SRL, SC SRL etc.”,
deoarece respectivele societati apar si sunt mentionate chiar de catre
ofertant, ca subfurnizori ai S.C. S.R.L.

Consiliul retine faptul ca, in decizia Curtii de Apel, se mentioneaza
expres urmatoarele: “Este cazul ofertei pentru scaunele demnontabile,
precum si cazul tablei zincate pentru invelitoarea cladirii, pentru care in
justificarea pretului neobisnuit de scazut intervenienta a prezentat doar
dovezi privind angajamentul juridic asumat de furnizorul SC SRL,
pentru furnizarea bunurilor la preturile mentionate (...) fara insa a
dovedi existenta unor motive care fac credibila posibilitatea de furnizare



a bunurilor mentionate la preturi atadt de scazute, cu atat mai mult cu
cat in oferta nu se specifica nici caracteristicile tehnice ale bunurilor si
nici producatorul acestora, pentru a se putea stabili corespondenta
acestora cu articolele descrise in caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, si sub acest aspect,
autoritatea contractanta a ignorat considerentele Curtii de Apel,
declarand castigatoare o oferta pentru care nu s-a facut dovada
conformitatii cu cerintele din caietul de sarcini, a unor produse, cum ar
fi, spre pilda, ,scaune demontabile cu spatar tapitate fara brate tip
birou”, , pentru care s-a depus, dupa solicitarea de clarificari nr. 2127 ,
0 asa intitulata “fisa tehnica”, intocmita de catre S.C. S .R.L., in care se
mentioneaza coloana “corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin caietul de sarcini” in care se este inscris “Buc. 60”. Dincolo
de faptul ca respectva fisa nu a fost prezentata in cadrul ofertei si nici in
cadrul clarificarilor prezentate in etapa de evaluare, inscrisul in cauza nu
este relevant pentru stabilirea conformitatii, nefiind un inscris de la
producator, certificat emis de o institutie, neavand mentionat vreun
standard, sau vreun element care sa poata fi considerat opozabil tertilor.

Mai constata Consiliul ca a fost depus, de catre S.C. ... in etapa de
reevaluare, contractul de furnizare de produse si materiale nr. , incheiat
intre S.C. ... avand ca asociat si administrator pe , si S.C S.R.L., avand
ca asociat si administrator pe , mult dupa depunerea ofertelor, ori, pare
a nu se fi inteles ca in discutie se afla documentele prezentate care au
stat la baza stabilirii pretului din oferta, anterior depunerii acesteia, in
scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, documente care
au facut obiectul analizei comisiei de evaluare, al controlului de
legalitate al Consiliului precum si al Curtii de Apel Timisoara. Prin
urmare, acest contract fiind, in mod evident, incheiat ulterior formularii
ofertei, este un document emis “pro causa” si este nerelevant in cauza.
Un indiciu al incheierii contractului “pro causa” putea sa-l reprezinte,
pentru autoritatea contractanta, faptul ca administratorii celor doua
firme poarta acelasi nume.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta depusa de
catre S.C. S.R.L. si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea
ofertei in cauza, cu respectarea Deciziei nr. 8769 din 23.10.2015 si a
considerentelor din prezenta motivare, in termen de 10 zile de la
primirea Deciziei, procedura urmand a fi, astfel, continuata.

Fata de cele constatate, respinge cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, formulata de catre S.C. ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 8 din ordonanta de urgenta, in
baza inscrisurilor doveditoare aflate la dosarul cauzei, Consiliul admite
cererea privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii



contestatiei, formulata de catre S.C. ... S.A., si obliga ... la plata, catre
contestator, a sumei de 5.332 lei, reprezentdnd “onorariu avocatial
contestatie CNSC".

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din actul normativ
susmentionat, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



