CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.e/ e

Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de

catre S.C. ... cu sediul in ...... , jud. ...inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand , reprezentata legal prin ..., in calitate de
lider al asocierii formata din S.C. ...— S.C. ... impotriva procesului-verbal

al sedintei de deschidere a ofertelor nr. , prin care oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, emis de catre MUNICIPIUL ...- , cu sediul in ...-
Napoca, ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea concesionarii contractului de servicii avand ca obiect ,Salubrizare
stradala si deszapezire din municipiul ...- ”, cod CPV 90610000-6 -
Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), 90620000-9 - Servicii
de deszapezire (Rev.2), 90630000-2 - Servicii de inlaturare a ghetii
(Rev.2), se solicita: anularea procesului-verbal susmentionat, iar, pe cale
de consecinta:

1. in principal, anularea procedurii;

2.  in subsidiar, ,in cazul in care apreciati ca nu se impune anularea
procedurii, solicitam admiterea contestatiei si sa dispuneti ca
autoritatea contractanta sa reconsidere oferta formulata de catre
ca fiind conformad, si sa procedeze la analizarea in totalitate a
acestei oferte raportat la motivele expuse”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, invocata
de catre MUNICIPIUL ...-

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... cu
sediul in ...... , jud. ...in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...- , cu sediul in ...-
Napoca, ..., jud. ...,

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ...critica
decizia de respingere a ofertei depusa in asociere cu S.C. ... ca
inacceptabila, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
aspect consemnat in procesul-verbal nr. emisa de catre MUNICIPIUL ...-
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea concesionarii
contractului de servicii avand ca obiect ,Salubrizare stradala si
deszapezire din municipiul ...-Napoca”, cod CPV 90610000-6 - Servicii de
curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), 90630000-2 - Servicii de inlaturare a ghetii (Rev.2),
si solicita: anularea procesului-verbal susmentionat, iar, pe cale de
consecinta:

- in principal, anularea procedurii;

- in subsidiar, ,in cazul in care apreciati ca nu se impune anularea
procedurii, solicitam admiterea contestatiei si sa dispuneti ca autoritatea
contractantda sa reconsidere oferta formulata de catre Asocierea Retim-
RER.Br. ca fiind conforma, si sa procedeze la analizarea in totalitate a
acestei oferte raportat la motivele expuse”.

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, ce a avut loc in , autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, in mod neintemeiat, a respins oferta
depusa de catre “Asocierea ” al carei lider este, ca fiind inacceptabilg,
motivat de faptul cd nu ar fi indeplinit conditiile prevazute la pag. 3
punctul III din fisa de date a achizitiei, coroborat cu prevederile art. 33
alin. 3 lit. @), ale art. 36 alin. 1 lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, in
sensul ca: scrisoarea de garantie nr. este constituita doar pentru
ofertantul S.C. ... si nu a fost constituita pentru “Asocierea

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, arata
contestatorul, orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea
ofertelor, cu exceptia acelor ofertanti ale caror oferte au fost respinse,



conform art. 33 alin. 3, ca fiind inacceptabile. Mai mult, potrivit
dispozitiilor art. 33 alin. 3 lit. b), in cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care ,nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

In consecintd, sustine contestatorul, in cazul in care comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa de catre “Asocierea Retim -
RER.BR” este inacceptabila, raportat la prevederile art. 33 alin. 3 lit. b) si
nu lit. a) (astfel cum gresit s-a mentionat in procesul-verbal), coroborat
cu art. 36 alin. 1 lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, procedura de
deschidere a ofertelor trebuia continuata doar asupra ofertelor
operatorilor acceptati, fara a fi deschisa si oferta depusa de catre
asocierea al carei lider este, in opinia sa fiind permisa, de asemenea,
prezenta reprezentantilor asocierii la continuarea procedurii.

Contestatorul considera, raportat la prevederile art. 81 din H.G. nr.
925/2006, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme, sens in care trebuia sa
incheie un proces-verbal in care sa precizeze constatarile cu privire la
aceste neconformitati prealabile, dupa care, sa continue procedura
deschiderii ofertelor operatorilor acceptati, ,in lipsa ofertantului respins,
acest lucru nefiind respectat”.

Ca atare, precizeaza contestatorul, sedinta de deschidere a ofertelor
a continuat in prezenta reprezentantilor operatorului respins, finalizandu-
se printr-un proces-verbal semnat de catre membrii comisiei de evaluare
si de catre reprezentanti tuturor operatorilor economici prezenti la
sedinta, inclusiv de cei ai operatorului economic respins (Asocierea ).

In concluzie, raportat l|la aspectele prezentate, contestatorul
apreciaza ca procedura de deschidere a ofertelor a fost viciata, intrucat
nu au fost respectate prevederile legale stabilite de legiuitor, sens in care
se solicita anularea procedurii.

2. Temeiul pentru care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
»~sunt nefondate”, sustine contestatorul, intrucat, raportat la prevederile
art. 33 alin. 3 lit. b) si nu lit. a) (cum gresit a fost mentionat in procesul-
verbal), coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. a) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, oferta depusa de catre “Asocierea .” - al carei lider este, a
avut anexata Scrisoarea de garantie cu nr.

Totodata, contestatorul arata ca motivul pentru care scrisoarea de
garantie a fost considerata neconforma, este, in opinia sa, irelevant,
deoarece, analizand documentul de asociere (formularul G) ,Acord de
asociere”, in cuprinsul acestuia, la capitolul ,Alte clauze”, se prevede
faptul ca liderul asocierii - respectiv S.C. ...este imputernicit sa angajeze
intreaga raspundere a asocierii cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura.

Mai mult decat atat, precizeaza contestatorul, comisia de evaluare,
inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii sau ofertei unui
operator economic, trebuia sa solicite clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant.



Astfel, contestatorul apreciaza ca, in situatia in care comisia de
evaluare ar fi solicitat clarificari cu privire la motivul neconformitatii
scrisorii de garantie anexata ofertei, raportat la clauzele din Acordul de
asociere prin care liderul acesteia - respectiv S.C. ...este imputernicit sa
angajeze intreaga raspundere a asocierii cu privire la toate actele si
faptele ce decurg din participarea la procedura, putea ,constata fara
putinta de tagada ca nu se impunea constituirea unei Scrisori de garantie
in numele asocierii”.

In acest sens, contestatorul arata ca reprezentantii “Asocierii .”,
care au fost prezenti si au participat la procedura in cauza, au formulat
obiectiuni la procesul-verbal, prin care au subliniat aspectele sus
mentionate, ,insa fara a avea niciun rezultat”.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
anularea procesului-verbal nr. , precum si ,anularea procedurii licitatiei”.

In probatiune, au fost anexate, in copie, procesul-verbal nr. , anexa
nr. 2 la procesul-verbal privind obiectiunile formulate de reprezentatii
Asocierii, Acordul de asociere (formularul G).

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului sa prezinte
dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art. 2711 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii instrumentului de garantare, in original, la
autoritatea contractanta, conform art. 271! alin. 3 din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , S.C. ... a
depus Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. impreuna cu dovada
depunerii acestei la sediul autoritatii contractante.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. MUNICIPIUL ...- a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ...
solicitdnd respingerea acesteia, in principal, ca fiind inadmisibila,
deoarece nu a fost insotita de garantia de buna conduita, iar, in subsidiar,
pe fondul cauzei, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca ofertele au fost deschise la data
de sica ,procedura se afla in etapa de evaluare”.

In principal, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza, ca fiind inadmisibila, in temeiul art. 2711 alin. 3 din
ordonanta, deoarece nu a fost insotita de garantia de buna conduita,
contestatia fiind inaintata, prin fax, in data de , orele 15:24, si
inregistrata la sediul sau, in data de , impreuna cu: procesul-verbal nr. ,
anexa 2 la acest proces-verbal prin care  ” a formulat obiectiuni la
procesul-verbal si acordul de asociere incheiat intre” ”. Precizezaza ca nu
s-a facut, odata cu depunerea contestatiei, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, care nu a fost depusa nici ulterior, nici ,chiar” la data
intocmirii punctului de vedere, respectiv , astfel ca au fost incalcate
dispozitiile alin. 3 si 4 din articolul susinvocat, precum si prevederile din
fisa de date a achizitiei.

In subsidiar, pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:



Prin anuntul de concesionare cu nr. .../..., impreuna cu anuntul de
participare, arata autoritatea contractanta, a fost publicata si
documentatia aferenta, clarificarile si contestatiile formulate asupra
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se arata ca, prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea
II1.1.1.a),Garantie de participare”, s-a prevazut ca: ,Daca se participa in
asociere, garantia de participare se va constitui in numele asocierii si va
acoperi in mod solidar toti asociatii”, prevedere ce a dobandit un caracter
obligatoriu, prin necontestare, in termnenul legal.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare de
redactare, s-a retinut, in procesul verbal de deschidere a ofertelor,
incidenta prevederilor art. 33 alin. 3 lit. a) in loc de lit. b) din H.G. nr.
925/2006, care precizeaza in mod expres ca, la deschiderea ofertelor vor
putea fi respinse ofertele doar din motivele: nu sunt insotite de garantia
de participare, sau desi insotite de garantie de participare, aceasta nu
este intocmita in cuanumtul, forma sau perioada de valabilitate prevazuta
in documentatie.

Legea specialda, precizeaza autoritatea contractanta, mai prevede
faptul ca ofertant poate fi, fie un operator economic, fie o asociere de
operatori economici, ofertantul individual/in asociere putand fi sustinut de
catre un tert sau poate sa vina cu subcontractanti. In cazul unei asocieri -
indiferent de cuantumul participarii in asociere/impartirea sarcinilor in
cadrul asocierii - asocierea are calitatea de ofertant si nu individual
fiecare ofertant, acesta fiind si scopul realizarii asocierii, astfel, in opinia
sa, este corecta solicitarea din fisa de date ca forma garantiei de
participare sa reflecte participarea in asociere, daca este incident acest
lucru. Mai mult, arata autoritatea contractanta, chiar si contestatia a fost
formulata de in calitate de lider al asocierii cu , desi conform celor
retinute in motivare de catre nu ar fi fost nevoie sa se specfice acest
lucru, deoarece acesta era imputernicit sa realizeze toate actele aferente
procedurii in baza acordului de asociere.

Astfel, printr-o paralela - cat se poate de reala, autoritatea
contractanta apreciaza ca, daca contestatia a fost depusa de in calitate
de lider al asocierii ofertante si garantia de participare trebuia intocmita
la fel, insa, pe scrisoarea de garantie depusa de scrie ,ofertantul RETIM”
si nu ofertantul “asocierea cu....”, astfel cum ar fi fost corect si
corespunzator cu cerintele din lege si fisa de date a achizitiei.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, confuzia a fost atat de
mare incat, din toate documentele depuse ca inaintare a ofertei -
scrisoarea de inaintare, garantia de participare, rezulta ca ofertant era
ca singur operator economic si nu o asociere. Momentul in care comisia
de evaluare a observat ca participarea la procedura se face in asociere,
precizeaza autoritatea contractanta, a fost momentul deschiderii
documentelor de calificare si vizualizarii acestora, ce erau depuse pentru
ambii asociati.

In opinia autoritatiii contractante, nu este corecta nici retinerea
faptului ca prin acordul de asociere s-a imputernicit cu depunerea



garantiei doar liderul, deoarece, in baza formularii din acordul de
asociere, garantia de participare trebuia sa stipuleze ca aceasta este
emisa pentru , in calitate de lider al asocierii ofertante, Br. Nu in ultimul
rand, autoritatea contractanta arata ca, aplicand principiul tratamentului
egal, comisia de evaluare a fost obligata sa respinga oferta ca
inacceptabild, in baza art. 33 alin. 3 lit. b) coroborat cu art. 36 alin. 1 lit.
a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, ,fara a fi citite documentele ce o
cuprind, in cadrul sedintei de deschidere, deoarece restul ofertantilor
participanti ca asocieri au depus garantia de participare in forma
solicitata”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind faptul ca
trebuiau solicitate clarificari cu privire la oferta depusa, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ,legea prevede in mod expres care sunt
motivele de respingere la deschidere, iar modalitatea de intocmire a
ofertei cu s-a incadrat in unul din aceste motive limitativ prevazute de
lege”, astfel ca, in opinia sa, o eventuala solicitare de clarificari ar fi dus
la incalcarea principiul tratamentului egal, apreciind ,aceasta respingere,
pentru motivele precizate sa fie corecta”. In plus, precizeaza autoritatea
contractanta, atat dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, céat si art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, prevad posibilitatea de a solicita clarificari,
dar ca pe un drept al comisiei de evaluare si nu ca pe o obligatie, atat
timp cat nu se creeaza un avantaj ofertantului caruia i se solicita aceste
clarificari.

Autoritatea contractanta considera, raportat la situatia de fapt
existenta, ca in mod corect s-a decis respingerea ofertei depusa de catre
asocierea contestatoare, ca inacceptabila, nefiind citite documentele
cuprinse in aceasta, in temeiul prevederilor art. 33 alin. 3 lit. b) coroborat
cu art. 36 alin. 1 lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre , in calitate de lider al asocierii Br., ca
inadmisibila si, pe fond, ca nefondata, ,cu consecinta mentinerii deciziei
comisiei de evaluare si continuarii procedurii astfel cum este in derulare”.

In drept, se invoca O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Legea
nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006, Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109-
110,11,112/2007, H.G. nr. 71/2007.

In sustinere, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia nedepunerii, de catre contestator, a garantiei de buna conduita,
invocata de catre MUNICIPIUL ...-

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 271! din
O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare conform
carora: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioadd cuprinsd intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramdnerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de

°



judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va
fi respinsd in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1).

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere faptul ca i-a fost
transmisa, de catre S.C. ... ca dovada a constituirii garantiei de buna
conduita, scrisoarea de garantie de buna conduita, emisa in data de , de
catre BRD Groupe Societe Generale — Sucursala ...in valoare de lei, care
a fost transmisa si autoritatii contractante la care s-a inregistrat cu nr. ,
dupa cum reiese din inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Fata de situatia prezentata mai sus, Consiliul determina ca este
indeplinit scopul avut in vedere de catre legiutor, pentru care se
constituie respectiva garantie, astfel cum e definit la art. 271! alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
acela “de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator”.

Faptul ca nu a fost transmisa autoritatii contractante respectiva
dovada a constituirii garantiei de buna conduita, odata cu contestatia, nu
poate conduce la respingerea contestatiei pe cale de exceptie, masura
aparand ca excesiv de formalista, raportat la prevederile art. 2 alin. 1 lit.
a) din ordonanta de urgenta, cata vreme scopul a fost asigurat, suma
reprezentand garantia de buna conduita fiind la dispozitia autoritatii
contractante.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia neconstituirii, de
catre S.C. ...a garantiei de buna conduita, invocata de catre MUNICIPIUL
...~ , procedand, in cele ce urmeaza, la analiza pe fond a cauzei.

Pe fond, inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ...- a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
concesionarii contractului de servicii avand ca obiect ,, Salubrizare stradala
si deszapezire din municipiul ...-Napoca”, cod CPV 90610000-6 - Servicii
de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), 90630000-2 - Servicii de inlaturare a ghetii (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de concesionare nr. ... din ...,
valoarea estimata a contractului fiind de lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, contestatorul
S.C. ... lider al asocierii formata din S.C. ...- S.C. ... a depus, in termen
legal, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... lider al Asocierii formata din S.C. ...si S.C. ... contesta
decizia de respingere a ofertei pe care a depus-o, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, din cauza neconstituirii garantiei de participare in
numele asocierii ofertante, aceasta fiind emisa numai in numele unuia



dintre asociati, respectiv S.C. ... ceea ce constata Consiliul ca reiese, intr-
adevar, din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. din

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile fisei de
date a achizitiei, in care se stipuleaza, expres, in sectiunea III.1.1.a)
,Garantie de participare”: ,Daca se participa in asociere, garantia de
participare se va constitui in numele asocierii si va acoperi in mod solidar
toti asociatii”

Analizand instrumentul de garantare depus de catre contestator,
respectiv scrisoarea de garantie bancara nr. , emisa de catre , Sucursala
...Consiliul constata ca aceasta este pentru “ofertantul S.C. ...”, din
continut acesteia reiesind ca urmeaza a se executa in favoarea
Municipiului ...- , Tn conditii expres precizate: “a) Ofertantul SC ...si-a
retras oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) Oferta sa fiind
stabilita castigatoare, ofertantul SC ...nu a constituit garantia de buna
executie in perioada de valabilitate a ofertei; c) Oferta sa fiind stabilita
castigatoare, ofertantul SC ...a refuzat sa semneze contractul de achizitie
publica in perioada de valabilitate a ofertei”.

Prin urmare, reiese din continutul inscrisului de mai sus, ca toate
conditile de executare a garantiei bancare privesc exclusiv un
comportament abuziv al “ofertantului S.C. ...", nicidecum al Asocierii in
care respectivul operator economic este lider. In atare situatie,
nefacandu-se in niciun fel referire la ofertantul Asocierea dintre S.C. ...si
S.C. ... in fapt ofertantul din procedura in cauza, sau macar la acordul de
asociere in care S.C. ...este parte, Consiliul determina ca respectivul
instrument nu poate profita autoritatii contractante in vreunul dintre
cazurile precizate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a prevazut
explicit, In documentatia de atribuire, obligatia operatorilor economici
care depun oferta in asociere de a emite instrumentul de garantare in
numele asocierii si acoperind in mod solidar toti asociatii, prevederi
despre care contestatorul a avut cunostinta inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, fara a formula vreo contestatie cu
privire la acest aspect, Consiliul constata ca nu exista temei legal in baza
caruia autoritatea contractanta sa fi acceptat scrisoarea de garantie
bancara in forma prezentatda mai sus, cu nesocotirea prevederilor
documentatiei de atribuire si cu incertitudinea posibilitatii de a o executa
in situatia unui comportament necorespunzator al respectivului ofertant,
respectiv a asocierii.

Fata de cele de mai sus, si avand in vedere dispozitiile art. 84 din
H.G. nr. 925/2006 si 431 din O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu care
,garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la fincheierea contractului de achizitie publica (...)", Consiliul
stabileste ca in mod legal autoritatea contractanta a hotarat ca scrisoare
de garantie depusa nu este de natura a indeplini scopul pentru care
aceasta a fost solicitata prin documentatia de atribuire.



Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora comisia de evaluare, inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei sale, trebuia sa solicite “clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant” deoarece dispozitiile
art. 201 alin. 1 si art. 202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care se pare ca le invoca, intr-o interpretare
proprie, contestatorul, sunt aplicabile etapei de evaluare a ofertelor si
numai in conditiile precizate expres de normele legale. De altfel
contestatorul invoca o obligatie a autoritatii contractante, fara a preciza
dispozitiile legale din care aceasta izvoraste.

In situatia data, nu se punea problema ca autoritatea contractanta
sa solicite clarificari, deoarece in cauza sunt incidente dispozitiile art. 33
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, in
conformitate cu care “"In cadrul sedintei de deschide a ofertelor nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: (...); b) nu sunt insotite
de garantia de participare, in cuantumul forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, referitor la procedura descrisa de contestator potrivit
careia “(...) oferta fiind considerata respinsa, in aceste conditii procedura
de deschidere a ofertelor trebuia continuata doar asupra ofertelor
operatorilor acceptati, fara a fi deschisa si oferta depusa de catre
asocierea Asocierea , fiind permisa de asemenea prezenta
reprezentantilor acestei asocieri in continuarea procedurii”, Consiliul
constata ca o astfel de abordare nu apare in reglementarile in vigoare in
materia achizitiilor publice, dispozitiile art. 33 alin. 1 din actul normativ
mai sus mentionat, prevazand explicit ca “Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente
prezentate de participanti, la data, ora si locul indicate in anuntul de
participare (...)"”, prin urmare nu exista mentionata vreo exceptie sau
circumstantiere de natura celei invocata de catre contestator. De
asemenea, dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de catre contestator, determina Consiliul
ca nu sunt aplicabile in prezenta speta, acestea reglementand decizii
care, potrivit prevederilor art. 33 alin. 6, “se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor”.

Fata de toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a procedat legal la respingerea ofertei depusa de catre Asocierea dintre
S.C. ...si S.C. ... pentru nedepunerea garantiei de participare in forma
solicitata, criticile contestatorului fiind in totalitate nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ...lider al Asocierii
dintre S.C. ...si S.C. ... procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



