CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 6167/21.04.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 6280/21.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud. ...,
avand adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentanta legal de ... — Administrator, a contestat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6354/09.04.2015,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de ofertd”, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii
publice, avand ca obiect ,FURNIZARE MATERIALE SANITARE”, cod
CPV 33194000-6, organizata de catre S..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., jud. ..., solicitdnd, in principal:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6354/09.04.2015, precum si a tuturor documentelor
care au stabilit, in mod eronat si nelegal, faptul ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L este de respins;

In subsidiar:

in ipoteza in care procedura este continuata si se
atribuie contractul, S.C. ... S.R.L. a solicitat anularea
procedurii pe considerentul existentei unor abateri grave de la
prevederile legale in vigoare, in materia achizitiilor publice.

In cadrul acele... proceduri de atribuire, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., jud. ..., a depus contestatia fara numar de
inregistrare de la emitent, finregistrata la Consiliu sub nr
7408/06.05.2015, Timpotriva adresei nr. 8058/30.04.2015,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care a
solicitat ...uarea procedurii in conditii de legalitate in ceea ce
privegte lotul 1.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu S..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., jud. ....

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., jud. ..., in contradictoriu cu S....

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata .... si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei ...., potrivit

celor consemnate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6167/21.04.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 6280/21.04.2015, S.C. ... S.R.L. a contestat procesul-verbal al
sedintei de deschidere al ofertelor nr. 6354/09.04.2015, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,FURNIZARE MATERIALE SANITARE”, cod CPV
33194000-6, organizata de catre S..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand, in principal:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6354/09.04.2015, precum si a tuturor documentelor



care au stabilit in mod eronat si nelegal faptul ca oferta depusa de
S.C. ... S5.R.L este de respins;

In subsidiar;

- in ipoteza in care procedura este continuata si se atribuie
contractului, S.C. ... S.R.L., a solicitat anularea procedurii pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile legale
in vigoare, in materia achizitiilor publice.

Prin decizia .../.../.../..., Consiliul a respins solicitarea de
suspendare, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S....

In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca in data de
07.04.2015 a transmis catre autoritatea contractanta, prin
intermediul firmei de curierat ,Posta ...”, un plic ce continea oferta
sa pentru prezenta procedura. Plicul ce continea oferta sa a ajuns in
data de 09.04.2015, orele 10:16 la S... - ..., fiind receptionat de
catre doamna ..., astfel cum rezulta din AWB-ul si extrasul de pe
site-ul www.posta....ro/ verificare stare colet.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, a stabilit ca termen limita de depunere a ofertelor,
data de 09.04.2015, orele 12:30, asadar oferta sa a ajuns la
registratura autoritatii cu 2 ore si 14 minute inainte de expirarea
termenului limita.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, desi prin
art. 172 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, se interzice deschiderea
ofertelor intarziate, acestea urmand a fi returnate nedeschise si
eventual respinse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a decis deschiderea ofertei sale si ulterior
returnarea plicului deschis catre ofertant.

Totodata, aceasta sustine ca potrivit dispozitiilor art. 33 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere, un exemplar
al procesului-verbal de deschidere a ofertelor catre toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, indiferent daca
acestia sunt sau nu prezenti la sedinta respectiva. Ori, S... a
procedat la transmiterea pe fax, la data de 17.04.2015 a copiei
procesului-verbal al sedintei de deschidere, doar in urma solicitarii
contestatoarei.

In opinia S.C. ... S.R.L., considerarea ofertei sale, ca fiind
depusa dupa termen, in conditile exclusive a autoritatii
contractante care nu a procedat imediat la inregistrarea ofertei la
ora la care aceasta a ajuns la S..., la orele 10:16, cu 2 ore si 14
minute inainte de deschidere a ofertelor, determina caracterul




nelegal al procesului-verbal de deschidere a ofertelor, din data de
09.04.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca intreaga
legislatie privind achizitile publice mentioneaza termenul de
depunere si nu de inregistrare, astfel sintagma ,predat la destinatar
la data de 09.04.2015, orele 10:16 min.”, afisata pe site-ul
www.posta....ro echivaleaza cu ,depusa la destinatar la 09.04.2015
orele 10:16 min.” Ori, inregistrarea ulterioara orei 12:30 este o
problema care indica culpa autoritatii contractante, nu a
contestatoarei.

In plus, S.C. ... S.R.L. afirma ca momentul depunerii ofertei
este identic cu momentul inregistrarii acesteia, astfel ca dovada
depunerii in termen a ofertei este data si ora inregistrarii la
registratura autoritatii contractante a coletului care contine oferta si
documentele care o insotesc. Orice alta interpretare ar constitui o
incdlcare a principiilor tratamentului egal si al transparentei,
prevazute de art. 2 alin (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3298/.../.../
22.04.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, precum
si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. ...2/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6951/29.04.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care arata ca in data de 09.04.2015, ora 12:30, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantului
imputernicit al ofertantului ...., a procedat la deschiderea ofertelor
depuse si inregistrate in vederea atribuirii prezentului contract de
achizitie publica, desfasurata pe 9 loturi.

S... reda lista operatorilor economici, care au depus oferta in
termen, precizand ca, la sedinta de deschidere a ofertelor, a
participat din partea operatorului economic ...., ca reprezentant
imputernicit, d-na. ....

De asemenea, aceasta mentioneaza ca procedura de
deschidere a ofertelor s-a desfasurat in intervalul orar 12:30 -
14:55, intrucat au participat un numar de 14 ofertanti.

Autoritatea contractanta considera oferta operatorului
economic ...., ca fiind depusa dupa data si ora termenului limita de
depunere a ofertelor, incadrandu-se in dispozitiile art. 33 alin. (3)
lit. @) si al prevederilor art. 36 alin (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul invitatiei
de participare, s-a prevazut ca termen limita de depunere,
09.04.2015, ora 12:00. Ori, .... a depus oferta prin intermediul




firmei de curierat ,Posta ...” la ... a ... ... , fiind primit de catre d-na
..., asistent de farmacie, asa cum reiese chiar din cuprinsul
contestatiei si din inscrisurile depuse la dosar, si nu a depus oferta
la Biroul de Registratura a autoritatii contractante, asa cum se
procedeaza si asa cum au procedat in mod corect si legal toti
operatorii economici participanti.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6354/09.04.2015,
S... considera aceasta solicitare, ca fiind netemeinica si nelegala,
intrucat in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, operatorul economic are obligatia de a depune oferta la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere, stabilite in
anuntul sau invitatia de participare. In conformitate cu prevederile
art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
inregistrarea documentelor se face prin intermediul biroului de
registratura al sau, singurul competent si stabilit pentru primirea
ofertelor in cadrul procedurii, de catre persoana imputernicita sa
procedeze la finregistrarea documentelor. Inregistrarea tuturor
documentelor, a corespondentei se consemneaza de catre
functionarul/persoana imputernicita intr-un registru de intrari-iesiri,
acesta constituind unicul si singurul document oficial de
inregistrare.

Un alt aspect subliniat de S... este ca in cadrul procesului-
verbal al sedintei de deschidere s-a consemnat ora sosirii plicului cu
oferta .... din cadrul ..., cu acordul reprezentantului imputernicit al
ofertantului ...., comisia de evaluare procedand in litera legii,
intrucat in conformitate cu informatiile din cadrul invitatiei de
participare, data si ora limita de depunere a ofertelor era
09.04.2015, ora 12:00, iar oferta depusa de contestatoare nu avea
data inregistrarii pe plic. Faptul ca .... a depus oferta la ... nu o
absolva de diligenta si de obligatia conferita de dispozitiile art. 172
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta opineaza ca ...., prin cele expuse in
cuprinsul contestatiei se contrazice singur, admitand faptul ca plicul
ce continea oferta sa a ajuns la data de 09.04.2015, orele 10:16 la
S... — ..., fiind primit de catre d-na. ... si nu a fost depus si
inregistrat la registratura autoritatii contractante, asa cum gresit si
eronat sustine.

S... precizeaza ca ... este insarcinata cu preluarea si
descarcarea marfii si a documentelor ce insotesc marfa, iar d-na. ...
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nu este persoana Iimputernicita cu primirea si inregistrarea
corespondentei. D-na. ... a primit plicul adus prin Posta ..., crezand
ca se regasesc facturile ce insotesc marfa.

Drept urmare, autoritatea contractanta opineaza ca, culpa
apartine exclusiv contestatoarei. Astfel, nu s-a procedat imediat la
inregistrarea ofertei contestatoarei la ora si data la care aceasta a
ajuns, intrucat nu a fost depusa la Biroul de Registratura, singurul
de altfel competent pentru primirea si inregistrarea corespondentei.

Totodata, S... subliniaza ca depunerea in termen nu rezulta din
contestatia formulata sau din probatoriul propus; strict formal, data
si ora depunerii ofertei sunt, in sensul OUG nr. 34/2006, data si ora
mentionate pe documentul de inregistrare a ofertei si nu data si ora
sosirii in sediul autoritatii contractante la un alt serviciu, decat cel
competent si a inmanarii ofertei unui functionar ce nu este
insarcinat cu primirea corespondentei.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca oferta declarata
castigatoare pentru lotul 1 nu indeplineste conditiile minime de
calificare, iar declararea ofertei sale, ca fiind necastigatoare pentru
acelasi lot este neintemeiata si nelegala, pentru urmatoarele
considerente:

1. Activitatea comisiei de evaluare a ofertelor s-a desfasurat
cu fincalcarea prevederilor legale ce reglementeaza achizitiile
publice, respectiv prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si art. 35 din HG nr. 925/2006. Astfel, autoritatea contractanta
poate solicita clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati, dar nicidecum completarea de
documente care nu au fost depuse pana la momentul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare. Ori, din acest motiv
S.C. ... S.R.L. considera decizia autoritatii contractante nelegala si
abuziva, de a declara castigator un ofertant/candidat care nu a
indeplinit conditiile minime de calificare.

2. In aceeasi ordine de idei, S.C. ... S.R.L. arata c3,
completarea documentelor lipsa este posibila conform art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006, numai in cazul 1in care
ofertantul/candidatul uzeaza de dreptul convenit de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

3. Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator a lotului nr.
1, nu a indeplinit conditiile minime de calificare cerute in fisa de
date, respectiv nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, deoarece nici in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 6354/09.04.2015, nu este consemnat conform art.



33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, existenta vreunui declaratii pe
propria raspundere insotita de o anexa.

Ori, in aceste conditii, completarea documentelor lipsa, ulterior
sedintei de deschidere a procedurii de achizitie publica, contravine
legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. 8825/13.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7996/13.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind tardiva, netemeinica si
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei
formulate de S.C. ... S.R.L, raportandu-se la data la care procesul-
verbal al sedintei de deschidere a fost emis, respectiv 09.04.2015.

In cele ce urmeaza, S... reda istoricul procedurii, aratand ca a
procedat in mod corect prin admiterea ofertei depuse de catre ....,
deoarece aceasta a indeplinit criteriul de atribuire, avand pretul cel
mai scazut, precum si cerintele minime de calificare, solicitate in
caietul de sarcini si nu putea ca printr-un singur document de
calificare lipsa, respectiv avizul de functionare sa respinga oferta
clasata pe locul 1.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, inainte
de a lua o decizie de respingere a unei oferte, a uzat de dreptul
conferit de art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectiv de art. 35 din
HG nr. 925/2006, solicitand ofertantului in cauza completarea
documentelor de calificare lipsa in scopul demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare.

Totodata, aceasta subliniaza ca desi legislatia nu contine
prevederi la un numar maxim permis de documente lipsa sau la
eventuale termene acordate pentru completarea unor astfel de
documente, atunci cand se solicita completarea acestora, trebuie
avuta in vedere respectarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora, prin clarificarile/completarile respective
sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Ori, S... considera ca solicitarea completarii unui document
lipsa, nu a condus la favorizarea ...., fata de ceilalti operatori
economici implicati in respectiva procedura, avand in vedere ca
oferta prezentata de aceasta a fost clasata pe locul 1, avand pretul
cel mai scazut.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca S.C.
... S.R.L nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita,
in original, la sediul autoritatii contractante, odata cu depunerea
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contestatiei, asa cum prevad dispozitiile art. 2711 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 8088/14.05.2015, S.C. ... S.R.L. arata
urmatoarele:

- contestatia sa nu a fost depusa impotriva procesului-verbal de
deschidere nr. 6354/09.04.2015, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ci impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 8058/30.04.2015 si primita in data de 04.05.2015;

- ofertantul castigator avea doua documente lipsa, asa cum
reiese din procesul-verbal de deschidere, respectiv Certificat
ISO si Aviz de functionare si, mai mult, nici declaratia pe
propria raspundere, insotita de o anexa conform art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006 nu a fost depusa, astfel incat sa
permita completarea de documente lipsa pana la momentul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare;

- constituirea garantiei de buna conduita se poate realiza in
doua moduri: prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare bancara sau alt document similar, emis in
conditiile stabilite de ordonanta. Din art. 2711 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, rezulta, in mod clar, obligativitatea depunerii
la sediul autoritatii contractante, in original, a garantiei de
buna conduita, doar in cazul in care contestatoarea a ales ca
forma de constituire a acesteia scrisoarea bancara sau alt
document similar, nu si in cazul constituirii acesteia prin
virament bancar.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ,FURNIZARE MATERIALE SANITARE”, cod CPV 33194000-6,
loturile 1, 2, 3, 5, 6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../30.03.2015, conform careia valoarea estimata este Iintre
317.620 - 476.430 de lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului - verbal de deschidere a ofertelor nr.
6354/09.04.2015 au depus oferte, 1in termenul limit3,
patrusprezece operatori economici, oferta depusa de contestatoare
fiind respinsa, ca oferta intarziata.
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Prin contestatia depusa la Consiliu, .... solicita anularea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, precum si a
tuturor documentelor care au stabilit, in mod eronat si nelegal,
faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L este ,de respins”, iar in
subsidiar, in ipoteza in care procedura este continuata si se atribuie
contractul, anularea procedurii pe considerentul existentei unor
abateri grave de la prevederile legale in vigoare, in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste solicitarea de a constata ci oferta .... nu
este de respins, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. p) din OUG nr.
34/2006, ofertantul este definit ca fiind orice operator economic
care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in
anuntul/invitatia de participare, iar art. 172 din acelasi act
normativ, la alin. (1) si alin. (2), stabileste in sarcina operatorului
economic obligatia de a depune oferta /a adresa si pana la data si
ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de
participare, riscurile transmiterii acesteia, inclusiv forta majora,
fiind in sarcina operatorului economic. Totodata, Consiliul va retine
si faptul ca, in situatia in care oferta este depusa la o altd adresa a
autoritatii contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea datei
limita pentru depunere, aceasta se returneaza nedeschisa, potrivit
alin. (3) al articolului mentionat.

In aplicarea normei legale precizate mai sus, art. 33 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, statueaza urmatoarele: “In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au
fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare”.

Or, in cazul in speta, Consiliul retine ca oferta .... a fost
depusa in data de 09.04.2015, ora 10:16, la ... a ... ..., 1In
conditiile in care, in invitatia de participare nr. ..., publicat in SEAP
in data de 30.03.2015, autoritatea contractanta a precizat, la pct.
I.1.2 Adresa la care se transmit ofertele: ..., ..., Romania - identica
cu adresa sediului social al ... ... - iar la pct. IV.3.4: Data limita de
depunere a ofertelor: 09.04.2015, ora 12:00.

Consiliul nu va retine afirmatiile contestatorului, potrivit carora
.a transmis catre autoritatea contractanta(...), prin intermediul
firmei de curierat «Posta ...»"”, un plic ce continea oferta sa;,Plicul
ce continea Oferta a ajuns la data de 09.04.2015, orele 10:16 la
S... — ..., fiind receptionat de catre doamna ..., astfel cum rezulta
din AWB-ul si extrasul de pe site-ul www.posta....ro/ verificare
stare colet” si nici afirmatia potrivit careia oferta sa ,a ajuns la
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registratura spitalului cu 2 ore si 14 minute inainte de expirarea
termenului limita”, intrucdt termenul - Ilimita de depunere a
ofertelor a fost stabilit, dupa cum insusi contestatoarea recunoaste,
ca fiind 09.04.2015, ora 12:30, /la registratura autoritatii
contractante, care se afla la o locatie diferita de cea a ..., unde a
fost depusa, in fapt, oferta ...., in data de 09.04.2015, ora 10:16.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, in cadrul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat ora
inregistrarii, la registratura autoritatii contractante, a plicului cu
oferta ...., respectiv ora 15:00, deci ulterior datei si orei limita de
depunere a ofertelor, stabilita asa cum s-a aratat la alineatele
precedente.

Consiliul va retine, de asemenea, sustinerile autoritatii
contractante, referitor la faptul ca inregistrarea documentelor se
face prin intermediul biroului de registratura, de catre persoana
imputernicita sa procedeze la inregistrarea documentelor intr-un
registru de intrari-iesiri, acesta constituind unicul si singurul
document oficial de inregistrare.

Consiliul retine, totodata, dispozitiile art. 172 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, care statueaza ca operatorul economic are obligatia de
a depune oferta la adresa si pana la data si ora limitd pentru
depunere, stabilite in anuntul sau invitatia de participare si pe cele
ale alin. (2) ale acelu... articol, referitoare la riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, care cad in sarcina operatorului
economic. Depunerea ofertei de catre .... la ... si nu la registratura
S... nu o absolva pe contestatoare de obligatiile prevazute de art.
172 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006; dupa cum reiese din
dispozitiile art. 172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, data si ora
depunerii ofertei sunt cele inscrise de catre registratura autoritatii
contractante si nu data si ora sosirii la autoritatea contractanta, la o
alta locatie decat cea prevazuta in invitatia de participare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a hotarat, in temeiul 33 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respingerea ofertei ...., ca fiind depusa dupa data si ora-limita de
depunere stabilite, contestatia depusa de .... aparand a fi
nefondata.

De asemenea, Consiliul nu va dispune masuri de remediere in
ceea ce priveste returnarea ofertei contestatoarei partial deschisa,
si nici asupra transmiterii cu intarziere a procesului verbal al
sedintei de deschidere catre contestatoare, dat fiind faptul ca
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acesteia nu i s-a adus nici un prejudiciu prin respectiva omisiune a
autoritatii contractante.

In referire la solicitarea contestatoarei privind ,anularea
procedurii pe considerentul existentei unor abateri grave de la
prevederile legale in vigoare, in materia achizitiilor publice”,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat contestatoarea face
afirmatii generale, fara a ca acestea sa fie dovedite.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul va retine sustinerile acesteia, referitor la faptul ca actul
atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
8058/30.04.2015 si nu procesul-verbal nr. 6354/09.04.2015 al
sedintei de deschidere. Ca atare, tardivitatea invocata de
autoritatea contractanta apare ca fiind nefondata.

Cu privire la exceptia de nedepunere a originalului garantiei de
buna conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca S.C.

S.R.L. a constituit aceasta garantie prin virarea in contul
autoritatii contractante a sumei de 900 ron, astfel incat, nefiind in
discutie un instrument in baza caruia autoritatea contractanta sa
poata proceda la executarea silita a contestatoarei, rezulta ca
scopul constituirii acestei garantii este indeplinit prin simplul fapt al
incasarii sumei aratate.

Pe fond, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, ofertele se deschid la data, ora si locul
indicate in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
cu exceptia situatiilor ce au impus decalarea si emiterea unei erate
in acest sens. Comisia de evaluare va intocmi un proces-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, care trebuie sa includa doar
informatii privind modul de derulare a sedintei, aspecte formale
constatate la deschidere si elementele principale ale ofertelor,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte. Orice decizie cu privire la calificarea
ofertantilor sau cu privire la evaluarea ofertelor, va fi luata de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor. Comisia de evaluare a ofertelor are obligatia
respingerii ofertelor inacceptabile sau neconforme, intelegand, prin
oferta inacceptabila, oferta care, potrivit art. 36 alin.(...) din HG nr.
925/2006, ,(...)a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens(...)".
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Din examinarea documentelor ofertei depuse de ofertantul ....,
Consiliul retine ca acesta nu a depus declaratia pe proprie
raspundere prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar
din documentele de calificare lipseste ,avizul de functionare si
anexa eliberat de MS, valabil la data limita de depunere a ofertei,
conform L. 95/2006, titlul XIX privind dispozitivele medicale, cf. art.
172(1) din OUG nr. 34/2006", document solicitat prin fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.1.b).

In acelasi sens, Consiliul va retine si solicitarea de clarificari nr.
6906/21.04.2015, prin care autoritatea contractanta pune in vedere

sa isi completeze oferta cu documentul ,Autorizatia de
functionare si anexa eliberat de MS valabil la data de depunere a
ofertei conform L. 95/2006, titlul XIX privind dispozitivele medicale,
cf.art.172(1) din OUG 34/2006”, precum si afirmatiile din punctul
de vedere transmis si inregistrat la CNSC sub nr. 7996/13.05.2015,
potrivit carora ,la lotul 1, oferta declarata castigatoare, avand
pretul cel mai scazut, .... a omis prezentarea unui singur document
si anume a Avizului de functionare”, respectiv ,nu putea ca printr-
un singur document de calificare lipsa, respectiv Avizul de
functionare, sa respinga oferta clasata pe locul 1”,

Consiliul retine ca legiuitorul a reglementat, prin dispozitiile
art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta, faptul ca, in etapa de
analiza si verificare a ofertelor si documentelor aferente, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari sau completari, insa,
doar ale documentelor existente/prezentate de ofertanti in vederea
demonstrarii criteriilor de calificare, sau in vederea demonstrarii
conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, iar prin dispozitiile alin.
(2) a instituit interdictia ca autoritatea contractanta, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat..

Astfel, lipsa unui document de calificare, si nedepunerea
declaratiei potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 sau lipsa
insasi a propunerii tehnice, conduce la imposibilitatea exercitarii
atributiilor exprese si imperative ale art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, in special a celor de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, in cazul in care au fost solicitate si a propunerii tehnice,
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini si, astfel, implicit, la imposibilitatea
stabilirii clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe
care autoritatea contractanta ar fi avut dreptul sa le solicite,
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conform prevederilor art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu a avut la ce sa se raporteze.

Raportat la cele de la alineatele precedente, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, prin faptul ca a permis operatorului
economic .... sa isi completeze oferta cu documentul ,aviz de
functionare si anexa eliberat de MS valabil la data de depunere a
ofertei conform L. 95/2006, titlul XIX privind dispozitivele medicale,
cf.art.172 (1) din OUG 34/2006" i-a creat acestuia un avantaj
evident, incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, ceea ce a dus la incalcarea art. 201 din OUG nr. 34/2006,
precum si a principiului tratamentului egal, statuat prin art. 2 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in conformitate cu art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu S... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va anula
raportul procedurii, in partea dedicata .... si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei ...., potrivit celor
consemnate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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