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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../oe/ eue

Data.:...

Prin contestatia nr. 249/25.05.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 8878/
25.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul
ver; ey .es, INnmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: RO ...,
reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. AP-2015-
378/20.05.2015, emisa de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., ...,
Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executia
lucrarilor aferente obiectivului «Extindere la 4 benzi str. Prof. Dr. Aurel
Paunescu Podeanu»”, cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare:
»,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,,.... de atribuire, in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, corelat cu art. 33 alin.
(3) si (4) din ordonanta”.

Prin adresa nr. 421/28.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

9176/28.05.2015, S.C. .... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., Str. ...,
Judetul ..., reprezentata conventional prin ...., cu sediul in Municipiul
..., str. ... nr. ..., ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului «Extindere la 4 benzi str. Prof. Dr. Aurel Paunescu
Podeanu»”, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita:
~admiterea prezentei cereri de interventie; pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, respectiv ca lipsita de
interes, in principal, iar in subsidiar, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile privind nerespectarea obligatiei legale
prevazuta de art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006", tardivitatii si lipsei de
interes, invocate de catre autoritatea contractanta, respectiv
intervenient, fata de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 249/25.05.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 8878/
25.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. AP-2015-
378/20.05.2015, emisa de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de ofertad”,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului
«Extindere la 4 benzi str. Prof. Dr. Aurel Paunescu Podeanu»”, cod CPV
45233120-6, avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,,... de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. ¢)
din 0.U.G. nr. 34/2006, corelat cu art. 33 alin. (3) si (4) din
ordonanta”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin adresa nr. AP-2015-378/20.05.2015, autoritatea contractanta i-a
respins oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, motivatia respingerii constand in nedepunerea
mostrelor pentru aparatele de iluminat si nici a fiselor tehnice
corespunzatoare, in sensul prevazut in cadrul caietului de sarcini -
Iluminat - piese scrise, pag. 63;



- fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza ca
in cuprinsul caietului de sarcini, in volumul intitulat "Iluminat public" -
punctul 3.9. - "Mostre", s-au prevazut urmatoarele cerinte : ,3.9.
Mostre - Executantul va pune la dispozitia inginerului de drumuri,
dirigintelui de santier (responsabilului cu executia lucrarilor de instalatii
electrice) si a proiectantului spre aprobare, cu cel putin 30 zile inainte
de procurare, fisele de catalog cu datele tehnice si aspectul produselor
care urmeaza sa fie utilizate. Daca este posibil si daca acest lucru este
stipulat in contract se vor prezenta si mostre ale produselor. Fiecare
mostra va fi etichetata si va fi in stare buna, astfel incat sa poata fi
demontata pentru examinare. Aprobarea produselor (conform fisei de
catalog sau a mostrelor prezentate) nu-l absolva pe executant de
responsabilitatea de a furniza materiale conforme cu cerintele
specificatiilor din proiect si din reglementarile in vigoare. In continuare,
la punctul A6. al sectiunii rezervate corpurilor de iluminat, s-au
introdus urmatoarele precizari: A6. Declaratii de conformitate ,EC" a
corpurilor de iluminat propuse - La depunerea ofertei se vor prezenta
mostre complet echipate si functionale pentru aparatele de iluminat
care au fost propuse in cadrul ofertei tehnice, insotite de fisele tehnice
ale acestora, autorizatia de comercializare emisa pe numele
ofertantului de catre producatorul de aparate de iluminat si
documentele solicitate in caietul de sarcini. Neprezentarea acestora va
atrage dupa sine descalificarea ofertantului, fard sa fie posibila
completarea ulterioara a respectivelor documente. Este obligatorie
inscriptionarea CE precum si inscriptionarea tipului corpului de iluminat
si a marcii producatorului. Tipul corpului de iluminat si marca
producatorului astfel inscriptionate trebuie sa se identifice cu tipul
aparatelor de iluminat si producatorul pentru care s-au prezentat
atestatele si buletinele de incercare solicitate, cu cele prezentate ca
mostre, cu cele folosite in calculele luminotehnice si cu cele ofertate.
Durata de viata medie a corpurilor de iluminat sa fie de minimum 15
ani, fara a necesita alte reparatii decat schimbarea consumabilelor. Se
va asigura garantie de minimum 3 ani pentru corpul de iluminat in
conditii normale de functionare si exploatare”;

- in sensul celor antementionate, contestatorul precizeaza ca nu se
cunoaste momentul concret la care mostrele trebuie prezentate,
respectiv se va avea in vedere termenul de 30 de zile anterior
procurarii sau data depunerii ofertei, intrucat punctul 3.9. se refera si
la corpurile de iluminat;

- totodata, contestatorul arata ca, punctul 3.9. al volumului aferent
caietului de sarcini priveste exclusiv mostrele, dupa cum releva foarte
clar si titlul alocat, astfel: ,executantul va pune la dispozitia
responsabilului cu executia lucrdrilor de instalatii electrice - care
implica si iluminatul public, cu corpurile de iluminat corespunzatoare -
cu cel putin 30 zile inainte de procurare, fisele de catalog cu datele



tehnice si aspectul produselor care urmeaza sa fie utilizate, iar daca
este posibil si daca acest lucru este stipulat in contract se vor prezenta
si mostre ale produselor”;

- astfel, in opinia contestatorului, punctul 3.9. se refera la o obligatie a
executantului si nu a ofertantului, fiind plasata ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, in etapa de ofertare nefiind executata
nicio lucrare si implicit nu se achizitioneaza nici un produs;

- aceste operatiuni sunt, in acceptiunea contestatorului, subsecvente
semnarii contractului de achizitie si nu pot viza decat partile acestuia
respectiv, ofertantul declarat castigator, plasat pe pozitia de executant,
si autoritatea contractanta, devenita beneficiar;

- prin urmare, sustine contestatorul, in interpretarea corecta a
punctului 3.9. din caietul de sarcini, niciun ofertant nu avea vreo
obligatie de a prezenta anterior sau in etapa de evaluare a ofertelor
fisele de catalog cu datele tehnice si aspectul produselor care urmeaza
sa fie utilizate ori mostrele corespondente, cu atat mai mult nu exista
obligatia ofertantilor de a furniza asemenea fise de catalog si mostre la
momentul depunerii ofertei, pentru ca o asemenea obligatie excede nu
numai fisei de date a achizitiei, ci si caietului de sarcini;

- pe de alta parte, contestatorul arata ca punctul A6. al sectiunii
rezervate corpurilor de iluminat din caietul de sarcini se refera la
declaratiile de conformitate a corpurilor de iluminat propuse, in
principiu, documentele de certificare a calitatii intervenind in etapa
ulterioara contractarii, cand are loc executia lucrarilor si deci
procurarea efectiva a produselor - inclusiv a corpurilor de iluminat, nu
in etapa de evaluare a ofertelor;

- fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca nici un ofertant nu
poate fi sanctionat prin respingerea ofertei sale pe motiv ca nu a depus
un certificat pe care nu avea obligatia sa il depuna in faza de evaluare;
- in considerarea celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca cerintele
de la punctul 3.9. din caietul de sarcini intra in contradictie cu cerintele
incluse la punctul A6., din interpretarea rationala a punctului 3.9.
rezultdnd ca mostrele si fisele de catalog trebuie prezentate doar de
catre executant ulterior incheierii contractului, la momentul efectiv al
executiei lucrarilor si al procurarii produselor;

- mai mult, sustine contestatorul, din modul de formulare a cerintei de
la punctul A6., cat mai cu seama din perspectiva solutiei de respingere
a ofertei sale, rezulta ca prezentarea mostrelor constituie de fapt o
cerinta de calificare, cu exceptia caietului de sarcini, aceasta cerinta de
calificare nefiind prevazuta in niciun alt act din documentatia de
atribuire, nici in fisa de date si nici in invitatia de participare;

- tratand aceasta cerinta ca fiind una obligatorie si eliminatorie,
contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta asimileaza
cerinta prezentarii mostrei cu cerinta privind prezentarea documentelor
ofertei, ori, in aceasta situatie, autoritatea era obligata sa preia aceste



cerinte atat in fisa de date cat si in invitatia de participare, atat la
capitolul privind capacitatea tehnica cat si la cel rezervat modului de
prezentare a ofertei;

- in contextul celor ce preced, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a utilizat cerinta de calificare a prezentarii mostrelor si a
fiselor tehnice, prevazuta exclusiv in cadrul caietului de sarcini si
nepreluata in fisa de date si nici in invitatia de participare, pentru
determinarea caracterului admisibil al ofertelor, ajungand sa respinga
un numar de 7 oferte si permitand doar unui operator economic,
respectiv S.C. ...S.R.L., contrar oricarei notiuni de echitate, tratament
egal si proportionalitate, sa depuna mostre ale corpurilor de iluminat in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si nu la momentul depunerii
acesteia;

- de asemenea, sustine contestatorul, procedand in aceasta maniera,
autoritatea contractanta a incalcat principiile definite la art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv tratamentul egal si
proportionalitatea, acordand unui singur ofertant dreptul de a prezenta
mostre la alt moment decat cel stabilit prin caietul de sarcini, la
punctul A6.;

- fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca redactarea
deficitara si lacunara a fisei de date si a invitatiei de participare este
imputabila in exclusivitate autoritatii contractante si nu poate justifica
respingerea ofertei sale sub pretextul absentei mostrelor si a fiselor
tehnice, care constituie categoric o cerinta de calificare prevazuta in
caietul de sarcini si nepreluata nici in fisa de date si nici in invitatia de
participare, constituind asadar o clauza nescrisa, nesusceptibila de a
produce efecte si atragand, conform legii, ... de atribuire.

Prin adresa nr. ...015-14034 din 28.05.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 9154/28.05.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... S.R.L, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata,
precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia de aprticipare nr.
.../..., ora 14:21;  ulterior au fost solicitate clarificari privind
documentatia de atribuire, astfel:

1. S.C. Instgat S.R.L. - prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. AP2015- 329/24.03.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 27.03.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;

2. S.C. Technocer S.R.L. - prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. AP2015- 330/24.03.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 27.03.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;



3. S.C. Cons Electrificarea Instal S.R.L. - prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. AP2015-339/26.03.2015,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un
document atasat invitatiei de participare, la data de 30.03.2015 si
transmis pe fax in aceeasi zi, solicitantului;

4. S.C. Drumuri Municipale S.A. - prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. AP2015-341/26.03.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 27.03.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;

5. S.C. Drumuri Municipale S.A. - prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. AP2015-344/26.03.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 27.03.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;

6. S.C. Romtim Instal S.R.L. - prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. AP2015- 346/27.03.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 30.03.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;

7. S.C. ...S.R.L. - prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. AP2015- 348/30.03.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 01.04.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;

8. S.C. Tubular Tehno Sistem S.R.L. - prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. AP2015-349/30.03.2015.
Raspunsurile la solicitdrile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un
document atasat invitatiei de participare, la data de 01.04.2015 si
transmis pe fax in aceeasi zi, solicitantului;

9. S.C. Intens Prest S.R.L. - prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. AP2015- 352/30.03.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 01.04.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;

10. S.C. ... S.R.L. - prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. AP2015- 363/02.04.2015, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP, intr-un document atasat
invitatiei de participare, la data de 03.04.2015 si transmis pe fax in
aceeasi zi, solicitantului;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca in data de 06.04.2015,
ora 11:00, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr.
...015 - 9007/06.04.2015, fiind depuse in termen, pana la data de
06.04.2015, ora 10:00, 8 oferte, dupa cum urmeaza: 1. S.C. PORR
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CONSTRUCT S.R.L. - cu adresa nr. AP2015-370/06.04.2015, ora
08:30:21; 2. S.C. CSD TRANS COMPANY S.R.L. - cu adresa nr.
AP2015-373/06.04.2015, ora 08:47:41; 3. S.C. SUPERCONSTRUCT
S.R.L. in asociere cu S.C. ROMTIM INSTAL S.R.L. - cu adresa nr.
AP2015-375/06.04.2015, ora 09:03:52; 4. ASOCIEREA S.C.
DRUMURI MUNICIPALE ... S.R.L./S.C. CONS ELECTRIFICAREA INSTAL
S.R.L./S.C. INSTGAT S.R.L. - cu adresa nr. AP2015-376/06.04.2015,
ora 09:06:40; 5. S.C. ...S.R.L. - cu adresa nr. AP2015-377 din
06.04.2015, ora 09:10:03; 6. ... S.R.L. - cu adresa nr. AP2015-378 din
06.04.2015, ora 09:10:58; 7. S.C. BAU CENTER VEST S.R.L. - cu
adresa nr. AP2015-379 din 06.04.2015, ora 09:23:42; 8. S.C.
TECHNOCER S.R.L. - cu adresa nr. AP2015-380 din 06.04.2015, ora
09:26:35;

- autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 07.04.2015,
conform procesului verbal nr. 1, finregistrat cu nr. ...015-
9206/07.04.2015, comisia de evaluare a solicitat documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
conform art. 11, lit. (5), din H.G. nr. 925/2006, ofertantului care s-a
prevalat de aceasta facilitate;

- de asemenea, sustine autoritatea, in data de 27.04.2015, comisia de
evaluare s-a intrunit pentru analizarea documentelor de calificare,
fapte consemnate in procesul verbal nr. 2, inregistrat cu nr. ...015-
10755/27.04.2015, in urma caruia au fost solicitate clarificari ale
documentelor depuse;

- astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
ofertelor depuse, conform procesului verbal nr.3, inregistrat cu nr.
...015-12663/13.05.2015, comisia de evaluare, in corelare cu opinia
expertului cooptat exprimata in raportul de specialitate inregistrat cu
nr. AP2015-494/06.05.2015, a constatat ca doar unul din cei 8
ofertanti a depus mostre pentru aparatele de iluminat si fisele tehnice
ale acestora, in conformitate cu cerinta impusa in caietul de sarcini la
pag. 63, respectiv: ,La depunerea ofertei se vor prezenta mostre
complet echipate si functionale pentru aparatele de iluminat care au
fost propuse in cadrul ofertei tehnice, insotite de fisele tehnice ale
acestora (...)”";

- mai mult decat atat, autoritatea face mentiunea ca au mai fost
semnalate aspecte tehnice pentru care se impuneau clarificari, dar
comisia de evaluare nu a mai considerat relevante aceste clarificari,
intrucat ofertele au fost declarate neconforme;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca singurul ofertant care s-a
calificat in etapa de licitatie electronica a fost S.C. ...S.R.L., oferta
acestuia nemodificandu-si pretul in aceasta etapa, pretul ofertei
reprezentand 98,33% din valoarea totala de estimare, astfel ca oferta
sa nu intrd sub incidenta prevederilor art. 202 alin. (1!) din 0.U.G. nr.
34/2006, nefiind cazul sa se solicite clarificari;



- la data de 20.05.2015, sustine autoritatea, a fost intocmit raportul
procedurii inregistrat cu nr. ...015- 13241/20.05.2015 si totodata au
fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii si motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, tuturor
operatorilor economici implicati in prezenta procedura, cu respectarea
art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006;

- pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii prezentei contestatii, motivand ca la acest moment al
procedurii nu mai pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, raportat la termenul prevazut de art. 2562
alin. (1), lit. b), coroborat cu alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta retine ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si contractul, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... S.R.L.;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de
25.05.2015, contestatorul a depus la sediul autoritatii contractante
contestatia (inregistrata cu nr. AP2015-556/25.05.2015), insotita de o
copie a dovezii constituirii garantiei de buna conduita, depusa in
termen, astfel ca, in acceptiunea sa, forma de constituire a acesteia,
conform art. 271! alin. (3) din 0.U.G nr. 34/2006 - ,in original la sediul
autoritatii contractante", nu a fost respectata.

Prin adresa nr. 421/28.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9176/28.05.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executia
lucrarilor aferente obiectivului «Extindere la 4 benzi str. Prof. Dr. Aurel
Paunescu Podeanu»”, formuleaza cerere de interventie, prin care
solicita: ,admiterea prezentei cereri de interventie; pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, respectiv ca lipsita de
interes, in principal, iar in subsidiar, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale”.

Prin aceasta cerere de interventie S.C. ...S.R.L. sustine
urmatoarele:

- interesul sau in prezenta procedura rezulta din faptul ca autoritatea
contractanta |-a desemnat ofertant castigator, astfel ca solicita
admiterea cererii de interventie in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila;

- pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulata de ... S.R.L. ca fiind tardiv introdusa, motivand ca, desi
contestatia este formulata impotriva deciziei autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei ... S.R.L., criticile din contestatia



formulata privesc, in mod exclusiv, documentatia de atribuire astfel
cum aceasta a fost intocmita si publicata in data de 19.03.2014;
- prin urmare, ofertantul castigator apreciaza ca, contestatorul a
acceptat conditiile documentatiei de atribuire, pe care, trebuie sa le
respecte, intrucat nu a contestat documentatia si a depus oferta,
contestarea ulterioara a continutului acesteia, dupa ce oferta sa a fost
declarata neconforma, trebuind considerata tardiva;
- totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului de a solicita ... de atribuire, precizand ca ... S.R.L. nu
poate justifica un interes nascut si actual in a solicita ... de atribuire, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a aplicat acelasi
tratament tuturor participantilor la procedura de atribuire, solicitand
respectarea, in mod exclusiv, a prevederilor documentatiei de atribuire;
- pe fondul cauzei, ofertantul desemnat castigator solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, considerand ca cererea ... S.R.L. nu
poate fi primita, intrucat Consiliul nu se poate pronunta pe anularea
unei proceduri de atribuire, din moment ce art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006 se refera la o obligatie a autoritatii contractante,
autoritate care considera ca nu exista niciun motiv potrivit caruia sa fie
anulata procedura de atribuire, ipoteza de la art. 209 din ordonanta
neputand fi confundata cu cea de la art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, chiar daca rezultatul este similar;
- fata de criticile aduse de contestator in cuprinsul contestatiei,
referitoare la motivul respingerii contestatiei sale, intervenientul
sustine ca nu exista contradictie intre cele stipulate in caietul de sarcini
(volumul intitulat ,Iluminat public"), respectiv intre pct. 3.9 Mostre si
pct. A6. Declaratii de conformitate ,EC" a corpurilor de iluminat
propuse, din lecturarea cerintelor tehnice, rezultand ca acestea privesc
doua momente diferite, pct. 3.9 Mostre facand parte din capitolul 3.
Consideratii referitoare la executia lucrarilor, continand instructiuni
pentru semnatarul contractului, iar pct. A6 priveste etapa de evaluare,
continand instructiuni pentru toti participantii la procedura;
- concluzionand, ofertantul castigator retine ca in solutionarea
contestatiei nu poate fi primita sustinerea potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat principiile definite la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv tratamentul egal si proportionalitatea, acordand
unui singur ofertant dreptul de a prezenta mostre la alt moment decat
cel stabilit prin caietul de sarcini, la punctul A6, intrucat fiecare
ofertant avea atat posibilitatea, cat si obligatia (pentru a fi declarati
admisibili) de a prezenta mostrele in discutie, iar ...ara nu a refuzat
depunerea mostrelor de catre ceilalti participati la procedura respinsi.
Prin adresa nr. AP201-577;578 din 05.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9729/05.06.2015, .... transmite punct de vedere fata
de cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
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precizand ca isi mentine punctul de vedere transmis la C.N.S.C in data
de 28.05.2015.

Prin adresa nr. 270/05.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9823/08.06.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L, sustinand
urmatoarele:

- demersul contestatorului in formularea contestatiei nu are ca obiect
documentatia de atribuire corespunzatoare procedurii derulate de catre
Municipiul ..., actul contestat fiind adresa nr. AP-2015 - 378 din
20.05.2015, receptionata de contestator in aceeasi zi si inregistrata
sub nr. 240, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma si implicit respingerea acesteia;
- fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ofertantul
desemnat castigator, contestatorul precizeaza ci dispozitiile art. 2567,
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 au in vedere situatia in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, ori in cazul de fata
acestea nu dobandesc aplicabilitate, cata vreme contestatia
mentioneaza explicit actul considerat nelegal, calculul termenului de 5
zile urmand a fi facut prin raportare la data comunicarii adresei
precizate;

- totodata, contestatorul invedereaza ca o contestatie formulata
impotriva unei decizii precum cea precizata de art. 209 alin. (4) lit. )
din ordonanta nu poate fi apreciata ca fiind o contestatie privitoare la
continutul documentatiei de atribuire, textul articolului in discutie
indicand ca abaterea grava de la prevederile legislative consta in
decizia luata de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor, care a avut la baza cerinte ce nu se regasesc in fisa de date
sau invitatia de participare, iar o astfel de decizie nu poate fi decat
ulterioara publicarii documentatiei de atribuire;

- in continuare, ofertantul contestator reitereaza argumente prezentate
initial in cuprinsul contestatiei, opindnd ca autoritatea contractanta a
prevazut in cuprinsul caietului de sarcini cerinte de calificare care nu se
regasesc nici in fisa de date si nici in invitatia de participare, iar decizia
luata in procesul de evaluare a ofertei sale a avut la baza aceste
cerinte.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 270/05.06.2015, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 9823/08.06.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
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forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judecd intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijiné@ numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Lintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- potrivit raportului procedurii nr. ...015- 13241/20.05.2015, pag. 1 -
74, ,,(...) oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie
publica de lucrari (...) este cea depusa de ofertantul S.C. ...S.R.L. cu o
propunere financiara de 5.513.468,86 lei fara T.V.A.”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
421/28.05.2015, inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 9176/28.05.2015.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul aceluiasi
document, intervenientul sustine ca prezenta contestatie ar trebui
respinsa, pe cale de exceptie:

- ca fiind tardiv formulata, ,,fiind promovata cu depasirea termenului
legal de 5 zile reglementat la art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 (...)";

- ca lipsita de interes, ,,fiind depusa fara dovedirea interesului legitim,
astfel cum este statuat la art. 270 alin. (1) lit. d') din O0.U.G. nr.
34/2006".

De asemenea, Consiliul va avea in vedere faptul ca, in cadrul
punctului de vedere nr. ...015 - 14034/28.05.2015, inregistrat la
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C.N.S.C. sub nr. 9490/03.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, astfel:

- deoarece garantia de buna conduita ,,(...) depusa in termen”, nu a
respectat forma de constituire a acesteia, conform art. 271! alin. (3)
din O.U.G nr. 34/2006, respectiv ,,nu a fost depusa in original la sediul
autoritatii contractante";

- tardiva, deoarece ,,la acest moment al procedurii nu mai pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
raportat la termenul prevazut de art. 2562 alin. (1), lit. b), coroborat cu
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006";

In primul rand, Consiliul nu va retine alegatiile autoritdtii
contractante privind faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat garantia de
buna conduita ,,in copie la sediul autoritatii contractante”, atata timp
cat chiar autoritatea contractanta recunoaste ca ,,contestatarul S.C. ...
S.R.L. a depus la sediul autoritatii contractante contestatie (...) insotita
de garantia de buna conduita”, in masura in care, la acest moment, din
punct de vedere legal, subzista numai obligatia constituirii garantiei de
buna conduita, nu insa si posibilitatea efectiva de retinere a acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu poate fi
respinsa pe considerentul invocat de catre autoritatea contractanta
deoarece, apreciaza ca ar fi inechitabila sanctiunea respingerii, cata
vreme autoritatea a intrat deja in posesia unui instrument care
protejeaza autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune
2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.

Referitor la exceptia tardivitatii, ridicata atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenient, Consiliul va proceda la
respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele considerente:

- la pct. 11.2.1) Valoare estimata din cadrul invitatiei de participare nr.
.../..., S-a precizat ca aceasta este de ... RON, fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a aproximativ .... EURO, fara T.V.A., mai mica decat pragul
de 5.000.000 euro;

- potrivit dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G nr. 34/2006:
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);";

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
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autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Luand in considerare data de 25.05.2015, data transmiterii
contestatiei atat la C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din documentele anexate dosarului cauzei si tinand cont de
faptul ca S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta de continutul comunicarii
rezultatului procedurii nr. AP2015-378/20.05.2015, in data de
20.05.2015, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind:

25.05.2015.
Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile contestatorului
cu privire la faptul ca ,,S.C. ... S.R.L. a formulat critici care privesc, in

mod exclusiv, documentatia de atribuire”, in masura in care, in cadrul
contestatiei in cauza se precizeaza, in mod expres, ca aceasta este
formulata ,,impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei (...) comunicata prin adresa nr. AP -2015-378 din
20.05.2015 (...)"; acest fapt fiind recunoscut chiar de catre
intervenient (,,desi contestatia este formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante de declarare ca neconforma a ofertei S.C. ...
S.R.L.".

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile intervenientului
referitoare la faptul ca prezenta contestatie ar fi ,,depusa fara
dovedirea interesului legitim, astfel cum este statuat la art. 270 alin.
(1) lit. d') din O.U.G. nr. 34/2006", deoarece contestatorul solicita, in
mod exclusiv ... de atribuire in cauza, in temeiul art. 209 alin. (4) lit. c)
din ordonanta de urgenta (,,In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin
abateri grave de la prevederile legislative se intelege: c) deciziile luate
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/ anuntul de participare”, avand in
vedere faptul ca S.C. ... S.R.L sustine ca ,,nu se poate justifica
respingerea ofertei sale sub pretextul absentei mostrelor si a fiselor
tehnice”, care, in opinia contestatorului, ar constitui, clauze nescrise.

Prin urmare, in conditiile in care s-ar aprecia ca motivele pentru
care oferta contestatorului a fost respinsa intra sub incidenta clauzelor
nescrise, in mod evident, reevaluarea ofertei acestuia s-ar incadra in
coordonatele interesului, astfel cum este acesta definit la momentul de
fata; pentru analizarea acestui aspect, fiind insa necesara solutionarea
fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptiile privind
nerespectarea obligatiei legale prevazuta de art. 2711 din O.U.G. nr.
34/2006", tardivitatii si lipsei de interes, invocate de catre autoritatea
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contractanta, respectiv intervenient, fata de contestatia in cauza si va
proceda la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor aferente obiectivului «Extindere la 4 benzi str. Prof. Dr. Aurel
Paunescu Podeanu»”, cod CPV 45233120-6, sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de ... RON, reprezentand echivalentul
a ... EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare
mentionandu-se ca a fost ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei” - 80%; durata de
executie a lucrarilor - 10%; perioada de garantie a lucrarilor - 10%.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ...015-9007/06.04.2015, filele 1 - 17, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si pretul, fara T.V.A., dupa cum
urmeaza: S.C. PORR CONSTRUCT S.R.L - 5.558.971,85 LEI; S.C. CSD
TRANS COMPANY S.R.L. - 5.548.901,75 LEI; ASOCIEREA S.C.
SUPERCONSTRUCT S.R.L./S.C. ROMTIM INSTAL S.RL. - 5.507.724,04
LEI;, ASOCIEREA S.C. DRUMURI MUNICIPALE ... S.R.L./S.C. CONS
ELECTRIFICAREA INSTAL S.RL./S.C. INSTGAT S.R.L. - 5.602.686,36
LEI; S.C. ...S.R.L. - 5.513.468,86 LEI; S.C. ... S.R.L. - 5.324.033,06
LEI; S.C. BAU CENTER VEST S.R.L. - 5.567.716,74 LEI;, S.C.
TEHNOCER S.R.L. - 5.562.325,50 LEI.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. SC 2015 -
13241/20.05.2015, filele 1 - 74, autoritatea contractanta a precizat ca
,,oferta apartinand S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma (temei
art. 36, alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini’”; oferta desemnata
castigatoare apartinand S.C. ...S.R.L. cu 100 puncte. (pret -
5.513.468,86 lei, fara T.V.A./80 puncte; durata de executie a lucrarilor
— 3 luni/10 puncte; perioada de garantie a lucrarilor — 5 ani/10
puncte).

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
AP2015-378/20.05.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa judecatii, sustinand ca autoritatea contractanta ,,a prevazut in
cuprinsul caietului de sarcini cerinte de calificare care nu se regasesc
nici in fisa de date si nici in invitatia de participare, iar decizia luata in
procesul de evaluare a ofertei sale a avut la baza aceste cerinte”.
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In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului, Consiliul va reitera
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului  procedurii nr. AP2015-378/20.05.2015, autoritatea
contractanta a precizat ca oferta contestatorului ,,a fost apreciata ca
find NECONFORMA (temei art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006) intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Motivatie: Nu au fost prezentate mostre pentru
aparatele de iluminat si nici fisele tehnice ale acestora, conform cerintei
din caietul de sarcini privind corpurile de iluminat (iluminat piese scrise
- pag. 63). Astfel, neindeplinindu-se cerintele caietului de sarcini,
oferta este considerata neconforma — Temei: art. 36 aliniat (2) litera a)
din H.G. nr. 925/2006".

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
caietului de sarcini, la cap. A6. - Declaratii de conformitate ,,EC"” a
corpurilor de iluminat propuse se solicita urmatoarea cerinta: ,,La
depunerea ofertei se vor prezenta mostre complet echipate si
functionale pentru aparatele de iluminat care au fost propuse in
cadrul ofertei tehnice, insotite de fisele tehnice ale acestora,
autorizatia de comercializare emisa pe numele ofertantului de catre
producatorul de aparate de iluminat si documentele solicitate in caietul
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de sarcini. Neprezentarea acestora va atrage dupa sine
descalificarea ofertantului, fara sa fie posibila completarea
ulterioara a respectivelor documente (...)"

Referitor la continutul cerintei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in
conditiile in care contestatorul, la momentul luarii la cunostinta a
acestora, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta din urma l-a acceptat si insusit,
urmand sa raspunda in consecinta; fata de oferta sa fiind incidente
dispozitile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Or, in mod evident, contestatorul nu a respectat cerinta in cauza,
acesta din urma recunoscand in cadrul prezentei contestatii ca nu a
indeplinit cerinta in cauza deoarece ,,nu se cunoaste momentul concret
la care mostrele trebuie prezentate”, pe motiv ca la pct. 3.9. din cadrul
aceluiasi caiet de sarcini se mentioneaza ca ,,3.9. Mostre - Executantul
va pune la dispozitia inginerului de drumuri, dirigintelui de santier
(responsabilului cu executia lucrarilor de instalatii electrice) si a
proiectantului spre aprobare (...)”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ar exista o
singura cerinta care ,,se refera la o obligatie a executantului si nu a
ofertantului, fiind plasata ulterior semnarii contractului de achizitie
publica”, deoarece apreciaza ca, in ceea ce priveste ,,momentul la care
trebuie prezentate mostrele” exista 2 (doua) mentiuni distincte in
cadrul caietului de sarcini, foarte clar delimitate, si anume: una
opozabila tuturor ofertantilor, la momentul depunerii ofertelor si alta
opozabila, in mod exclusiv, ofertantului desemnat castigator, nefiind
posibila vreo confuzie intre acestea, in special datorita sanctiunii expres
prevazute, in ceea ce priveste prezentarea mostrelor odata cu
depunerea ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice”, care, la randul lor, ,,reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente lucrarilor care urmeaza
a fi achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante.

In acest sens, in conditiile in care la cap. 11. Consideratii finale
din cadrul caietului de sarcini se precizeaza, in mod expres, ca ,,in
oferta vor fi fi incluse toate lucrarile, echipamentul, materialele de
baza si auxiliare (pentru montaj si racordare) necesare
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realizarii si punerii in functiune a instalatiilor electrice
proiectate, inclusiv cele care nu sunt mentionate explicit in lista de
cantitati; este inclusa aici si documentatia necesara intocmirii cartii
tehnice a constructiei (as-built)”, analizarea mostrelor prezentate
permite autoritatii contractante sa se asigure, in mod cert, ca
produsele ce urmeaza a fi instalate corespund cerintelor specificate in
cadrul caietului de sarcini; perspectiva din care nu pot fi considerate ca
fiind o cerinta de ,,calificare”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat contestatorul
invoca dispozitiile art. 33 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, deoarece, conform
motivarii anterioare, cerinta in cauza nu are nicio legatura cu vreo
anume cerinta de calificare/selectie.

De altfel, astfel cum este precizat in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. AP2015-378/20.05.2015, oferta
contestatorului a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si nu ca inacceptabila, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din cadrul aceluiasi acrt normativ (,,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta in cauza, Consiliul nu va
putea lua in considerare alegatiile contestatorului potrivit carora ,,(...)
autoritatea contractanta a respins un numar de 7 oferte si a permis
doar unui operator economic, respectiv S.C. ...S.R.L., contrar oricarei
notiuni de echitate, tratament egal si proportionalitate, sa depuna
mostre”, apreciind ca orice referire la ceilalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire in cauza este nefondata, atata
timp cat acestia, ulterior momentului luarii la cunostinta a starii de fapt
criticata, nu au facut aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Totodata, in situatia in care cerinta in cauza a facut parte din
cadrul unui caiet de sarcini publicat in anexa invitatiei de participare nr.
.../..., Consiliul apreciaza ca orice operator economic a fost in masura,
in  mod egal, sa cunoasca continutul acesteia si sa actioneze in
consecinta.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
»sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in_cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, contestatorul incearca sa acrediteze ideea ca ,,obligatia
prezentarii mostrelor ar excede nu numai fisei de date a achizitiei, ci si
caietului de sarcini”, in conditiile in care acelasi contestator nu a avut,
anterior depunerii ofertelor, absolut nicio critica referitoare la
documentatia de atribuire Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei se
datoreaza culpei exclusive a contestatorului, respectiv a modului in
care acesta din urma a inteles sa o elaboreze.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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