CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.

- S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., sos. ... nr. ..., sectorul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO
..., formulata Tmpotriva adresei nr. ... de comunicare a anularii

procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Asistenta
tehnica in vederea gestionarii procesului de verificare, analiza si
aprobare a planurilor de management si regulamentelor ariilor
naturale protejate”, se solicita, pentru lotul 3, ...urii din cadrul
raportului procedurii de atribuire si din cadrul tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul desemnat castigator, in conformitate cu adresa nr. ... de
comunicare a ofertantului declarat castigator.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre ..., cu domiciliul in ..., ...,
in calitate de expert desemnat in cadrul procedurii de achizitie
publica, din partea ofertantului declarat castigator, respectiv
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. se solicita

i



anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a anularii procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe, anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la semnarea contractului cu ofertantul
desemnat castigator, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, precum si admiterea contestatiei formulate de asocierea
S.C....S.R.L.-S.C. ... S.R.L-S.C. ... S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., sos. ..nr. ..., sectorul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... nr. ..., sectorul ..., ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
ataca decizia de anularea a procedurii de atribuire, pentru lotul 3,
ce i-a fost comunicata prin adresa nr. ..., de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
SEAP cu nr. .../....

Contestatorul prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de
achizitie publica, aratand ca au fost depuse, pentru lotul 3, trei
oferte, iar la data de ..., prin adresa nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii, a fost informat ca a fost declarat castigator
si a fost invitat la semnarea contractului, dupa Timplinirea
termenelor de asteptare, conform art. 256% alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Contestatorul mai arata ca S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, care a
fost respinsa ca tardiva de catre Consiliu, prin decizia nr. ... din
30.01.2015, la care s-a formulat plangere la Curtea de Apel.

Avand in vedere faptul ca, ulterior deciziei C.N.S.C.,,
contestatorul nu a primit nicio adresa de la autoritatea
contractanta, acesta a solicitat clarificari asupra situatiei de fapt si
asupra faptului ca urma sa expire valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare.

Prin adresa nr. .., autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a propunerii
financiare depuse, la care contestatorul sustine ca a raspuns in
termen si evidentiaza faptul ca in cadrul respectivei adrese, nu a
fost mentionata nicio justificare pentru care se solicita prelungirea
ofertei si a garantiei si care este motivul pentru care autoritatea
contractanta intarzie procesul de semnare a contractului de achizitie
publica.

Contestatorul mentioneaza ca a revenit la solicitarea sa
initiala, prin intermediul adresei nr. ..., dar nu a mai primit nici un
raspuns din partea autoritatii contractante si ca a atras atentia
asupra faptului ca existenta plangerii aflata pe rol la Curtea de Apel
impotriva deciziei C.N.S.C., nu Tmpiedica semnarea contractului de
achizitie publicd, aplicAndu-se prevederile art. 256° alin. (3) si art.
2877 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care le citeaza.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca la data de
07.05.2015, a primit adresa nr. .., prin intermediul careia
autoritatea contractanta ii face cunoscut faptul ca a decis anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, decizie pe
care acesta o considera nelegala si netemeinica, fiind de natura sa
ii genereze un prejudiciu direct. Acest prejudiciu este reprezentat
de impiedicarea derularii  activitati economice aferente
implementarii contractului de catre operatorii economici aflati in
asocierea castigatoare, ceea ce cauzeaza pierderi direct
proportionale si de acelasi ordin de marime cu valoarea propunerii
financiare depuse. De asemenea, contestatorul considera ca exista
si un prejudiciu indirect, cauzat de:

- costurile asociate asigurarii disponibilitatii expertilor si a
personalului administrativ, neproductiv, care asigura suportul bunei
derulari a contractului, in cazul in care acest contract se va semna
(contabilitate, resurse umane, management de proiect, personal
TESA etc.);
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- costuri asociate cu deteriorarea relatiilor de parteneriat cu
subcontractorii, ca urmare a intarzierii semnarii contractului;

- costul de oportunitate, echivalent cu veniturile din alte
activitati economice ce ar fi putut fi derulate de operatori, daca nu
ar fi trebuit sa isi pastreze disponibilitatea pentru acest contract.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
tergiversat procesul de finalizare a achizitiei publice si totodata nu a
comunicat motivarea acestei intarzieri. Astfel, insasi intarzierea
provocata este invocata ca motiv pentru anularea licitatiei, motivul
fiind timpul scurt ramas pentru implementare. Din acest context
reiese faptul ca autoritatea contractanta nu a intreprins diligentele
necesare si obligatorii in cursul derularii unei proceduri de atribuire
pentru a se asigura de semnarea contractului de achizitie publica,
fiind create circumstante artificiale de anulare a procedurii de
achizitie, incalcandu-se prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 93 din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul face aprecieri referitoare la
motivele invocate de catre autoritatea contractanta si care au
condus la anularea acestei proceduri de achizitie publica si
considera ca masura anularii procedurii este ineficienta din
perspectiva utilizarii fondurilor publice, cat si nelegala, ceea ce
conduce la diminuarea considerabila a gradului de absorbtie asumat
de catre Romania pana la finele anului 2015.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin pasivitatea
autoritatii contractante si prin decizia de anulare a procedurii, in
conditile in care nu a intervenit nicio circumstanta care sa
determine imposibilitatea de incheiere a contractului, contestatorul
sustine ca acesta va fi recuperat pe calea unei actiuni in instanta, in
cazul in care se va aprecia ca la acest moment, contractul nu se
mai poate incheia.

In contextul situatiei prezentate si avand in vedere motivele
de fapt si de drept sustinute in cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului anularea adresei nr. ... de comunicare a anularii
procedurii de atribuire, pentru lotul 3 si a tuturor actelor
subsecvente ce stau la baza anularii procedurii, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie cu
semnarea acestuia.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 273 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 62 din Cod proc. Civ., art. 11 si 78 din H.G. nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie formulata, se fac aceleasi aprecieri
ca si in contestatia depusa, se prezinta baza legala si temeiul de
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drept al contestatiei, iar suplimentar fata de aceasta, se arata
faptul ca, desi plangerea aflata pe rolul Curtii de Apel nu impiedica
semnarea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
nu a facut nici un demers in acest sens, evocandu-se prevederile
art. 278! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si completarile
ulterioare.

In continuare, intervenientul sustine ca nu au fost respectate
in acordarea termenelor, dispozitile cu privire la judecarea cu
celeritate a cauzei, primul termen fiind acordat dupa o perioada de
peste 100 de zile calendaristice, iar autoritatea contractanta nu a
facut nici un demers, respectiv formularea unei cereri de devansare
a termenului, asistand la trecerea unui termen de peste 3 luni de
zile. Desi, conform procedurilor legale si cutumei, cea mai simpla
solutie era introducerea unei cereri de devansare a termenului la
Curtea de Apel, autoritatea contractanta face in toata aceasta
perioada demersuri in vederea crearii premiselor necesare anularii
procedurii, pe care le prezinta ca reprezentand motive de anulare.
Astfel, se incalca principiul de drept ,Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” - nimeni nu poate invoca o neregularitate
care a aparut prin propria sa actiune sau inactiune - nimeni nu
poate invoca propria sa culpa.

Intervenientul mai aratd ca reducerea perioadei de
implementare a contractului, prin care se motiveaza anularea
procedurii, este din vina exclusiva a autoritatii contractante, care,
atat in procesul de evaluare a ofertelor, cat si in etapa ulterioara
desemnarii ofertantului castigator, a dat dovada de rea credinta si
lipsa de responsabilitate, precum si de tergiversarea intentionata
sau din neglijenta a finalizarii procedurii. La acest moment, nu se
poate sustine ca documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, nu mai este de actualitate, in conditiile in care si dupa
pronuntarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a putut
evalua respectivele oferte, pe baza acestei documentatii de
atribuire, declarand si un castigator.

Raportat la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta a dispus o
masura nelegala si abuziva, fiind incalcate dispozitiile art. 93 alin.
(1), alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, in care sunt
calificate, ca situatii de exceptie, cazurile de anulare a procedurii de
atribuire, legiuitorul interzicand orice modalitate artificiala de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, intervenientul sustine ca, in cazul in care nu sunt
incidente cazurile de anulare a procedurii reglementate in mod
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expres de legiuitor, autoritatea contractanta are obligatia finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, prin incheierea contractului de
achizitie publica.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant prevederile legale ale O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, remedierea
lor neputdndu-se face decat prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si, avand in vedere toate cele mentionate mai sus,
solicita Consiliului sa admita capetele de cerere, dupa cum acestea
au fost formulate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la

contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., iar prin adresa nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .. a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei si
sa o respinga ca atare.

Sub aspectul cadrului procesual si a legitimarii procesuale a
partilor din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 1 lit. a) si art. 3 din O.U.G. nr. 85/2014 pentru
aprobarea unor masuri de eficientizare a sistemului de gestionare a
instrumentelor structurale, prin care ... a preluat, in conditiile legii,
de la ..., activitatea, structura si personalul Directiei generale
Autoritatea de Management POS Mediu, care indeplineste functia de
Autoritate de management pentru Programul operational sectorial
Mediu si 8 organisme intermediare pentru Programul operational
sectorial Mediu organizate ca directii la nivelul celor 8 regiuni de
dezvoltare stabilite prin Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionala in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si toate drepturile si se subroga in toate obligatiile care
decurg din acestea.

In ceea ce priveste capatul de cerere al contestatorului privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decurs la anulare in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv art. 209 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma comunicarii deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., a fost depusa o plangere la Curtea de Apel ...,
Sectia a ... Contencios Administrativ si Fiscal in data de ..., avand ca
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obiect desfiintarea respectivei decizii, aferenta lotului nr. 3 (Dosarul
nr. ...).

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
propunerile financiare si garantiile de participare ale ofertantilor
desemnati castigatori pe cele 3 loturi, expirau la data de
31.03.2015, autoritatea contractanta a transmis solicitari catre
ofertantii desemnati castigatori, pentru prelungirea valabilitatii
garantiilor de participare si a ofertelor.

In continuare, se arata faptul ca la data de 07.04.2015,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a transmis catre Ministerul
Fondurilor Europene adresa nr. ..., inregistrata la sediul AM POS
Mediu cu nr. ..., prin care s-a comunicat ca nu mai este necesara si
oportuna continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitiei publica, avand in vedere ca termenul de indeplinire a
obligatiilor contractuale a fost diminuat in mod semnificativ si, prin
urmare, realizarea obiectului contractului, conform specificatiilor
caietului de sarcini, este susceptibila a fi compromisa. In acest
sens, prin aceasta adresa sunt precizate inclusiv motivele concrete
care au condus la diminuarea obiectului contractului, astfel:

- in cadrul Directiei Biodiversitate din Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor a fost creat un departament de specialitate
pentru evaluarea planurilor de management si a fost simplificata
procedura de aprobare a acestora;

- pana in martie 2015 au fost evaluate 56 de planuri de
management (depuse pana in mai 2014), acestea aflandu-se in
diverse etape de avizare interministeriala sau returnate spre
revizuire elaboratorilor;

- intarirea capacitatii administrative a Directiei Biodiversitate
din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor intreprinse, care
va continua prin transferul a inca 10 posturi prin redistribuire din
structurile aflate in subordine, transfer ce se va realiza pana in iunie
2015;

- faptul ca proiectul de asistenta tehnica mentionat mai sus nu
poate fi finalizat in perioada de eligibilitate a POS Mediu 2007-2013
(decembrie 2015), iar nevoile de asistenta tehnica nu mai
corespund cu cele identificate in mai 2014;

- faptul c@ MMAP intentioneaza sa dezvolte un proiect de
intarire a capacitatii administrative de implementare a politicii de
management a retelei Natura 2000, prin analiza si evaluarea, in
vederea aprobarii planurilor de management ce vor fi elaborate in
perioada de finantare 2014-2020 (proiect ce va fi propus spre
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finantare prin POCA, in acord cu Strategia pentru Consolidarea
Administratiei publice 2014-2020);

- infiintarea Agentiei Nationale pentru Ariile Naturale Protejate
(asa cum a fost asumata prin Memorandumul nr. 20/980/1.M din
data de 23.01.2015, semnat intre MMAP si MFE) ce va prelua
activitatea de elaborare a planurilor de management, beneficiind de
propriile masuri de intarire a capacitatii administrative;

- faptul ca nefinalizarea celor 272 de planuri de management
(nepromovarea actelor normative privind aprobarea acestora) ar
conduce la pierderea finantarii din fonduri europene;

- termenul de indeplinire a obligatiilor contractuale a fost
diminuat in mod semnificativ si, prin urmare, realizarea obiectului
contratului, conform specificatiilor caietului de sarcini, este
susceptibila a fi compromisa.

In acest context, avand in vedere faptul ca una dintre directiile
beneficiare ale proiectului considera, in mod justificat, ca nu mai
este necesara si oportuna continuarea procedurii de atribuire si
incheierea contractelor de achizitie publica, aferente celor 3 loturi
din cadrul procedurii de atribuire a contractului, autoritatea
contractanta considera ca se afla in imposibilitatea de a incheia
aceste contracte. O eventuala finalizare a procedurii de atribuire
prin semnarea contractelor de achizitie publica in conditiile in care
achizitia nu mai este nici necesara si nici oportuna, iar obiectul
contractului s-a diminuat substantial, ar aduce atingere interesului
public prin utilizarea ineficienta a fondurilor.

Astfel, avand in vedere calitatea autoritatii contractante de a
satisface nevoi de interes general, aceasta aminteste, in sustinerea
deciziei de anulare, si prevalenta principiului prioritatii interesului
public consacrat de Legea 554/2003 a contenciosului administrativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu fisa
de date a achizitiei, Sectiunea II.3), durata contractului de achizitie
publica avuta in vedere a fost de 16 Iluni de la data atribuirii
contractului. Documentele suport aferente initierii procedurii s-au
raportat de asemenea la o durata de implementare de 16 luni. La
data transmiterii comunicarii privind anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, termenul de finalizare a
contractului era depasit, pana la sfarsitul anului 2015 ramanand
doar 9 luni de implementare a contractului, iar conform
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene, nu se poate incalca Principiul bunei
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gestiuni financiare, respectiv a utilizarii eficiente a fondurilor
provenite din fonduri structurale.

Referitor la solutia propusa de contestator, privind posibilitatea
fazarii proiectului in cauza, autoritatea contractanta arata ca
aceasta presupune incdlcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor, deoarece nu este fezabila, avand in vedere faptul ca pe
POIM 2014-2020 nu mai exista axa prioritara de asistenta tehnicg,
precum si faptul ca se permite de catre Comisia Europeana fazarea
proiectelor doar pe axele prioritare 1 si 2 POS Mediu. Astfel, avand
in vedere finantarea proiectului din fonduri europene in perioada de
eligibilitate a POS Mediu era obligatoriu a se finaliza implementarea
contractului pana la data de 31.12.2015.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu putea
schimba sursa de finantare pe perioada de implementare a
proiectului si sa introduca fara nicio baza legala parti din cadrul
contractului de achizitie publica pe finantare de la bugetul national
si nu de la cel comunitar, stiut fiind ca aceste cheltuieli efectuate de
catre beneficiarii POS Mediu dupa data de 31.12.2015 nu mai pot fi
declarate Comisiei Europene. De asemenea, aceasta a luat in calcul
riscul nefinalizarii contractului in perioada de eligibilitate, respectiv
neatingerea obiectivelor si indicatorilor proiectului, fapt de natura
sa determine restituirea intregii finantari UE de catre partea
romana.

De asemenea, pentru a justifica solicitarile de prelungire a
garantiilor de participare si a ofertelor, autoritatea contractanta
aduce in discutie schimbarile administrative ce au avut loc la nivelul
Autoritatii de Management POS Mediu, care la inceputul lansarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica era in
subordinea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice. La
01.01.2015, Autoritatea de Management POS Mediu a fost preluata
de Ministerul Fondurilor Europene de la Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, Protocolul de predare - preluare fiind incheiat in data
de 20.01.2015, iar procedura de reorganizare a Ministerului
Fondurilor Europene nu a fost finalizata la data intocmirii acestui
punct de vedere.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
arata faptul ca ofertantul contestator a constituit garantia prin
polita de asigurare, platind o suma de 1200 de lei, conform
documentelor anexate contestatiei si, raportat la sustinerile sale,
precum si la documente, prejudiciul creat acestuia nu este nici real,
nici cert, motiv pentru care nu poate fi acordat.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca motivele
invederate de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul contestatiei sunt
neintemeiate si nejustificate si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului sa dispuna respingerea capetelor de cerere ca fiind
nefondate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi intemeiaza punctul
de vedere pe prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe dispozitiile Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Prin adresa nr. 17275/03.06.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9599/04.06.2015, autoritatea contractanta transmite o
completare la punctul de vedere nr. ..., in care arata ca la data de
07.04.2015, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a transmis catre
Ministerul Fondurilor Europene adresa nr. ..., inregistrata la sediul
AM POS Mediu cu nr. ..., prin care s-a comunicat ca nu mai este
necesara si oportuna continuarea respectivei proceduri de achizitie
publica.

Astfel, avand in vedere faptul ca la momentul primirii adresei
respective, comisia de evaluare isi incetase activitatea, conform
prevederilor art. 72 din H.G. nr. 925/2006, prin semnarea raportului
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a emis ,Nota privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
«Asistenta tehnica in vederea gestionarii procesului de verificare,
analiza si aprobare a planurilor de management si regulamentelor
ariilor naturale protejate” (aprobata de reprezentantul legal),
inregistrata cu nr. ... si care a fost asumata de catre 2/3 din
membrii ce au facut parte din comisia de evaluare, precum si de
catre celalalt beneficiar al proiectului, respectiv Directia Programare
si Evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma aprobarii notei
respective, au fost elaborate comunicarile privind anularea
procedurii de atribuire si transmise catre ofertantii declarati
castigatori pentru cele 3 loturi, deoarece la acel moment, acestia
erau singurii operatori economici implicati, cu calitatea de ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin elaborarea Notei,
a fost asigurata respectarea obligatiei de anulare a procedurii,
impusa de art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 213 alin. (2)
lit. j) din acelasi act normativ.

H
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta transmite o a doua completare la punctul de vedere nr.
..., la care anexeaza adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. ..., inregistrata la sediul Ministerului Fondurilor Europene cu nr.
..., prin care se aduc informatii suplimentare in sensul necesitatii
anularii acestei proceduri de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Asistenta tehnica in vederea gestionarii
procesului de verificare, analiza si aprobare a planurilor de
management si regulamentelor ariilor naturale protejate”, cod CPV
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 79341000-6
Servicii de publicitate (Rev.2) si 79411000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA,
pentru lotul 3.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte pentru
lotul 3, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.. - S.C. ... S.R.L,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 149095/18.12.2014, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. ...

In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulate
contestatii, solutionate de catre C.N.S.C. prin deciziile nr. ...

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de

n

achizitie publica pentru lotul 3 - ,,...".
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In ceea ce priveste cererea de interventie, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de ... in calitate de expert desemnat in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, Consiliul constata ca acesta a
invocat prevederile art. 255 alin. (1) din O.u.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante
emis cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, are dreptul de a solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe <cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante”.

Din cuprinsul dispozitiei legale invocate, rezulta ca persoana
care se adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un
interes legitim, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct.

Verificand interesul lui ... fata de rezultatul prezentei proceduri
de achizitie publica, pe care il contesta, Consiliul constata ca acesta
nu indeplineste conditia de a fi personal si direct, deoarece folosul
practic al actiunii nu il vizeaza pe contestator, ci pe ofertantul
reprezentat de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. caruia i s-ar putea atribui contractul.

Mai mult decat atat, interesul acestei persoane nu este nascut
si actual, prin cererea formulata aceasta lasand sa se inteleaga
faptul ca, urmare a atribuirii contractului de furnizare -catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
S.R.L., acestuia i-ar reveni beneficiul de a desfasura enumite
activitati in cadrul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, aspect ce nu poate fi retinut de catre Consiliu, fiind un
eveniment viitor, prezumtiv si nedovedit, motiv pentru care
respinge cererea de interventie, formulata de ..., ca fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca prin adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat ca ,va facem cunoscut ca
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: Asistenta tehnica
in vederea gestionarii procesului de verificare, analiza si aprobare a
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planurilor de management si regulamentelor ariilor naturale
protejate.

Nu mai este necesara si oportuna continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica (...), avand in vedere ca
termenul de indeplinire a obligatiilor contractuale a fost diminuat in
mod semnificativ si, prin urmare, realizarea obiectului contractului,
conform specificatiilor caietului de sarcini, este susceptibila a fi
compromisa. In acest sens, sunt precizate motivele concrete care
au condus la diminuarea obiectului contractului:
intdrirea capacitatii administrative a Directiei Biodiversitate din

cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor prin crearea

unui departament de specialitate pentru evaluarea planurilor
de management;
pana in martie 2015 au fost evaluate 56 de planuri de management

(din numarul estimat in cadrul caietului de sarcini de 272 de

planuri de management), acestea aflandu-se in diverse etape

de avizare interministeriala sau returnate spre revizuire
elaboratorilor;
faptul ca proiectul de asistentd tehnica, mentionat mai sus, nu

poate fi finalizat in perioada de eligibilitate a POS Mediu 2007

- 2013 (decembrie 2015), iar nevoile de asistenta tehnica nu

mai corespund cu cele identificate in mai 2015. Durata

contractului de chizitie publica, avuta in vedere a fost de 16

luni de la data atribuirii contractului, dar in prezent, termenul

de finalizare a contractului este depasit, padna la sfarsitul

anului 2015 au ramas doar 9 Iluni de implementare a

contractului.

(...)

O eventuala finalizare a procedurii de atribuire prin semnarea
contractelor de achizitie publica in conditiile in care achizitia nu mai
este nici necesara nici oportunad, iar obiectul contractului s-a
diminuat substantial, ar aduce atingere interesului public prin
utilizarea ineficienta a fondurilor.

Drept urmare, autoritatea contractanta, in baza prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, a anulat procedura de
atribuire pentru a nu incalca unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv eficienta
utilizarii fondurilor publice. (...)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
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potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau dacd este imposibila incheierea
contractului”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante prevederile art.
209 alin. (4) din actul normativ anterior mentionat, potrivit carora
~In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) - f);

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonantd de
urgenta.

Astfel, analizand motivele invocate de autoritatea contractanta
in decizia de anulare a procedurii de atribuire, prin raportare la
prevederile anterior citate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta initiatoare a prezentei proceduri de achizitie publica,
respectiv Autoritatea de Management al Programului Operational
Sectorial Mediu, din cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice, a initiat procedura de achizitie publica constand in
JAsistenta tehnica in vederea gestionarii procesului de verificare,
analiza si aprobare a planurilor de management si regqulamentelor
ariilor naturale protejate”, avand ca obiectiv ,achizitionarea
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serviciilor de consultanta necesare derularii procesului de analiza,
verificare si aprobare a planurilor de management, implicit a
regulamentelor ariilor naturale protejate”, urmarindu-se, asa cum

se precizeaza si in referatul nr. .. privind organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire, ,cresterea capacitatii de
expertiza DPE si - indirect - a Directiei Dezvoltare Durabila si

Protectia Naturii in analiza, verificarea planurilor de management si
imbunatatirea capacitatii de expertiza in aprobarea planurilor de
management si regulamentelor, prin acordarea de suport in
procesul de avizare si aprobare a acestora prin realizarea unei
proceduri specifice de lucru.

Se retine ca in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 85/2014,
activitatea, structura si personalul Directiei generale Autoritatea de
management POS Mediu a fost preluata de catre Ministerul
Fondurilor Europene, astfel ca directile Asistenta Tehnica si
Biodiversitate, beneficiarele proiectului, au ramas in subordinea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, informeaza Ministerul Fondurilor Europene, respectiv
Autoritatea de management POS Mediu din cadrul acestuia, asupra
faptului ca, in paralel, pana la contractarea asistentei tehnice
prevazute de prezenta procedura de atribuire, precizand ca ,a fost
creat un departament de specialitate dedicat evaluarii planurilor de
management, fiind totodata simplificata procedura de aprobare a
acestora, prin reducerea numarului ministerelor avizatoare(...).
Intrucat procedura necesara achizitionarii serviciilor de analiza si
evaluare a planurilor de management a fost intarziata semnificativ
(...), directia de specialitate din cadrul MMAP a asigurat, prin
masurile intreprinse, analiza si evaluarea planurilor de
management”, apreciind ca ,nu mai este necesara si oportunad
continuarea procedurii de atribuire a contractului de servicii (...) Si,
prin  urmare, realizarea obiectului  contractului,  conform
specificatiilor caietului de sarcini, este susceptibila a fi compromisa”,

aspecte avute in vedere la emiterea notei nr. ... din ... privind
anularea procedurii de atribuire.
Verificand cele precizate in cuprinsul adresei nr. .. din

06.04.2015, formulata de Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
in calitate de beneficiar al procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca in Regulamentul de Organizare si Functionare al acestui minister,
aprobat prin Ordinul nr. ..., la art. 92 sunt prevazute atributiile
Serviciului  Arii  Naturale Protejate, din cadrul Directiei
Biodiversitate, intre care si cele de punctele 1, 2 si 6, respectiv:
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propune, elaboreaza, revizuieste si coordoneaza aplicarea politicilor,
planurilor, programelor si strategiilor nationale privind ariile
naturale protejate si managementul acestora;

elaboreaza proiecte de acte normative in domeniile sale de
activitate si avizeaza proiecte de acte normative elaborate de
alte ministere si autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, care privesc sfera sa de competenta;(...);

avizeaza si promoveaza actele normative pentru aprobarea
regulamentelor si planurilor de management ale ariilor
naturale protejate, conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, se constata ca, in cadrul aceluiasi Regulament
de Organizare si Functionare, la art. 93, sunt prevazute atributiile
compartimentului biodiversitate si biosecuritate, la punctul 9 fiind
prevazut ca ,initiaza, elaboreaza si implementeaza proiectele
finantate din fonduri publice sau din alte surse, la care MMSC este
beneficiar sau partener, in domeniul conservarii biodiversitatii si
biosecuritatii”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca initierea si finalizarea
procedurii de atribuire este atributia exclusiva a autoritatii
contractante, care, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, decide
asupra oportunitatii incheierii contractului de achizitie publica sau a
anularii procedurii de achizitie publica.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prin crearea, in
cadrul beneficiarului prezentei proceduri de atribuire, a unui
departament specializat, care are ca atributii evaluarea planurilor
de management, astfel fiind simplificata procedura de aprobare a
acestora, acesta avand propriile masuri de intarire a capacitatii
administrative, premisele avute in vedere la data initierii procedurii
de achizitie publica nu mai subzista in prezent, nemaifiind necesara
acordarea de asistenta tehnica in cadrul procesului de verificare,
analiza si aprobare a planurilor de management si regulamentelor
ariilor naturale protejate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care nu mai
este necesara prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Asistentd tehnica in vederea
gestionarii procesului de verificare, analiza si aprobare a planurilor
de management si regulamentelor ariilor naturale protejate”,
intrucat activitatile ce urmau a fi desfasurate in baza acestuia au
fost prestate sau vor fi prestate de departamentul nou infiintat in
subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, autoritatea
contractanta nu poate fi obligata la incheierea acestui contract de

i



achizitie publica, fiind incidenta situatia prevazuta la art. 209 alin. 1
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv situatia in care este
imposibila incheierea contractului, motivat de faptul ca, daca
prezenta procedura de atribuire ar fi finalizata prin incheierea unui
contract, activitatile ce vor face obiectul acestuia se vor suprapune
peste cele desfasurate ca urmare a realizarii atributiilor acestui
departament specializat, fiind adusa atingere principiului utilizarii
eficiente a fondurilor, prevazut la art. 2 alin. (2) lit f) din O.U.G. nr.
34/2006, iar prin masura luata, autoritatea contractanta nu i-a
creat contestatorului vreun prejudiciu, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contesatiei nr. ..., potrivit carora ,(...)
autoritatea contractanta a intarziat nejustificat finalizarea achizitiei
publice cu 89 de zile — calculate de la data deciziei CNSC nr. ..., la
care au fost adaugate cele 7 zile calendaristice mentionate in cadrul
art. 93 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. Dupada cum se poate
observa, nu exista nici un impediment legal in semnarea
contractului, autoritatea contractantd neputand invoca niciun motiv
pentru care nu am fost invitati s semnam contractul”, intrucat in
masura in care a considerat ca autoritatea contractanta
tergiverseaza incheierea contractului, se impunea ca S.C. ... S.R.L.
sa faca aplicarea prevederilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora , Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, sa

formuleze o contestatie impotriva refuzului autoritatii contractante
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, prin care
sa solicite obligarea acesteia la semnarea contractului aferent
procedurii de achizitie publica la care a fost declarat castigator.
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
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- S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si mentine decizia autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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