CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «ex /uus
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..../10.06.2015, depusa de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la ORC nr. ..., avand
Cod Unic de inregistrare ..., reprezentata conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ........... , cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., ..., impotriva adresei nr.
........ /29.05.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre C... S.A, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, fara faza finala licitatie electronica, a contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor rigide
prefabricate tip New Jersey”, cod CPV 34928110-2, 60100000-9,
avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: anularea
adresei nr. ......... 29.05.2015 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire; anularea partialda a raportului procedurii de atribuire a
contractului achizitie publica, respectiv in partea privind declararea
inadmisibilitatii ofertei subscrisei si anularea procedurii de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei subscrisei si la reevaluarea



ofertei noastre; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de subscrisa in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie nr. ..../22.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... /22.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., ..., ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
,participant” in procedura, a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie, formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu C... S.A.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L., critica adresa nr. ...... /29.05.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de C... S.A, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor rigide
prefabricate tip New Jersey”, cod CPV 34928110-2, 60100000-9,



avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, s-a prezentat de catre contestator un
scurt istoric al procedurii.

Cu privire la inadmisibilitate, conform prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) si alin. (3) din H.G nr. 925/2006, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a retinut, ca un prim motiv de respingere a
ofertei subscrisei, o ,pretinsa neconformitate” a ofertei raportat la
prevederile art. 79 alin. (1) din actul normativ mentionat mai sus,
considerand ca subscrisa a raspuns ,neconcludent” la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante cu privire la modul de respectare a
cerintei din caietul de sarcini referitor la conformitatea produselor.

Contestatorul arata ca in dovedirea acestei cerinte a depus, in
cadrul ofertei, documente privind parapetul T3, precum si acte din
care rezulta conformitatea acestuia cu produsul solicitat de
autoritatea contractanta.

In acest sens contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. ...... /15.05.2015, autoritatea contractanta a cerut
subscrisei, inter alia, sa precizeze modul de respectare a cerintei din
cadrul cap. IV a caietului de sarcini, prin care s-a solicitat ofertantilor
sa mentioneze ,documentele specifice care sa ateste conformitatea
produselor”.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a
invederat ca nu se specifica, de catre subscrisa, standardul de
refeript;é privitor la conformitatea tipului de parapet T3.

In acest sens, subscrisa arata ca a depus, prin adresa nr.
...... /19.05.2015, raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a
prezentat documentele solicitate. De asemenea, a anexat si raspunsul
la testele de laborator efectuate cu privire la produsul ofertat din care
a rezultat ca acesta se inscrie in totalitate in standardul solicitat de
autoritatea contractanta. Astfel, s-a facut dovada ca produsul ofertat
de subscrisa era intocmai produsul solicitat de autoritatea
contractantad, fiind indeplinita cerinta in acest sens.

In opinia contestatorului, din testele de laborator efectuate si
depuse anexat raspunsului subscrisei la solicitarea de clarificari a
rezultat respectarea Standardului european EN 1317-2-2010.

In acest context, contestatorul aratd c& sunt aplicabile
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.



Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul subliniaza ca
produsul ofertat de subscrisa a respectat Standardul national SR EN
1317/1-5, dovada in acest sens fiind efectuata de subscrisa prin
raportul de incercare intocmit de laboratorul neutru olandez TUV
Rheinland TNO Automotive Intenational BV, depus de subscrisa odata
cu raspunsul nostru nr. ..... /19.05.2015 la solicitarea de clarificari nr.
...... /15.05.2015 a autoritatii contractante.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca ,in mod gresit
autoritatea contractanta a procedat la aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G nr. 925/2006, apreciind neconcludent raspunsul
subscrisei si la respingerea ofertei noastre, in contextul in care
prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G nr. 34/2006 interzic in
mod expres autoritatii contractante sa respinga o oferta in conditiile in
care ofertantul face dovada ca produsul asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate, fiind conforme cu
un standard national care adopta un standard european”.

Cu privire la incalcarea, de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din H.G nr. 925/2006,
cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate, contestatorul arata ca a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, subscrisa a ofertat, in conformitate cu solicitarile
acesteia din caietul de sarcini, parapet rigid prefabricate tip New
Jersey clasa de protectie joasa lungimea 200/400/600/800 cm
latimea la baza 30-40 cm inaltimea 50-60 cm, acesta indeplinind
toate specificatiile tehnice, produsul respectand standardul national
SR EN 1317-2 (care adopta standardul european EN 1317) si
Normativul 593/2012.

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum a rezultat din testele de
laborator efectuate de laboratorul neutru olandez TUV Rheinland TNO
Automotive International BV, produsul ofertat este prefabricat din
beton, dupa cum reiese din rapoartele de incercari TB21 si TB 41 si
respecta Standardul european EN 1317-1/2:2010.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, sustinerea autoritatii
contractante conform careia s-ar fi adaugat un element exterior
pentru ca produsul sa corespunda cerintelor caietului de sarcini este
nefondata, in contextul in care acest produs exista sub forma unui
ansamblu functional complet inca din anul 2012, cand au avut loc
testele efectuate de laborator, nefiind conceput in prezent, cu ocazia
participarii la licitatie.



In acest sens, contestatorul subliniazd c& obiectul testdrii I-a
constituit intreg sistemul, iar nu doar un element, laboratorul
atestand astfel ca intreg ansamblul functional corespunde
Standardului SR EN 1317/1,2- 2010. In acest context, subliniaza ca
produsul ofertat de subscrisa, prin modul in care este conceput,
reprezinta un produs superior celui solicitat prin Caietul de sarcini,
prezentand o flexibilitate mai mare in ceea ce priveste montarea si
utilizarea acestuia, fara 1nsa ca aceasta sa echivaleze cu
nerespectarea cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a recunoscut ca: ,desigur autoritatea contractanta nu a
impus o marime stricta sau o forma care sa restrictioneze participarea
operatorilor economici la procedura, insa a impus cerinte minime
privind latimea si lungimea (predefinita in 4 categorii 2m,4m,6m,8m).
Acest fapt a dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte forme diverse ale
produselor finite care au dimensiuni intermediare variate, insa care
respecta cotele finale ale lungimii, ale latimii la baza si ale inaltimii
produsului”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca
ceea ce se imputa subscrisei era tocmai o nerespectare a formei
pretins solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre subscrisa:
Lprodusul contine un cadru metalic exterior (...) care nu concorda cu
produsul care face obiectul achizitiei, respectiv (...) care sa se
realizeze cu precizie formele si dimensiunile solicitate (...)."”

Contestatorul, subliniaza ca, tabelele din Normativul AND
593/2012 si Anexa 2/1 la care a facut referire autoritatea
contractanta aveau caracter orientativ si nu obligatoriu, rezultand clar
insa ca acest parapet T3 este doar un parapet care se monteaza in
mod provizoriu, iar nu definitiv.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in mod contrar celor
aratate de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Normativul AND 593/2012 nu defineste
|latimea la baza a parapetilor.

Contestatorul arata ca s-a cerut, de catre autoritatea
contractanta, un produs (sistem) testat si agrementat, ceea ce
subscrisa a si prezentat; subliniem ca societatea de la care am
achizitionat licenta produce si monteaza acest parapet in Germania, or
atata timp cat acesta este utilizat cu succes pe drumurile din



Germania, nu putem crede ca nu isi poate avea aceeasi utilizare si pe
drumurile din Romania.

Contestatorul reitereaza astfel, faptul cd@ nu a prezentat un
produs conceput special pentru aceasta licitatie, ci a ofertat un produs
conform SR EN 1317/1,2- 2010 si nu unul alternativ, ci unul superior
celui solicitat prin caietul de sarcini, avand in vedere ca acesta
respecta intocmai cerintele autoritatii contractante, produsul nostru
avénq avantajul unui montaj rapid si usor in conditii de trafic.

In acest sens, contestatorul subliniaza in acest sens ca, produsul
ofertat de subscrisa corespunde intocmai scopului si cerintelor
autoritatii contractante, din testele efectuate rezultdnd ca acesta este
conform Standardului invederat si are ca domeniu de utilizare inclusiv
protejarea vehiculelor si pietonilor.

In prezenta speta, contestatorul arata ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a procedat la aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G nr. 925/2006, apreciind neconcludent raspunsul
subscrisei si la respingerea ofertei subscrisei, in contextul in care
prevederile art. 36 alin. (2) si alin. (3) din 0.U.G nr. 34/2006 interzic
in mod expres autoritatii contractante sa respinga o oferta in conditiile
in care ofertantul face dovada ca produsul asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate, fiind conforme cu
un standard national care adopta un standard european.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a Tincadlcat
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in acest sens
considerand nelegala respingerea ofertei subscrisei cu privire la cel
de-al treilea motiv de inadmisibilitate, autoritatea contractanta
incalcand prevederile art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, in
contextul in care, in cauza, este vorba despre un viciu de forma, iar
nu despre o eroare aritmetica, astfel cum a incercat sa argumenteze
aceasta.

Astfel, contestatorul arata ca, dupa cum a rezultat din toate cele
11 pagini ale Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, toate cantitatile
solicitate de autoritatea contractanta au fost exprimate in kg, pentru
ca in Anexa 2, autoritatea contractanta sa schimbe unitatea de
masura cu tona.

Contestatorul precizeaza ca, in oferta subscrisei nu s-a strecurat
o0 eroare aritmetica si nici nu a procedat la modificarea ofertei
financiare, ci pur si simplu un viciu de forma in acceptiunea
prevederilor art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, rezultand fara

K



putinta de tagada din faptul ca pretul ofertat de subscrisa este acelasi
- 0,080 lei/kg/300 km.

In sustinerea celor de mai sus mentionate, contestatorul arata
ca, dintr-o simpla eroare, in contextul in care toate cantitatile
anterioare fusesera inscrise si calculate in kg, subscrisa a inserat in
loc de pretul per tona, tot pretul per kg.

In acest sens, contestatorul arata ca, din toate calculele
efectuate de subscrisa, precum si din analiza de pret a transportului
depusa odata cu raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari, in
cuprinsul intregii oferte a avut in vedere pretul de 0,080 lei/kg/300
Km.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu a fost modificat nici pretul
unitar, nici valoarea ofertei, pretul unitar fiind de 0,080 lei/kg/300 km.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ,daca am fi avut in
vedere ca pretul de 0,080 este per tona, astfel cum sustine
autoritatea contractanta, profitdnd de eroarea de dactilografiere, ar fi
fost necesar ca in centralizatorul din caietul de sarcini sa existe o
pozitie in care toate kg rezultate din analizele solicitate de autoritatea
contractanta in kg sa poata fi transformate in tone, or o asemenea
pozitie nu se regaseste in cuprinsul centralizatorului”. In plus, in mod
contrar calculului efectuat de autoritatea contractanta, subliniem ca
pretul unitar pe transport parapet ofertat nu este in lei/tona/km fara
TVA, ci este in lei/kg/300km.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul precizeaza art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, totodata precizand ca este dincolo de
orice dubiu ca eroarea de care s-a prevalat autoritatea contractanta
reprezinta un viciu de forma, motiv pentru care in mod nelegal oferta
subscrisei a fost respinsa.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 38913/16.06.2015, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 10668/16.06.2015, C... S.A, prezinta un scurt istoric
al procedurii, solicitand totodata si respingerea contestatiei ca tardiva
si nefondata.

Referitor la termenul de formulare si depunere a contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G nr.



34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul trebuia
sa sesizeze Consiliul in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre un act
al au’goritétii contractante considerat nelegal.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire cu nr. ......... /29.05.2015 a fost
transmisa catre contestator in data de 29.05.2015, prin e-mail,
dovedit prin raportul de transmisie din data de 29.05.2015, ora
09:33AM, care a fost receptionata de contestator in aceeasi data la
ora 09:55AM, care a si confirmat explicit primirea, prin mesajul trimis
in aceeasi data, la ora 09:56AM, cu mentiunea ,Confirm primirea
documentului", fiind respectate prevederile art. 271 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul a trimis
contestatia in procedura de fata, catre subscrisa, prin intermediul
faxului, documentul fiind inregistrat in data de 09.06.2015, dupa
expirarea termenului de sesizare. Astfel, in opinia autoritatii
contractante contestatia este tardiva.

In continuare, autoritatea contractanta, cu privire la oferta
depusa de contestator, sustine urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit, in caietul de sarcini, ca
cerinta minima obligatorie: ,Pentru parapetul rigid prefabricat tip New
Jersey - clasa de proiectie joasa: - lungimea = 200/400/600/800 cm;
- latimea la baza = 30-40 cm; - inaltimea = 50-60 cm;", ,parapete
rigide prefabricate confectionate din beton clasa minim C30/37 in
functie de clasa de expunere XF4", care ,sa se realizeze cu precizie
formele si dimensiunile solicitate" si ca ofertantul ,sa detina Certificat
de Conformitate CE si Declaratia de Conformitate pentru elementele
prefabricate si rapoartele testelor de incercare la soc efectuate in
conformitate cu SR EN1317/1-5".

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare a analizat oferta prezentata de
catre contestator si a constatat ca, in ceea ce priveste propunerea
tehnica prezentata, aceasta este neconforma, statuand ca ,ofertantul
a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, intrucdt nu a
lamurit faptul daca pentru parapetul T3 exista documentele specifice
care atestad conformitatea produselor in conformitate cu un standard
de referinta, asa cum a fost solicitat prin Documentatia de atribuire,
respectiv Caietul de Sarcini, in cadrul cap. 1V.".



Astfel, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul nu a
prezentat un raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare,
acesta rezumandu-se sa mentioneze ca cerinta a fost indeplinita prin
faptul ca a achizitionat licenta de produse de la Wallstop GmbH. Or,
potrivit dispozitiilor legale aplicabile la nivel national, armonizate cu
cele la nivel european, conformitatea produselor reprezinta o
componenta a sistemului de calitate, care constituie un aspect
esential in domeniul constructiilor, in general, si al sigurantei rutiere,
in particular. Asigurarea conformitatii produselor care concura la
siguranta circulatiei face obiectul Deciziei Comisiei Europene din 24
iunie 1996 privind procedura de atestare a conformitatii produselor
pentru constructii, in temeiul art. 20 alin. (2) Directiva 89/106/CEE a
Consiliului (...) In ceea ce priveste dispozitivele fixe pentru circulatie
(...).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Directiva privind
Conformitatea Produselor a fost transpusa in legislatia nationala prin
H.G nr. 622/2004.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca contestatorul nu a demonstrat complet indeplinirea cerintei privind
conformitatea produsului prezentat, distinct de rapoartele de incercari
in urma testarilor efectuate, de vreme ce Sistemul 1 de certificare,
aplicabil acestui tip de produse, presupunea inspectia si controlul
productiei in fabrica la nivel initial, precum si, ulterior, supravegherea,
evaluarea si controlul in mod continuu privitor la productia
respectivului produs, toate acestea realizate de organisme notificate.
Aceste obligatii se indeplineau, distinct de testarea produselor pe
esantioane, pe care producatorul trebuia sa le realizeze in cadrul
aceluiasi sistem de control al calitatii.

In spetd, autoritatea contractantd mentioneazd c&, ,ofertantul nu
a prezentat documente provenind de la un organism notificat cu
privire la supravegherea, evaluarea si controlul in mod continuu
referitor la productia respectivului produs, desi nu a indeplinit complet
cerinta privind conformitatea produsului in raport cu sistemul de
certificare aplicabil”. Acesta nu a demonstrat cel putin existenta unui
marcaj CE aplicabil produsului in discutie, in circumstantele in care,
conform Regulamentului CE 765/2008 ,Marcajul CE ar trebui sa fie
singurul marcaj de conformitate care sa indice daca un produs este
conform legislatiei comunitare de armonizare”.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate cerintele
privind evaluarea conformitatii se regasesc intocmai si in cuprinsul
Regulamentului UE nr. 305/2011, care impune obligatii clare in
conexiune cu cerinta fundamentala a conformitatii produselor.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca din declaratia de
performanta prezentata de ofertant din partea producatorului
respectivului produs, nu a rezultat sistemul, sistemele de evaluare si
verificare a constantei performantei, conform Anexei V din
Regulament, astfel incat era necesara lamurirea modului in care a fost
indeplinita, pentru produsul in cauza, de catre producator, cu privire la
supravegherea, evaluarea si controlul in mod continuu referitor la
productia aferenta. Neprezentand documente justificative in acest
sens, cerinta inerenta privind conformitatea produselor nu a fost
demonstrata.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat ca nu este admisibil ca un produs de siguranta a circulatiei
sa nu fie certificat pentru conformitatea cu anumite standarde
aplicabile, care sa asigure nivelul de securitate necesar uzului pentru
care este produs, fiind cert ca evaluarea conformitatii reprezinta un
~€lement complex al infrastructurii calitatii impus prin dispozitiile O.G.
nr. 20/2010”, cu modificarile si completarile ulterioare, si reglementat
in detalii specifice prin Ordinul M.T.C.T. nr. 1558/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, pentru a ajunge la aceasta concluzie,
comisia de evaluare a analizat documentele din oferta si, subsecvent,
a solicitat ofertantului, in mai multe randuri, clarificari privind
verificarea indeplinirii cerintei minime cuprinse in caietul de sarcini
insusit de catre ofertant si asumat la momentul depunerii ofertei.
Contestatorul nu a lamurit modul in care respecta cerinta caietului de
sarcini sub acest aspect, oferind un raspuns neconcludent, Ia
solicitarea de clarificari, intrucat nu a lamurit daca pentru parapetul
T3 exista documentele specifice care atesta conformitatea produselor
in conformitate cu un standard de referinta, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini in cadrul
cap. IV. In consecinta, comisia de evaluare a stabilit ca oferta sa este
neconforma pentru acest considerent, in temeiul art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii documentelor din propunerea tehnica, comisia de evaluare a



constatat faptul ca ofertantul a depus initial, pentru parapet protectie
joasa -T3:

- Declaratie de conformitate de emisa de WALLSTOP;

- Rapoarte test de incercari TB21 (F1290302) si TB41 (F12290301)
pentru WALLSTOP.

Avand in vedere aspectul mentionat mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a considerat ca este
necesar sa solicite ofertantului sa prezinte ,forma completd a
documentelor (rapoartelor) originare si forma tradusa in limba
roména a acestora, precum si certificatul de conformitate CE si
declaratia de conformitate, pentru a analiza respectarea cerintelor
aferente din caietul de sarcini”, solicitare transmisa prin adresa nr.
92/26648/29.04.2015, in imprejurarile in care ofertantul nu a dat
dovada de rea vointa prin neprezentarea nici unui document in
vederea indeplinirii cerintei minime de calificare, ci doar prezentarea
anumitor documente ce atesta indeplinirea cerintei minime din caietul
de sarcini ceea ce priveste dovedirea conformitatii produsului si
datorita faptului ca nu determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului si nu ar incalca principiul tratamentului egal
stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta c3,
contestatorul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare cu adresa nr.
403/06.05.2015, finregistrata la CNADNR S.A cu nr. 92/29002/
06.05.2015, ofertantul atasand un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
analizat raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de catre
contestator tinand cont de propunerea tehnica depusa initial, de
caietul de sarcini si de legislatia in vigoare in materia produselor de
siguranta circulatiei, si a considerat ca este necesar sa solicite
ofertantului, prin adresa nr. 92/31000/15.05.2015, ,sa precizeze
modul de respectare a cerintei din cadrul cap. IV a caietului de
sarcini, respectiv «Ofertantul va completa anexa 4 in cadrul careia vor
fi mentionate documentele specifice care sa ateste conformitatea
produselor», avadnd in vedere ca ofertantul a prezentat doar o
declaratie a producatorului (incomplet tradusa), din care rezultad
testele de incercari (crash test) realizate pentru produs, fard insa a
specifica standardul de referinta privitor la conformitatea tipului de
parapet T3, deci care nu atesta indeplinirea cerintelor standardizate
care sa asigure conformitatea produselor de serie” si ,sa solicite



ofertantului lamuriri avdnd in vedere specificatiile de la subcapitolul
2.1.3. - Executia parapetelor din caietul de sarcini, respectiv
«Elementele curente ale parapetelor rigide prefabricate de tip New
Jersey se confectioneaza din beton clasa minim C30/3 7 in functie de
clasa de expunere XF4, astfel incat sa se realizeze cu precizie formele
si dimensiunile solicitate.(...) 3. Pentru parapetul rigid prefabricat tip
New Jersey - clasa de proiectie joasa: - lungimea = 200/400/600/800
cm; - latimea la baza = 30-40 cm; - inaltimea = 50-60 cm;»
respectiv sa clarifice modul de indeplinire a cerintelor minime_mai sus
mentionate din caietul sarcini, avand in vedere produsul prezentat de
acesta”. Ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare cu
adresa nr. 449/19.05.2015, finregistrata la CNADNR S.A. cu nr.
92/31518/19.05.2015, atasand un set de documente.

Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma evaluarii comisia de evaluare a considerat
necesar sa solicite ofertantului unele lamuriri corespunzatoare
aspectelor din propunerea tehnica si financiara.

Se mai arata ca, ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de
evaluare prin adresa nr. ..../19.05.2015 inregistrata la C.N.A.D.N.R.
S.A. cu nr. ..../19.05.2015 si a precizat, in ce priveste intrebarile
relative la propunerea financiara.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a respins oferta depusa si a propus anularea
procedurii, comunicand rezultatul procedurii prin adresa nr.
....... /29.05.2015 contestatorului.

Autoritatea contractanta arata, cu privire la propunerea tehnica a
contestatorului, faptul ca, a solicitat clarificari, insa ofertantul a
prezentat numai documente care atesta respectarea cerintelor privind
pct. 1, care se refera la producator, nu si la sarcinile organismelor
notificate, care trebuie sa ateste pentru produse de acest tip
verificarea si respectarea cerintelor standardizate sau specificatiile
tehnice recunoscute. Neprezentand documente concludente in sensul
solicitat in caietul de sarcini in mod explicit (,vor fi mentionate
documentele specifice care sa ateste conformitatea produselor"),
comisia a considerat ca ofertantul a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari, intrucat nu a lamurit faptul daca pentru
parapetul T3 exista documentele specifice care atesta conformitatea
produselor in conformitate cu un standard de referinta, asa cum a fost



solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini in
cadrul cap. IV.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare atrage atentia ca, la intocmirea caietului de sarcini, a uzat de
prevederile art. 35 alin. (6) lit. D) din O.U.G nr. 34/2006 si nu uzand
doar de art. 35 alin. (6) lit. a) din acelasi act normativ. Astfel,
conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa respecte
standardul SR EN 1317/1-5 si implicit Directiva 89/106/CEE.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare nu a sustinut ca produsul ofertat nu respecta cerintele de
performanta prevazute in standardul SR EN 1317/1-5, respectiv
Tabelul ZA.1.b - Cerinte de performanta pentru barierele de
securitate, ci a sustinut ca, cu privire la modul de respectare a cerintei
din caietul de sarcini referitor la conformitatea produselor, ofertantul
nu a prezentat un raspuns concludent, acesta rezuméandu-se sa
mentioneze ca cerinta a fost indeplinita prin faptul ca a achizitionat
licenta de produse de la Wallstop GmbH. Ori, potrivit dispozitiilor
legale aplicabile la nivel national, armonizate cu cele la nivel
european, conformitatea produselor reprezintd o componenta a
sistemului de calitate, care constituie un aspect esential in domeniul
constructiilor, in general, si al sigurantei rutiere, in particular.

Autoritatea contractantd, arata ca, conform Hotararii nr. 272 din
14 iunie 1994 pentru aprobarea Regulamentului privind controlul de
stat al calitatii in constructii art. (1) si art. (2), art. 5 din
Regulamentul din 14 iunie 1994 privind controlul de stat al calitatii in
constructii, art. 8 din Legea nr. 10 din 18 ianuarie 1995 privind
calitatea in constructii, s-a constatat clar faptul ca avea obligatia de a
se asigura asupra existentei certificarii calitatii produselor pentru
constructii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, s-a
criticat in mod incorect ,incalcarea, de catre autoritatea contractanta,
si cu privire la cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate, a prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006". In conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (1)-(3) din O.U.G. nr. 34/2006, caietul de
sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta contine
specificatii tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit produsului sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se



limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta, in
vederea achizitionarii unor produse de siguranta a circulatiei in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii sale, a mentionat in mod
expres in cadrul caietului de sarcini ca ,Elementele curente ale
parapetelor rigide prefabricate de tip New Jersey se confectioneaza
din beton clasa minim C30/37 in functie de clasa de expunere XF4,
astfel incat sa se realizeze cu precizie formele si dimensiunile
solicitatei...) 3. Pentru parapetul rigid prefabricat tip New Jersey -
clasa de proiectie joasa: - Ilungimea = 200/400/600/800 cm, -
latimea la baza = 30-40 cm: - inaltimea = 50-60 cm;". Mai mult
decat atéat, in clarificarea nr. 2 (Raspunsul nr. 1 si Raspunsul nr. 2) la
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a subliniat care
sunt cerintele minime din caietul de sarcini ce trebuie respectate,
respectiv ,Vor fi acceptate parapetele care se Iincadreaza in
dimensiunile mentionate in caietul de sarcini si care respecta
normativele in vigoare. Produsele vor fi insotite obligatoriu de
declaratia de conformitate si Certificat de conformitate CE si de
rapoaﬂrtele de incercare la soc conform SR EN1317/1-5".

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza c3,
comisia de evaluare i-a cerut contestatorului clarificari.

Impunerea unor specificatii tehnice minime clare referitoare la
dimensiuni si forme in vederea achizitionarii unor produse de
siguranta circulatiei, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
sale, nu contravine legislatiei nationale in materia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat produse de siguranta
circulatiei de anumite forme, dimensiuni (minime) si compozitie, iar
ofertantul si-a insusit documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta prin depunerea unei oferte.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza ca,
urmare a analizarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:



» - Produsul ofertat de catre contestator nu respecta, ca element
prefabricat, dimensiunea minima impusa prin caietul de sarcini;

- Produsul ofertat de catre contestator contine un cadru metalic
exterior, care nu concorda cu produsul care face obiectul achizitiei,
respectiv «parapete de tip New Jersey», in intelesul de «parapete
rigide prefabricate confectionate din beton clasa minim C30/3 7 in
functie de clasa de expunere XF4", care sa se realizeze cu precizie
formele si dimensiunile solicitate» asa cum s-a solicitat explicit in
caietul de sarcini. Astfel, produsul ofertat nu este confectionat
doar din beton (armat), ci din beton armat si profile metalice,
ceea ce nu concorda cu standardele si cerintele impuse prin
caietul de sarcini;

- Produsul ofertat de catre contestator nu poate fi incadrat in
categoria parapetelor de tip New Jersey solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor, cat
timp acestor produse nu le este caracteristic - deci nu au ca insusire
fundamentald, in mod cumulativ, o forma dintre cele exemplificate in
Normativul AND 593/2012 sau similare, precum si anumite dimensiuni
(care au fost impuse expres prin caietul de sarcini).

Aceste conditionalitati de ordin tehnic, impuse tuturor
ofertantilor in mod transparent si egal, considerate impreuna, trebuie
sa garanteze achizitorului ca produsul indeplineste cerintele de
siguranta si - relevant pentru analiza incadrarii in cerintele
beneficiarului care definesc obiectul achizitiei - posibilitatea pozarii,
amplasarii autonome 1in zonele de utilizare (spatii mediene,
acostamente, intersectii etc.). Altfel spus, contestatorul, desi a
demonstrat ca produsul sau este rezistent conform cerintelor
(verificare in urma crash test-urilor), totusi acesta nu a respectat, in
realitate, pentru produsul ofertat, o dimensiune minima impusa
tuturor ofertantilor, si anume latimea la baza a elementului prefabricat
facand apel la un artificiu de prezentare si montare pentru a invoca
indeplinirea cerintei tehnice ca aceasta latime sa aiba min. 30 cm,
prin faptul ca a adaugat elementului prefabricat o ,talpa” metalica ale
carei dimensiuni sunt, conform documentatiei prezentate.

Astfel incat, este deplin intemeiata si justificata incadrarea ca
neconforma a ofertei in discutie, prin prisma modului neclar de
prezentare a produsului, respectiv a documentelor care atesta
conformitatea acestuia, si de respectare a dispozitiilor exprese din
caietul de sarcini, In mod specific referitor la dimensiunile minime



impuse de autoritatea contractanta, in mod egal si transparent, dar si
obligatoriu, tuturor ofertantilor, deci si contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform
propunerii tehnice depuse de catre contestator, respectiv Declaratiei
de conformitate, din adresa de raspuns nr. ...... /19.05.2015,
inregistrata la C.N.A.D.N.R. sub nr. ........ /19.05.2015, ora 11:14 - un
asemenea parapet are ca domeniu de utilizare protectia locurilor de
munca si a spatiului de transport. Or, din acest document reiese ca
aria de exploatare a produsului nu concorda cu cea specificata in
caietul de sarcini, potrivit textului citat mai sus si nici cu cea stabilita
prin Anexa III la Directiva 89/106/CEE a Consiliului in ceea ce priveste
dispozitivele fixe pentru circulatie, respectiv prin dispozitiile O.G. nr.
20/2010, si reglementat in detalii specifice prin Ordinul M.T.C.T. nr.
1558/2004, adica in zone de circulatie, fiind mai curand un produs de
protejare a unor zone de lucru (santiere), dar nu a vehiculelor si a
pietonilor, asa cum rezulta din obiectul achizitiei, reflectat in mod clar
in scopul caietului de sarcini. in aceasts situatie, devin incidente,
prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006. Testele de
laborator invocate de catre contestator au scopul de a atesta
respectarea cerintelor privind performantele produsului conform
standardului SR EN 1317/1,2,3,4,5, aspect ce nu a fost mentionat de
catre comisia de evaluare in contextul argumentarii respingerii ofertei
contestatorului.

Se arata de catre autoritatea contractanta ca, a intentionat sa
achizitioneze parapet din beton, deci nu orice tip de parapet cu orice
dimensiuni si cu orice forme, esential pentru definirea produsului care
era supus achizitiei fiind toate cele trei elemente specifice:
compozitia, forma caracteristica si dimensiunile finale (nu si cele
intermediare). Or, in primul rand, autoritatea contractanta a inteles sa
achizitioneze un produs cu o compozitie, cu forme caracteristice
(specifice si anumite dimensiuni), indicand expres aceste marimi
minime in caietul de sarcini (lamurit prin Clarificarea nr. 2, raspunsul
2), invocand in acest sens si Normativul AND 593/2012. Normativul
prevede in Anexa nr. 2/1-a, exemplificativ, sectiuni ale parapetelor de
tip T3, precum cel in discutie, in scopul de a defini - nelimitativ - tipul
parapetului care este cunoscut sub denumirea ,New Jersey".

In ceea ce priveste, propunerea financiara, autoritatea
contractanta precizeaza ca, anexele ce fac parte din caietul de sarcini
pus la dispozitia autoritatii contractante se completeaza la propunerea



financiara pentru ca ele sunt intocmite pentru a ilustra
cantitatile si a fi completate de catre operatorii economici cu
preturile unitare pentru produs si pentru kilometrul de transport.

Astfel, pretul unitar este esential in general, dar in mod
particular in speta, din considerentul ca acesta este parte componenta
a propunerii financiare, fiind supus ofertarii ca obiect distinct al
achizitiei, precum si din considerentul ca decontarea produselor si a
transportului se va realiza la pretul unitar ofertat, aplicat la cantitatea
concreta a unui transport comandat in executarea unui contract
subsecvent. Intr-o asemenea speta, daca s-ar considera acceptabila
propunerea financiara, astfel cum a fost clarificata, ofertantul si
achizitorul nu ar putea stabili in mod cert valoarea transportului
respectiv datorita lipsei unui pret unitar pe tona/km din oferta in
discutie.

In acest sens, se arata ca, argumentul contestatorului ,astfel,
dintr-o simpla eroare, in contextul in care toate cantitatile anterioare
fusesera inscrise si calculate in kg, subscrisa am inserat in loc de
pretul per tona tot pretul per kg" nu poate fi incadrat la nici o exceptie
prevazuta de lege in conditiile modificarii propunerii financiare. De
asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru a veni
in ajutorul ofertantilor, a mentionat chiar si in caietul de sarcini la
Capitolul III Conditii generale si specifice pentru furnizor solicitarea
,Ofertantul va prezenta pretul unitar pentru fiecare sortiment de
produs precum si pretul unitar pentru kilometrul de transport
(lei/tona/km)."

Concret, autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a solicitat ofertantilor sa prezinte atat elementul "Pret unitar
transport parapet lei/tona/km fara TVA", cat si ,Transport parapet la
o distanta de 300 km”. Deci, ofertantii trebuiau sa prezinte
pretul transportului exprimat in lei/tona/km si sa il calculeze
pentru o distanta prestabilita de 300 km, raportat la cantitatea
efectiva de produse rezultata din oferta fiecaruia (exprimata in tone),
pentru a avea o estimare unitara a costului transportului, permitandu-
se 0 comparare adecvata a ofertelor prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul nu a dat
curs nici solicitarii de corectare a valorii propunerii financiare ca
urmare a unei erori de calcul, dat fiind ca pretul unitar ofertat initial
de 0,08 lei/tona/km - rezultat din Anexele 2 si 3 la propunerea
financiara - conduc la o valoare totala a componentei de transport de



2.183.276,40 lei pentru anul I si 803.799,60 lei pentru anul II,
respectiv o valoare totalda a propunerii financiare de 78.038.058,00
lei, asa cum a invederat comisia in solicitarea sa.

Mai mult decat atat, contestatorul insusi nu a precizat in nici un
moment al procesului de evaluare si nici macar in cadrul contestatiei
care este pretul unitar pentru kilometrul de transport (lei/tona/km)
asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini si prin Anexa 2 la caietul de sarcini ce a devenit anexa la
propunerea financiara, el precizand doar pretul unitar de transport
este in lei/kg/300km.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, pentru motivele
expuse mai sus, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3),
raportate la prevederile art. 36 alin. (1) lit. (c) si alin. (2) lit. (@) din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare constata ca oferta depusa in
cauza este inacceptabila si neconforma si o respinge ca atare, in
temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece, pe de o parte,
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor minime din caietul
de sarcini privitor la parapetul de protectie joasa (tip T3) sub aspectul
documentelor tehnice insotitoare si sub aspectul dimensiunilor minime
cerute de autoritatea contractanta, produsul ofertat fiind diferit de cel
supus achizitiei, si, pe de alta parte, prin raspunsurile pe care le-a
prezentat a modificat continutul propunerii financiare, respectiv pretul
unitar pentru componenta de transport.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ..../22.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
........ /22.06.2015, S.C. ... S.R.L.,, in calitate de ,participant la
procedura”, a depus ,Cerere de interventie” prin care solicita,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.R.L. prezinta un
scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea contestatiei.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca sustinerile societatii S.C. ... S.R.L.
sunt nefondate, intrucat societatea nu a furnizat autoritatii
contractante clarificari edificatoare privind conformitatea produselor
ofertate si nu a ofertat produse care sa corespunda cerintelor caietului
de sarcini, respectiv a modificat oferta initiala.

Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca, autoritatea contractanta, in mod
corect, a retinut ca oferta contestatorului este neconforma potrivit art.



79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, deoarece aceasta i-a solicitat,
printre altele, sa precizeze inclusiv modalitatea in care a fost
respectata cerinta Cap. IV din Caietul de Sarcini.

Se arata ca, contestatorul ar fi sustinut ca ar fi depus in cadrul
ofertei documente privind parapetul T3 si acte din care rezulta
conformitatea, respectiv ca prin adresa de raspuns la clarificari ar fi
depus teste de laborator.

Cu privire la acest aspect, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin raspunsul
la clarificari contestatorul ar fi depus documente suplimentare care nu
au fost indicate initial, echivaleaza cu o completare a ofertei acestuia.
Dispozitiile art. 201 din O.U.G nr. 34/2006 permit completarea
formala sau confirmarea documentelor deja depuse prin oferta
initiala, cu acte existente la data respectiva, doar in situatia in care
confirma continutul acestora, fara a fi favorizat ofertantul care a
apreciat ca nu este cazul sa le depuna impreuna cu candidatura. Ca
atare, sustinerile contestatorului privind conformitatea produselor prin
referire la documente care nu au fost indicate in oferta initiala nu pot
fi primite de autoritatea contractanta, intrucat ar fi creat un avantaj
injust in raport de ceilalti participanti in procedura.

S.C. ... S.R.L. arata ca, autoritatea contractanta in mod corect a
retinut ca oferta contestatorului este neconforma potrivit art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G nr. 925/2006, intrucat contestatorul a ofertat un
produs care nu indeplineste caracteristicile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

In concret, se arata ca, potrivit extrasului de pe site-ul firmei de
la care contestatorul sustine ca a achizitionat licenta de produse
(Wallstop GmbH), parapetul clasa de protectie joasa mentionat de
contestator este in realitate un parapet din beton montat pe o
structura metalica. Astfel cum rezulta din specificatiile tehnice
aferente acestui produs, structura din beton nu indeplineste cerintele
tehnice solicitate de autoritate privind ,latimea de baza" intre 30 cm -
40 cm., avand o dimensiune inferioara celei solicitate prin
documentatia de licitatie. Acest aspect este de natura sa descalifice
ofertantul, intrucat produsul sau nu indeplineste cerintele exprese din
caietul de sarcini, independent de extensiile aplicate produsului pana
la dimensiunea ceruta.

S.C. ... S.R.L. arata ca, autoritatea contractanta in mod corect a
retinut ca oferta contestatorului este neconforma potrivit art. 79 alin.
(2) din H.G nr. 925/2006, intrucat contestatorul a indicat un anumit



pret, insa prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta acesta a indicat un alt pret, sustindnd ca ar fi avut in
vedere in oferta initial un pret ofertat per tona.

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
Prin adresa nr. 5872/... - .../23.06.2015, Consiliul a solicitat S.C.

. S.R.L. sa justifice interesul legitim in legaturda cu procedura de
atribuire mai sus mentionata, precum si prejudiciul suferit.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11519/25.06.2015,
S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:
» - Folosul practic urmarit prin formularea cererii de interventie este
respingerea contestatiei Baulemente si; pe cale de consecinta,
mentinerea deciziei CNADNR de a anula procedura de atribuire,
urmand ca autoritatea sa organizeze o noua procedura avand acelasi
obiect;

- in acest context, subscrisa va avea posibilitatea de a participa in
cadrul unei noi proceduri de atribuire pe care o va organiza
autoritatea contractanta (...);

- interesul subscrisei este legitim, intrucdt dreptul de a formula
aparari in sprijinul unei parti este reglementat in mod expres de art.
61 (3) si urm. C.proc.civ;

- interesul subscrisei este personal, intrucat in situatia in care va fi
mentinut rezultatul procedurii, subscrisa va avea posibilitatea de a
participa in cadrul unei noi proceduri de atribuire;

- interesul subscrisei este nascut si actual, intrucat in cazul in care nu
ar fi formulata o aparare completa si ar fi admisa contestatia ...,
subscrisa nu ar mai avea posibilitatea de a participa la o noua
procedura de atribuire”.

Prin adresa nr. ....... /... — .../23.06.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea unui punct de vedere cu privire la
adresa ...... /22.06.2015 depusa de S.C. ... S.R.L..

Prin adresa nr. ...... /25.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
........ /25.06.2015, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, mentionand ca ,adresa rezoneaza in principiu cu motivele
respingerii ofertei contestatorului”.

Prin adresa nr. ......... /...-.../23.06.2015, Consiliul a solicitat
societatii S.C ... S.R.L. S.R.L sa precizeze dovada inaintarii
contestatiei formulata de dvs. catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) si (4) din O.U.G nr.



34/2006; motivarea completa in fapt si in drept a contestatiei;
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil; dovada datei la care a luat la cunostinta de actul, actele
autoritatii contractante pe care le contesta, precum si un punct de
vedere cu privire la adresa nr. ...... /22.06.2015, finregistrata la
Consiliul sub nr. ....... /22.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., prin
care S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea contestatiei formulate de
catre dvs.

S.C... S.R.L.S.R.L prin adresa nr. ........ /29.06.2015, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
....... /29.06.2015, a raspuns la solicitarea Consiliului si a precizat
urmatoarele aspecte:

Contestatorul a anexat dovada inaintarii contestatiei formulate Ila
autoritatea contractanta, prin Nota de inventar, impreuna cu garantia
de buna conduita, in data de 08.06.2015, astfel cum rezulta din Nota
de inventar, din factura fiscala ....... /08.06.2015, respectiv din
chitanta nr. .......... /08.06.2015.

Cu privire la motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
contestatorul precizeaza astfel:

,- incalcarea, de catre autoritatea contractanta, cu privire la primul
motiv de inadmisibilitate, a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si (3)
din H.G nr. 925/2006 (...).

In concluzie, in mod gresit autoritatea contractanta a procedat la
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, apreciind
neconcludent raspunsul subscrisei si la respingerea ofertei noastre, in
contextul in care prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G nr.
34/2006 interzic in mod expres Autoritatii contractante sa respinga o
oferta in conditiile in care ofertantul face dovada ca produsul asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale.

- incalcarea, de catre autoritatea contractanta, si cu privire la cel deal
doilea motiv de inadmisibilitate, a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
si (3) din H.G nr. 925/2006 (...).

Prin urmare, in mod gresit autoritatea contractanta a procedat la
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, apreciind
neconcludent raspunsul subscrisei si la respingerea ofertei noastre, in
contextul in care prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G nr.
34/2006 interzic in mod expres autoritatii contractante sa respinga o
oferta in conditiile in care ofertantul face dovada ca produsul asigura



indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate, fiind
conforme cu un standard national care adopta un standard european.
- incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 80
alin. (3) din H.G nr. 925/2006

Eroarea de care s-a prevalat autoritatea contractanta reprezinta
un viciu de forma, motiv pentru care in mod nelegal oferta subscrisei
a fost respinsa.”

Contestatorul arata ca mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia le reprezinta inscrisurile.

Data luarii la cunostinta despre adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ....... /29.05.2015 este 29.05.2015.

In ceea ce priveste adresa formulata de S.C. ... S.R.L,,
contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii a cererii de interventie.

Astfel, conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, in contextul in care S.C ...........
S.R.L nu a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, aceasta nu mai are calitatea de operator economic implicat
in procedurd, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1') din
0.U.G nr. 34/2006, motiv pentru care rezultatul procedurii de atribuire
fata de acesta este definitiv, aceasta nemaiavand vocatia incheierii
contractului de achizitie publica de atribuit.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, in contextul in care
interesul a fost definit ca fiind folosul practic, imediat pe care partea I-
ar obtine ca urmare a demersului sau juridic, iar interesul oricarui
operator economic implicat intr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica este acela de a obtine atribuirea
contractului, iar nu de anulare a procedurii de atribuire, consideram
ca, in prezenta cauza, S.C .......... S.R.L nu are nici un interes practic,
imediat, ca urmare a formularii unei cereri de interventie prin care
solicita mentinerea rezultatului de anulare a procedurii de achizitie
publica.

In acest context, contestatorul aratd cd, neexistand interes, ca o
conditie sine qua non a formularii unei cereri de interventie voluntara
- indiferent daca este principala sau accesorie - consideram ca o astfel
de cerere de interventie nu este admisibila in principiu - pas d'interet,
pas d'action, conform unui vechi adagiu al jurisprudentei franceze.



De asemenea, contestatorul mai invoca exceptia lipsei de interes
a S.C. ... S.R.L., potrivit art. 32 din Noul Cod de Procedura Civila.

Contestatorul mai arata ca, cat priveste conditia interesului de a
actiona, acelasi act normativ statueaza la articolul 33 ca interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel cum s-a aratat anterior, S.C ........ S.R.L nu are calitatea
de operator economic implicat in procedura, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1') din 0.U.G nr. 34/2006.

Or, in contextul in care interesul oricarui operator economic
participant la o procedura de achizitie publica il constituie atribuirea
contractului care formeaza obiectul procedurii, acesta nu are interes a
solicita mentinerea actelor autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica, un asemenea demers juridic
anihilandu-i acestuia orice vocatie de a deveni castigator al
contractului de achizitie publica ce formeaza obiectul procedurii.

In acest sens, chiar in ipoteza in care s-ar admite cererea
acesteia, S.C ......... S.R.L nu ar obtine nici un folos practic, in
contextul in care oferta sa ar ramane inadmisibild, iar posibilitatea
acesteia de a participa la o viitoare procedura este absolut incerta si
conditionata de o serie incerta de factori, printre care organizarea, de
catre autoritatea contractanta, a unei noi proceduri de achizitie

publica.

S.C. ... S.R.L. pe fondul cauzei solicita respingerea cererii ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. .......... /...-.../26.06.2015, Consiliul a invitat

contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
........ /01.07.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. ............ din
01.07.2015, prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Ulterior, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
retinut, ca un prim motiv de respingere a ofertei subscrisei, o pretinsa
neconformitate a ofertei raportat la prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G nr. 925/2006, considerand ca subscrisa a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu privire la modul
de respectare a cerintei din caietul de sarcini referitor la conformitatea
produselor.

In dovedirea acestei cerinte subscrisa a depus, in cadrul ofertei,
documente privind parapetul T3, precum si acte din care rezulta



conformitatea acestuia cu produsul solicitat de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, anexat raspunsului a depus testele
de laborator efectuate cu privire la produsul ofertat din care rezulta
fara nici un dubiu ca acesta se inscria in totalitate in standardul
solicitat de autoritatea contractanta.

Practic, actele depuse fac dovada fara putinta de tagada ca
produsul ofertat de subscrisa este intocmai produsul solicitat de
autoritatea contractanta, acesta indeplinind toate cerintele in acest
sens.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. arata ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a procedat la aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G nr. 925/2006, apreciind neconcludent raspunsul subscrisei si la
respingerea ofertei sale, in contextul in care prevederile art. 36 alin.
(2) si (3) din 0.U.G nr. 34/2006 interzic in mod expres autoritatii
contractante sa respinga o oferta in conditiile in care ofertantul face
dovada ca produsul asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate, fiind conforme cu un standard national care
adoptAé un standard european.

In ceea ce priveste, incdlcarea de catre autoritatea contractants,
si cu privire la cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate, a prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) si (3) din H.G nr. 925/2006, contestatorul arata
ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, subscrisa a ofertat, in conformitate cu solicitarile
acesteia din caietul de sarcini, parapet rigid prefabricate tip New
Jersey clasa de protectie joasa lungimea 200/400/600/800 cm
latimea la baza 30-40 cm inaltimea 50-60 cm, acesta indeplinind
toate specificatiile tehnice, produsul respectand standardul national
SR EN 1317-2 si Normativul 593/2012.

Contestatorul precizeaza ca, sustinerea autoritatii contractante
conform careia s-ar fi adaugat un element exterior pentru ca produsul
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini este nefondata, in
contextul in care acest produs exista sub forma unui ansamblu
functional complet inca din anul 2012, cadnd au avut loc testele
efectuate de laborator, nefiind conceput in prezent, cu ocazia
participarii la licitatie.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca obiectul testarii I-a
constituit intreg sistemul, iar nu doar un element, laboratorul
atestand astfel ca Iintreg ansamblul functional corespunde



Standardului SR EN 1317/1,2- 2010. In acest context, mai subliniaza
ca produsul ofertat de subscrisa, prin modul in care este conceput,
reprezinta un produs superior celui solicitat prin caietul de sarcini,
prezentdnd o flexibilitate mai mare in ceea ce priveste montarea si
utilizarea acestuia, fara 1nsa ca aceasta sa echivaleze cu
nerespectarea cerintelor autoritatii contractante.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza
ca, produsul ofertat de subscrisa corespunde intocmai scopului si
cerintelor autoritatii contractante, din testele efectuate rezultand ca
acesta este conform standardului invederat si are ca domeniu de
utilizare inclusiv protejarea vehiculelor si pietonilor.

Prin urmare, in mod gresit autoritatea contractanta a procedat la
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, apreciind
neconcludent raspunsul subscrisei si la respingerea ofertei noastre, in
contextul in care prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G nr.
34/2006 interzic in mod expres autoritatii contractante sa respinga o
oferta in conditiile in care ofertantul face dovada ca produsul asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate, fiind
conforme cu un standard national care adopta un standard european.

Referitor la, incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, contestatorul
considera nelegala respingerea ofertei subscrisei si cu privire la cel
de-al treilea motiv de inadmisibilitate, autoritatea contractanta
incalcand prevederile art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, in
contextul in care, in cauza, este vorba in mod evident despre un viciu
de forma, iar nu despre o eroare aritmetica, astfel cum a incercat
aceasta sa argumenteze.

Contestatorul mentioneaza ca, in oferta subscrisei nu s-a
strecurat o eroare aritmetica si nici nu am procedat la modificarea
ofertei financiare, ci pur si simplu un viciu de forma in acceptiunea
prevederilor art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, rezulta fara
putinta de tagada din faptul ca pretul ofertat de subscrisa este acelasi
- 0,080 lei/kg/300 km.

Fata de aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca dintr-o
simpla eroare, in contextul in care toate cantitatile anterioare fusesera
inscrise si calculate in kg, subscrisa am inserat in loc de pretul per
tona, tot pretul per kg.

Astfel, in realitate, astfel cum rezulta din toate calculele
efectuate de subscria, precum si din analiza de pret a transportului



depusa odata cu raspunsul nostru la solicitarea de clarificari, in
cuprinsul intregii oferte am avut in vedere pretul de 0,080
lei/kg/300km.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu este modificat,
astfel, nici pretul unitar, nici valoarea ofertei, pretul unitar fiind de
0,080 lei/kg/300km.

In ceea ce priveste, adresa formulata de S.C. ... S.R.L,,
contestatorul reitereaza argumentele invocate in adresa nr.
527/29.06.2015.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... /07.07.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /07.07.2015,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului
...... /01.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... din
01.07.2015, mentionand ca a respectat prevederile legale referitoare
la procedura de achizitie publica, iar contestatia este nefondata.

In ceea ce priveste criticile din cadrul sectiunii A.1., autoritatea
contractanta arata cd, comisia de evaluare a analizat oferta
prezentata de catre contestator si a constatat ca, ,in ceea ce priveste
propunerea tehnica prezentata, aceasta este neconforma, statuand ca
«ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, intrucat
nu a lamurit faptul daca pentru parapetul T3 exista documentele
specifice care atesta conformitatea produselor in conformitate cu un
standard de referinta;, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv Caietul de Sarcini, in cadrul cap. IV»".

Autoritatea contractanta arata ca, ofertantul s-a rezumat sa
mentioneze ca cerinta a fost indeplinita prin faptul ca a achizitionat
licenta de produse de la Wallstop GmbH, aspect retinut de catre
comisia de evaluare, dar neconludent, avand in vedere atat solicitarile
transmise, cat si legislatia in vigoare. De altfel, insusi producatorul
mentionat a invocat neaplicarea standardului SR EN 1317, seria a 5-a,
referitoare la parapetul de tip T3, sustinere care inducea ideea ca
aceste produse nu ar fi supuse cerintelor de conformitate - ceea ce
este contrar reglementarilor legale, asa cum a sustinut si expus in
mod detaliat comisia de evaluare. De aceea, fiind mentionata in mod
expres in caietul de sarcini si rezultdand in mod indubitabil din



dispozitiile legale invocate, necesitatea asigurarii cerintelor privind
conformitatea produselor nu putea fi ignorata si considerata ca o
cerinta marginala, fapt pentru care comisia de evaluare a cerut expres
ofertantului sa justifice cum intelege sa respecte cerinta achizitorului,
intemeiata legal, care privea raportarea la un sistem de certificare a
conformitatii, in ce priveste controlul productiei, distinct de testarea la
impact.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul s-a
rezumat sa reia argumentele din cadrul contestatiei depuse initial.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, a rezultat
clar si fara dubii faptul ca ofertantul nu a demonstrat complet
indeplinirea cerintei privind conformitatea produsului prezentat,
distinct de rapoartele de incercari in urma testarilor efectuate, de
vreme ce Sistemul 1 de certificare, aplicabil acestui tip de produse,
presupune inspectia si controlul productiei in fabrica la nivel initial,
precum si, ulterior, supravegherea, evaluarea si controlul in mod
continuu privitor la productia respectivului produs, toate acestea
realizate de organisme notificate. Aceste obligatii se indeplinesc,
distinct de testarea produselor pe esantioane, pe care producatorul
trebuie sa o realizeze in cadrul aceluiasi sistem de control al calitatii.

In speta, autoritatea contractanta arata ca, ,ofertantul nu a
prezentat documente provenind de la un organism notificat cu privire
la supravegherea, evaluarea si controlul in mod continuu referitor la
productia respectivului produs, deci nu a indeplinit complet cerinta
privind conformitatea produsului in raport cu sistemul de certificare
aplicabil”. Acesta nu a demonstrat cel putin existenta unui marcaj CE
aplicabil produsului in discutie, in circumstantele in care, conform
Regulamentului CE 765/2008 ,Marcajul CE ar trebui sa fie singurul
marcaj de conformitate care sa indice daca un produs este conform
legislatiei comunitare de armonizare."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerintele privind
evaluarea conformitatii se regasesc intocmai si in cuprinsul
Regulamentului UE nr. 305/2011 care impune obligatii clare in
conexiune cu cerinta fundamentala a conformitatii produselor.

Astfel, din declaratia de performanta prezentata de ofertant din
partea producatorului respectivului produs, nu rezulta sistemul,
sistemele de evaluare si verificare a constantei performantei, conform
anexei v din regulament, astfel incat era necesara lamurirea modului
in care a fost indeplinita, pentru produsul in cauza, de catre



producator, cu privire la supravegherea, evaluarea si controlul in mod
continuu referitor la productia aferenta. Neprezentdnd documente
justificative in acest sens, cerinta inerenta privind conformitatea
produselor nu a fost demonstrata.

Comisia de evaluare a considerat ca nu este admisibil ca un
produs de siguranta a circulatiei sa nu fie certificat pentru
conformitatea cu anumite standarde aplicabile, care sa asigure nivelul
de securitate necesar uzului pentru care este produs, fiind cert ca
evaluarea conformitatii reprezinta un element complex al
infrastructurii calitatii impus prin dispozitile 0.G. nr. 20/2010.
Concret, pentru a ajunge la aceasta concluzie, comisia de evaluare a
analizat documentele din oferta si, subsecvent, a solicitat ofertantului,
in mai multe randuri, clarificari privind verificarea indeplinirii cerintei
minime cuprinse in caietul de sarcini insusit de catre ofertant si
asumat la momentul depunerii ofertei. Ofertantul nu a lamurit modul
in care respecta cerinta caietului de sarcini sub acest aspect, oferind
un raspuns neconcludent, la solicitarea de clarificari, intrucat nu a
lamurit daca pentru parapetul T3 exista documentele specifice care
atesta conformitatea produselor in conformitate cu un standard de
referinta, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini in cadrul cap. IV. in consecinta, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta sa este neconformda pentru acest
considerent, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, in urma analizarii documentelor din propunerea tehnica,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a depus, atat prin
documentele initiale, cat si prin documentele transmise in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, pentru parapet protectie
joasa - T3:

- Declaratie de conformitate de emisa Ade WALLSTOP;
- Rapoarte test de incercari TB21 (FI290302) si TB41 (F12290301)
pentru WALLSTOP.

Comisia de evaluare a considerat ca aceste documente nu
demonstreaza indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini in
ceea ce priveste conformitatea produselor in conformitate cu un
standard de referinta, si nu a considerat ca rapoartele test de
incarcari nu sunt conform SR EN 1317-1/2010.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata
ca, criticile contestatarului in ceea ce priveste demonstrarea
conformitatii produsului prin rapoartele testelor de incercari in aceste




conditii sunt nefondate, dat fiind ca ofertantul nu demonstreaza, in
niciun fel, indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini, facand
confuzie intre testarea produsului si conformitatea acestuia, cele doua
notiuni aflandu-se in relatie de parte-intreg.

In ceea ce priveste criticile din cadrul sectiunii A.2., autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 35 alin.
(1)-(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini pus la dispozitie de
catre  autoritatea contractanta contine specificatii  tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit produsului sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta, in vederea achizitionarii unor produse de siguranta a
circulatiei care sa corespunda necesitatii sale, a mentionat in mod
expres in cadrul caietului de sarcini elementele de care avea nevoie.
Mai mult decat atat, in Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a subliniat care sunt cerintele minime din
caietul de sarcini ce trebuie respectat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa
clarifice anumite aspecte. Impunerea unor specificatii tehnice minime
clare referitoare la dimensiuni si forme in vederea achizitionarii unor
produse de siguranta circulatiei, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii sale, nu contravine legislatiei nationale in materia
achizitiilor publice. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat produse
de siguranta circulatiei de anumite forme, dimensiuni (minime) si
compozitie, iar ofertantul si-a insusit documentatia pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta prin depunerea unei oferte. Ca urmare a
analizarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

» - Produsul ofertat de catre contestatar nu respectda, ca element
prefabricat, dimensiunea minima impusa prin caietul de sarcini;



- Produsul ofertat de catre contestatar contine un cadru metalic
exterior, care nu concordad cu produsul care face obiectul achizitiei,
respectiv ,parapete de tip New Jersey"”, in intelesul de ,parapete
rigide prefabricate confectionate din beton clasa minim C30/37 in
functie de clasa de expunere XF4" care ,sa se realizeze cu precizie
formele si dimensiunile solicitate" asa cum s-a solicitat explicit in
caietul de sarcini. Astfel, produsul ofertat nu este confectionat doar
din beton (armat), ci din beton armat si profile metalice, ceea ce nu
concorda cu standardele si cerintele impuse prin caietul de sarcini;

- Produsul ofertat de catre contestatar nu poate fi incadrat in
categoria parapetelor de tip New Jersey solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor, cat
timp acestor produse nu le este caracteristic - deci nu au ca insusire
fundamentala in mod cumulativ, o forma dintre cele exemplificate in
Normativul AND 593/2012 sau similare precum si anumite
dimensiuni”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aceste conditionalitati de
ordin tehnic, impuse tuturor ofertantilor in mod transparent si_egal,
considerate impreuna, trebuie sa garanteze achizitorului ca produsul
indeplineste cerintele de siguranta si, relevant pentru analiza
incadrarii in cerintele beneficiarului care definesc obiectul achizitiei -
posibilitatea pozarii, amplasarii autonome in zonele de utilizare (spatii
mediene, acostamente, intersectii etc.). Altfel spus, contestatorul,
desi a demonstrat ca produsul sau este rezistent conform cerintelor,
totusi acesta nu a respectat, in realitate, pentru produsul ofertat, o
dimensiune_minima impusa tuturor ofertantilor, si anume latimea la
baza a elementului prefabricat facand apel la un artificiu de
prezentare si montare pentru a invoca indeplinirea cerintei tehnice ca
aceasta latime sa aiba min. 30 cm, prin faptul ca a adaugat
elementului prefabricat o ,talpa" metalica ale carei dimensiuni sunt,
conform documentatiei prezentate, de 30 cm in latime.

Ca si o concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de evaluare nu a judecat modul in care s-a realizat testarea conform
SR EN 1317 ,1/20X0, asa cum tinde sa sustina contestatorul prin
contestatie si documentele anexate acesteia, ci produsul in sine, ce nu
respecta cerintele autoritatii contractante in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile din cadrul sectiunii A.3., autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare nu a invocat viciile de




forma in cadrul justificarii respingerii ofertei contestatorului si nici nu
a Incadrat eroarea contestatorului in cadrul erorilor aritmetice, ci doar
a mentionat ca este singura eroare incadrata de lege ca fiind exceptie
in vederea corectarii propunerii financiare. Comisia de evaluare nu a
invocat viciile de forma, avand in vedere ca la acestea nu se face
referire in cadrul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ci
reglementeaza ca singura exceptie ce poate fi acceptata in cazul
modificarii propunerii financiare sunt erorile aritmetice.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca argumentele
contestatorului privind viciile de forma nu pot fi luate in considerare
tinand cont de prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006._

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, pentru motivele
expuse mai sus, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3),
raportate la prevederile art. 36 alin. (1) lit. (c) si alin. (2) lit. (@) din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa
in cauza este inacceptabila si neconforma si a respins-o ca atare, in
temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece, pe de o parte,
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor minime din caietul
de sarcini privitor la parapetul de protectie joasa (tip T3) sub aspectul
documentelor tehnice insotitoare si sub aspectul dimensiunilor minime
cerute de autoritatea contractanta, produsul ofertat fiind diferit de cel
supus achizitiei, si, pe de alta parte, prin raspunsurile pe care le-a
prezentat a modificat continutul propunerii financiare, respectiv pretul
unitar pentru componenta de transport.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
din 09.07.2015 a SC ... SRL, finregistrata la Consiliu sub nr
......... /09.07.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... S.A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia si transportul
parapetelor rigide prefabricate tip New Jersey”, cod CPV 34928110-2,
60100000-9, avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP



anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
de 87.991.908,42 lei.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
Consiliul o va respinge ca lipsita de interes, deoarece:

- conform prevederilor art. 61 alin. (1) NCPC, cerinta interesului este
obligatorie, inclusiv pentru admisibilitatea unei cereri de interventie
accesorii;

- prin urmare, in contextul in care interesul a fost definit ca fiind
folosul practic, imediat pe care partea l|-ar obtine ca urmare a
demersului sau juridic, iar interesul oricarui operator economic
implicat intr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica este acela de a obtine atribuirea contractului, iar nu de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul considera ca, in prezenta
cauza, SC ... SRL nu are niciun interes practic, imediat, ca urmare a
formularii unei cereri de interventie prin care solicita mentinerea
rezultatului de anulare a procedurii de achizitie publica.

In acest context, neexistand interes, ca o conditie sine quo non a
formularii unei cereri de interventie voluntara - indiferent daca este
principala sau accesorie — Consiliul considera ca o astfel de cerere de
interventie nu este admisibila in principiu - pas d'interet, pos d'action,
conform unui vechi adagiu al jurisprudentei franceze.

- potrivit prevederilor art. 32 si 33 NCPC interesul oricarei parti care
initiaza un astfel de demers judiciar trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

- In contextul in care interesul oricarui operator economic participant
la o procedura de achizitie publica il constituie atribuirea contractului
care formeaza obiectul procedurii, acesta nu are interes a solicita
mentinerea actelor autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica, un asemenea demers juridic anihilandu-i acestuia
orice vocatie de a deveni castigator al contractului de achizitie publica
ce formeaza obiectul procedurii.

- In plus, posibilitatea acesteia de a participa la o viitoare procedura
este absolut incerta si conditionata de o serie incerta de factori,
printre care organizarea, de catre autoritatea contractanta, a unei noi
proceduri de achizitie publica.

- in acest sens este si Decizia nr. 51/CA din 21.02.2013 a Curtii de
Apel Constanta: avand in vedere ca interesul sau poate fi considerat
nascut si actual doar in legatura cu procedura actuala, in care a



participat, nu poate fi primit argumentul conform caruia anularea
procedurii actuale da intervenientului posibilitatea de a participa din
nou la licitatie, ca urmare a reludrii ei, tocmai pentru ca interesul
verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert.

Drept urmare, Consiliul respinge solicitarea formulata de SC ...
SRL, de studiere a dosarului.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Exceptia tardivitatii, in ceea ce priveste termenul de introducere
a contestatiei, va fi respinsa ca nefondata, deoarece obiectul acesteia
consta in anularea adresei nr. 92/35077 din 29.05.2015, receptionata
in 29.05.2015, iar contestatia a fost transmisa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta la data de 08.06.2015, cu respectarea
termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 2567 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a contractului este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. .......... /15.04.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limitd au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L.,, si a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. ......../26.05.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta si de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a
anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata



neconforma, precizand si motivele respingerii ofertei contestatorului.
Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca procedura se
anuleaza, deoarece toate ofertele depuse au fost declarate
neconforme.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L,, ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice)
se mentioneaza:

“Propunerea tehnica va respecta cerintele din Caietul de sarcini si
anexele acestuia.

Produsele ce urmeaza a fi livrate vor respecta specificatiile

tehnice conform caietului de sarcini.
Evaluarea Propunerii Tehnice: Propunerea Tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini. Oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini.”

In caietul de sarcini (2.1.3. Executia parapetelor) autoritatea
contractanta a precizat, printre altele, urmatoarea cerinta, respectiv:
“Confectionarea elementelor curente ale parapetelor rigide
prefabricate de tip New Jersey
Elementele curente ale parapetelor rigide prefabricate de tip New
Jersey se confectioneaza din beton clasa minim C 30/37 in functie de
clasa de expunere XF4, astfel incat sa se realizeze cu precizie formele
si dimensiunile solicitate.

3. Pentru parapetul rigid prefabricat tip New Jesey - clasa de protectie
joasa:

- lungimea = 200/ 400 /600/800 cm

- latimea la baza = 30 - 40 cm

- indltimea = 50 - 60 cm”.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului,
privind latimea la baza, Consiliul retine urmatoarele:

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat un produs (parapet) cu o latime la baza de numai 12 cm,
iar pentru a ajunge la dimensiunea de minim 30 cm (cum s-a cerut in
caietul de sarcini) a montat o placa metalica.

Observand aceasta neconcordanta, comisia de evaluare a facut
aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, solicitand
ofertantului clarificari.




Astfel, prin adresa nr. ....... /31000 din 15.05.2015, autoritatea

contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
“Avand in vedere specificatiile de la subcapitolul 2.1.3. Executia
parapetelor din Caietul de sarcini, respectiv ,Elementele curente ale
parapetelor rigide prefabricate de tip New Jersey se confectioneaza din
beton clasa minim C30/37 in functie de clasa de expunere XF4,_astfel
incat sa se realizeze cu precizie formele si dimensiunile
solicitate.(...) 3. Pentru parapetul rigid prefabricat tip New Jersey - clasa
de proiectie joasa: - lungimea - 200/400/600/800 cm; -_latimea la baza
= 30-40 cm; - inaltimea = 50-60 cm;", comisia de evaluare solicita sa
clarificati modul de indeplinire a cerintelor minime mai sus mentionate
din caietul de sarcini, avand in vedere produsul prezentat de dvs.”

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 449 din 19.05.2015,
precizand:
~V-am prezentat toate specificatiile tehnice, asa cum sunt cerute in
caietul de sarcini si care respecta SR EN 1317-2 si Normativul
593/2012, pentru parapetul rigid prefabricate tip New Jersey clasa de
protectie joasa lungimea 200/400/600/800 cm latimea la baza 30-40
cm inaltimea 50-60 cm. Va precizam ca sunt respectate cerintele
caietului de sarcini, fiind un produs prefabricate din beton asa cum
este descris in rapoartele de incercari TB21 si TB 41 "Sistemul
parapetului / barierei de siguranta consta in 21 elemente pre-turnate.
La partea anterioara a sistemului a fost montat un element de
coborére suplimentar. La capatul sistemului a fost montat un element
cu fanta dubla care a fost conectat la un element standard printr-un
element cu lama dubla. Clasa betonului a fost C30/37 (LP) clasa de
expunere XC4, XD3, XF4, WA. Elementele standard sunt conectate
unele de altele cu un sistem de cheie si fanta si securizat cu un bolt la
sistem, iar un pres din cauciuc a fost lipit la partea posterioara. Anexa
A prezinta desenele specific ale sistemului. Sistemul T3 testat este in
conformitate cu EN 1317-1/2:2010.”

Oferta contestatorului nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si explicatiile furnizate nu au fost
concludente, din urmatoarele considerente:

- produsul parapet rigid prefabricat tip New Jersey - clasa de protectie
joasa T3, prezentat de contestator, prezinta elemente de alta natura
decat beton (placa metalica);

- parapetul rigid prefabricat, prezentat de catre ofertant, are o latime
la baza de 12 cm si o latime a placii metalice, pentru montarea




parapetului, de 30 cm, insa aceasta latime se regaseste doar la
capetele parapetului si nu pe toata lungimea acestuia;

- In cadrul Normativului AND 593/2012, in Anexa 2/1, este prezentata
sectiunea caracteristica la parapetele din beton, unde se evidentiaza
clar ce reprezinta latimea de baza a parapetului din beton, fara a se
lua in considerare eventualele elemente suplimentare (placa metalica)
de prindere a produsului prezentat;

- produsul contine un cadru metalic exterior, care nu concorda cu
produsul care face obiectul achizitiei, asa cum s-a solicitat explicit in
caietul de sarcini. Astfel, produsul ofertat nu este confectionat din
beton, ci din beton si metal, ceea ce nu concorda cu cerintele impuse
prin caietul de sarcini;

- contestatorul nu a respectat, pentru produsul ofertat, o dimensiune
minima impusa tuturor ofertantilor, si anume latimea la baza a
parapetului, facand apel la un artificiu de prezentare si montare
pentru a invoca indeplinirea cerintei tehnice, ca aceasta latime sa aiba
min. 30 cm, prin faptul ca a adaugat parapetului o placa metalica ale
carei dimensiuni sunt, conform documentatiei prezentate, de 30 cm in
latime;

- autoritatea contractanta nu a impus o marime stricta sau o forma
care sa restrictioneze participarea operatorilor economici la procedura,
insa a impus cerinte minime privind latimea la baza, inadltimea si
lungimea;

- autoritatea contractanta a intentionat sa achizitioneze parapet din
beton, deci nu orice tip de parapet, cu orice dimensiuni si cu orice
forme;

- in speta, nici compozitia, nici forma caracteristica si nici dimensiunile
finale ale produsului nu au fost respectate. Astfel, compozitia
produsului prezentat (numai cel pentru protectie joasa T3, celelalte
doua tipuri de parapete fiind conforme cu specificatiile din
documentatia de atribuire, ceea ce denota ca ofertantul a inteles ce
obiect are achizitia) este una mixta, la exterior, ca produs final, si
anume un beton cu cadru de metal, deci nu o compozitie numai din
beton, conform caietului de sarcini si normativului mentionat. Apoi,
forma produsului nu este respectata, deoarece nu este una
caracteristica, si anume una care permite utilizarea de sine statatoare
a prefabricatului (parapetului), fiind necesare elemente de suport
(placa metalicd). In fine, nici dimensiunea finala a produsului, in ce
priveste latimea la baza, nu a fost respectata, deoarece aceasta



|latime este de 30 cm doar pe o lungime de 20 cm la fiecare capat al
produsului (parapetului), ceea ce conduce la concluzia ca restul
parapetului (corpul, fara capete) are o latime la baza de 12 cm, iar nu
de min. 30 cm, asa cum a fost impus prin caietul de sarcini;

- ofertantul a inclus in oferta sa un produs care respecta numai partial
specificatiile impuse tuturor participantilor, si anume latimea la baza
este respectata doar la capetele produsului, insa nu este respectata
latimea pe toata lungimea produsului ofertat.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca fiind relevante,

argumentele autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului
sau de vedere, respectiv:
"De asemenea, conform Propunerii tehnice depuse de catre
contestatar, respectiv Declaratiei de conformitate, tradusa la fila 167
din adresa de raspuns nr. 449/19.05.2015, inregistrata Ia
C.N.A.D.N.R. sub nr. 92/31518/19.05.2015, ora 11:14 - un asemenea
parapet are ca domeniu de utilizare protectia locurilor de munca si a
spatiului de transport. Or, din acest document reiese ca aria de
exploatare a produsului nu concorda cu cea specificata in Caietul de
sarcini, potrivit textului citat mai sus si nici cu cea stabilita prin Anexa
III la Directiva 89/106/CEE a Consiliului in ceea ce priveste
dispozitivele fixe pentru circulatie, respectiv prin dispozitiile O.G. nr.
20/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si reglementat in
detalii specifice prin Ordinul M.T.C.T. nr. 1558/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, adica in zone de circulatie, fiind mai curand un
produs de protejare a unor zone de lucru (santiere), dar nu a
vehiculelor si a pietonilor, asa cum rezulta din obiectul achizitiei,
reflectat in mod clar in scopul Caietului de sarcini. Testele de
laborator invocate de catre contestatar au scopul de a atesta
respectarea cerintelor privind performantele produsului conform
standardului SR EN 1317/1,2,3,4,5, aspect ce nu a fost mentionat de
catre comisia de evaluare in contextul argumentarii respingerii ofertei
contestatarului”.

Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic contestator
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, respectiv cea
referitoare la latimea la baza.

Potrivit celor mai sus retinute rezulta ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,



deci oferta acestuia este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu
a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 alin.
(2) lit. a) din hotaréare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

De asemenea, prin nerespectarea cerintei stabilite in caietul de
sarcini, contestatoarea a incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.



Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Aceasta cerinta, referitoare la latimea la baza, nu a fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita
de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unei cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini,
care sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care
sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.



Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considerd cd, in cazul de fat3,
definirea cerintei tehnice a fost realizata in scopul de a permite
descrierea obiectiva a produsului ce urmeaza a se achizitiona,
conform necesitatii autoritatii contractante si fara restrictionarea
participarii in procedura de atribuire, cu respectarea prevederilor
coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impunerea acestei cerinte, prin caietul de sarcini, nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea / eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici / a anumitor produse (cu exceptia celor
care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze alt produs echivalent, intrucat s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta produsele care corespund
intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa depuna
o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator nu
a respectat toate cerintele tehnice din caietul de sarcini, transmise de
autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului,
privind pretul unitar, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare) autoritatea contractanta a precizat ca:



Nota 2: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica. Propunerea financiara va cuprinde obligatoriu pretul
unitar pentru care operatorul economic il oferteaza, conform anexelor
la Caietul de sarcini. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar
(care va sta la baza acordului-cadru) cu cantitatea maxima aferenta
acordului-cadru.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

“2.3. Conditii de livrare

Toate produsele (parapete rigide prefabricate de tip New Jersey) vor fi
livrate de furnizor pe o raza de 300 km fata de urmadatoarele
amplasamente din subordinea C.N.A.D.N R. SA.

3.3. Tarife, preturi, elemente constitutive ale tarifului

Ofertantul va prezenta pretul unitar pentru fiecare sortiment de
produs precum si pretul unitar pentru kilometrul de transport
(lei/tona/km).

Oferta de pret va include si costurile de transport al parapetelor
de la producator/distribuitor pana la locatia specificata in
comanda.

In vederea intocmirii ofertei financiare ofertantul va completa
formularele din anexele nr. 1,2,3 din prezentul Caiet de Sarcini.

Anexa 2 Centralizator transport parapet

Total cantitate maxima parapet, anul I, anul II

Pret unitar transport parapet (lei/tona/km), fara TVA

Transport parapet la o distanta de 300 km, fara TVA".

Deci, autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, a
solicitat ofertantilor sa prezinte atat elementul "Pret unitar transport
parapet lei/tona/km, fara TVA", cat si ,Transport parapet la o
distanta de 300 km"”. Deci, ofertantii trebuiau sa prezinte pretul
transportului exprimat in lei/tona/km si sa il calculeze pentru o
distanta prestabilita de 300 km, raportat la cantitatea efectiva de
produse rezultata din oferta fiecaruia (exprimata in tone), pentru a
avea o0 estimare unitara a costului transportului, permitandu-se o
comparare adecvata a ofertelor prezentate.

Examinadnd propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca acesta a ofertat astfel:

"Anexa 2 Centralizator transport parapet




Total cantitate maxima parapet, anul I = 90.969.850 kg, anul II =
33.491.650 kg

Pret unitar transport parapet (lei/tona/km), fara TVA = 0,080
Transport parapet la o distanta de 300 km, fara TVA, anul I =
7.277.588 lei, anul II = 2.679.332 lei ".

Observand ca valorile de la componenta Transport parapet la o
distanta de 300 km nu sunt calculate corect, adica valoarea pe km nu
a fost inmultita cu distanta de 300 km, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. 92/31000 din 15.05.2015:

“In urma evaluarii Propunerii financiare a ofertantului, comisia de
evaluare solicita, in subsidiar lamuririi corespunzatoare a aspectelor
privind Propunerea tehnica, sa clarificati modul de calcul al valorii
totale ofertate pentru componenta , Transport parapet Ila o
distanta de 300 km" din Anexa 2 - Centralizator Transport Parapet
la Propunerea Financiara, avand in vedere ca din calculul pretului
unitar ofertat (lei/tona/km), multiplicat cu cantitatea exprimata in
aceeasi unitate de masura (tone, nu in kg, asa cum reiese din
Propunerea Financiara depusa de ofertant) si cu distanta impusa prin
Caietul de sarcini (300 km), conform cerintei nr. 2.3 - Conditii de
livrare din Caietul de Sarcini (care stipuleaza ca , Produsele vor fi livrate
de furnizor pe o raza de 300 km fata de amplasamentele stipulate"),
rezulta o neconcordanta cu valoarea totala ofertata a componentei
~»Transport parapet la o distanta de 300 km". Calculul se refera si
la valoarea maxima si la cea minima, atat pentru anul I, cat si pentru
anul II ai acordului-cadru.

In consecinta, subsecvent, in conformitate cu dispozitiile art. 80 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare solicita sa va exprimati acceptul privitor la cele
invederate de comisie si la corectarea valorii totale a componentei
,Transport parapet la o distanta de 300 km" si, implicit, a valorii
totale ofertate. Drept care, valoarea totala a componentei , Transport
parapet la o distanta de 300 km" va fi de:

- pentru anul I = 2.183.276,40 lei, respectiv 90.969.850 kg (conform
Anexei nr. 1 din Propunerea Financiara prezentata) transformate in
tone * 0,08 lei/tona/km (conform Anexei nr. 2 din Propunerea
Financiara prezentata) * 300 km (conform Caietului de Sarcini);

- pentru anul II = 803.799,60 lei, respectiv 33.491.650 kg (conform
Anexei nr. 1 din Propunerea Financiara prezentata) transformate in




tone * 0,08 lei/tona/km (conform Anexei nr. 2 din Propunerea
Financiara prezentata) * 300 km (conform Caietului de Sarcini);

- 0 valoare totala a Propunerii financiare de 78.038.058,00 lei, din
care componenta de transport este de 2.987.076 lei.

Valorile exprimate sunt fara TVA si privesc cantitatile maxime pentru
acordul-cadru care face obiectul procedurii de fata.

Raspunsurile vor avea in vedere dispozitiile art. 79 alin. (2) si (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 449 din 19.05.2015,
precizand:

“Tinand cont ca nu este o eroare aritmetica si ca este un viciu de
forma, nu se poate corecta valoarea totala a componentei "transport
parapet la o distanta de 300 km" deoarece in caietul de sarcini toate
anexele 1 cu cantitatile transportate sunt date in kg, valoarea din
centralizatorul de transport este in kg. Dintr-o eroare de
dactilografiere pretul unitar pe transport parapet ofertat nu este in
lei/tona/km fara tva ci este in lei/kg/km. Acesta fiind un viciu de
forma si nu o eroare aritmetica asa cum este definit in art 80 alin 2
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Anexat va transmitem (Analiza pret transport) informatii din care
reiese clar ca 0.08 lei reprezinta pretul /kg/km.”

Odata cu acest raspuns, transmite si documentul “Analiza de pret
transpoarte” din care rezulta alte preturi unitare, respectiv: 80
lei/tona/300 km si 0,08 lei/kg/300 km, confirmate si in contestatie.

Ofertand lei/kg/km sau lei/kg/300 km, contestatorul modifica si
cerinta din caietul de sarcini, respectiv lei/tona/km.

Dupa cum se poate observa, contestatorul transmite autoritatii
contractante preturi unitare diferite de cel ofertat initial, fapt pentru
care autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
acestuia.

De altfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul dat, respectiv “nu
este o eroare aritmetica”, contestatorul a modificat continutul ofertei
financiare, incalcand si prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, fata de aceste aspecte,
masura autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului
fiind corecta.



Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut
in mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii
financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 sunt
aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice, permise in cazul
propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (2) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui
document (Anexa 2 - Centralizator transport parapet) s-au constatat
erori sau omisiuni, corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ori, asa cum a fost mai
sus retinut in speta nu este vorba de o corectare/completare a unor
erori sau omisiuni din cadrul unui document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de existenta in oferta
initiala a unei valori totale mai mare, iar modificarea acestui
document (Anexa 2 - Centralizator transport parapet) nu este inclusa
in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - , exceptio
est strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea ofertei financiare nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Prin acceptarea unui ofertant care modificda propunerea
financiara (Anexa 2 - Centralizator transport parapet), autoritatea
contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
principiului legal al tratamentului egal, principiu expres reglementat la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantii au obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.



Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate
in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
~(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor financiare, comisia de
evaluare a constatat acest aspect si a solicitat ofertantului sa indice
modul in care a ofertat componenta transport parapet la o distanta de
300 km, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, referitoare la
modul in care s-a indicat modul de calcul al acesteia. Astfel, s-a
formulat solicitarea de clarificari mentionata mai sus, iar prin raspuns
isi modifica oferta financiara. Acest aspect a condus la incadrarea
ofertei sale in categoria celor neconforme, raportat la prevederile art.
79 alin. (3) din H.G. 925/2006: in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 80 alin. (2).

Ori modificarea ofertei financiare, asa cum o sugereaza
ofertantul, nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv:

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

- daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

- daca exista o discrepantd intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

Clarificarea transmisa de contestator, in cuprinsul careia nu se
precizeaza sub nicio forma modul de calcul al componentei transport
parapet la o distanta de 300 km, raportat la continutul documentatiei
de atribuire, este catalogatda de comisia de evaluare ca fiind



neconcludenta, motiv pentru care s-a impus respingerea ofertei si
raportat la prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a ofertelor financiare
prezentate din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului,
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este nefondata, urmand sa
fie respinsa.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L.
vizand anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia, este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In cazul in care cerintele prevdzute in documentatia de atribuire
nu erau justificate sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau neclare, S.C. ... S.R.L. putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ... S.R.L. si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Deoarece, ofertantul nu a dat curs nici solicitarii de corectare a

valorii propunerii financiare, ca urmare a unei erori de calcul,
contestatorul a incalcat prevederile HG nr. 925/2006, respectiv:
Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul
in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca fiind relevante,
argumentele autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului
sau de vedere, respectiv:

“"Pretul unitar este esential in general, dar in mod particular in speta,
din considerentul ca acesta este parte componenta a Propunerii
financiare, fiind supus ofertarii ca obiect distinct al achizitiei, precum
si din considerentul ca decontarea produselor si a transportului se va
realiza la pretul unitar ofertat, aplicat la cantitatea concreta a unui
transport comandat in executarea unui contract subsecvent. Intr-o
asemenea speta, daca s-ar considera acceptabila Propunerea



financiara, astfel cum a fost clarificata, ofertantul si achizitorul nu ar
putea stabili in mod cert valoarea transportului respectiv datorita
lipsei unui pret unitar pe tona/km din oferta in discutie”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
a respins oferta S.C. ... S.R.L., aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata, fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire. Motivarea acestei decizii rezida, asadar:

- atat in modul in care ofertantul a ezitat (a oscilat) in prezentarea
pretului unitar conform unitatii de masura care a rezultat din cerintele
caietului de sarcini, in imprejurarile unei erori sesizate de comisia de
evaluare, acesta mentinandu-si valoarea totala a ofertei in
contradictie cu dispozitiile clare ale caietului de sarcini;
- cat si in modificarea valorii unitare pentru transport pe tona/km;
- si in refuzul unei corectari solicitate de comisia de evaluare in
situatia in care ofertantul identifica aceeasi eroare de calcul, fara sa
consimta la modificarea in consecinta a propunerii financiare.
Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este neintemeiata.

Avand in vedere ca toti ofertanti au prezentat oferte neconforme,
autoritatea contractanta in mod corect a anulat procedura de
atribuire, facand aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, care prevad:

Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
legala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa nu incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul participantului, Consiliul retindnd faptul ca in speta, aceasta
a facut dovada existentei a 3 oferte neconforme.



In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L.
vizand anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractantd este neintemeiatd, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in cadrul raportului procedurii si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atdta vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C... S.A. Totodata, Consiliul
va respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.

Va mentine decizia de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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