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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

ro.../.../-./ ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 340/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11973/30.06.2015,
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de ..., in
calitate de administrator, impotriva adresei nr.
30/235455/26.06.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre.......... . ..., Cu sediul in ..., ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara pentru reteaua
rutiera din administrarea D.R.D.P. ... - Autostrada A2 (... -
Lehliu)”, se solicita anularea adresei nr. 30/235455/26.06.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei alte adrese, in conformitate cu
legislatia in vigoare, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, anularea deciziei de atribuire a
contractului de lucrari catre S.C. Fincodrum S.A. si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in sensul reanalizarii si reevaluarii ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L., constituindu-se dosarul nr. .../2015.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de 30.06.2015, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12163/..., formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ...



S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..., ... si cu sediul procesual
ales la Cabinet de Avocatura.......... , situat in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO 32292205,
reprezentata de catre Ceny impotriva adresei nr.
30/235454/26.06.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiVe.....cccoveeeeecvenes os ., cu sediul in ..., ...... , In cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, se solicita anularea adresei nr.
30/235454/26.06.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei
proceduri de atribuire, in sensul reevaluarii ofertei asocierii
formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., constituindu-se dosarul
nr. .../2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele .../2015 si nr. .../2015, contestatiile nr.
11973/30.06.2015 si nr. 12163/..., urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. .../2015.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., ..., In contradictoriu cu.................. .. ., cu sediul in ...,
...... , ca nefondata.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, in
calitate de lider asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., ... si cu sediul procesual ales la Cabinet
de Avocatura .......... , situat in ..., in contradictoriu cu.............. ... , CU
sediul in ..., .......

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
30/235448/26.06.2015, in ceea ce priveste mentiunile referitoare
la ofertantul S.C. ... S.R.L. si decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de S.C. FINCODRUM S.A., precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga........ ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire



de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse
de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare.
Obliga............... ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. 340/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11973/30.06.2015,
S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 30/235455/26.06.2015, emis de catre............ ver, 1N
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicata in S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ca neconforma a ofertei sale.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a invocat
urmatoarele motive:

La data de 08.05.2015 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal la sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 30/11767/08.05.2015, in cuprinsul
caruia s-a consemnat ca la procedura in cauza au participat patru
operatori economici si ca oferta S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe primul
loc, cu o propunere financiara de 12.168.800 lei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, ulterior deschiderii
ofertelor, la data de 09.06.2015, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 30/235254, i-a solicitat clarificari privind ,justificarea
modului in care este indeplinita Cerinta 3, referitor Ia
echipamentul: statie de preparare mixturi asfaltice, tindnd cont de
faptul ca in documentele de calificare prezentate in oferta depusa,
la pagina 258-261 se regaseste contractul de vanzare-cumparare
nr. 1391/09.05.2014, avand ca obiect vanzare mixturi asfaltice (si
nu de inchiriere/comodat asa cum este solicitat prin fisa de date a

achizitiei)”.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr.
8/257449/10/06/2015, a transmis prin fax si totodata a depus, in
original, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

30/235254/09.06.2015, mentiondnd ca cerinta nr. 3 este
indeplinita, intrucat prin contractul de vanzare-cumparare anexat



documentelor de calificare depuse se face dovada faptului ca
dispune de produsele necesare (mixturi asfaltice si emulsii), acest
contract dovedind si sustinerea preturilor ofertate, precum si
capacitatea contestatorului de a indeplini cerinta din documentatia
de atribuire.

Mai mult decat atat, in cuprinsul aceluiasi raspuns,
contestatorul sustine ca a precizat cda, daca autoritatea
contractanta considera insuficient si nesatisfacator contractul de
vanzare-cumparare deja anexat si solicita prezentarea unui
contract de comodat, se poate prezenta inclusiv un asemenea
contract. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a mai
solicitat lamuriri suplimentare sub acest aspect, motiv pentru care
s-a considerat raspunsul oferit ca fiind suficient si satisfacator.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii transmisa, autoritatea contractanta
motiveaza solutia adoptata prin faptul ca, intrucat s-a prezentat
doar un contract de vanzare-cumparare, nu au fost indeplinite
cerintele referitoare la detinerea cu orice titlu a dotarii impuse prin
fisa de date a achizitiei, intrucat contractul de furnizare nu contine
valentele unui drept de folosinta asupra echipamentului respectiv.

Cu privire la conduita autoritatii contractante, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- pe de o parte, autoritatea contractanta a actionat intr-o
maniera defectuoasa care i-a creat prejudicii, intrucat, desi a
precizat in raspunsul inaintat in data de 10.06.2015 ca poate
prezenta chiar si un contract de comodat in conditiile in care
clarificarile solicitate si transmise sunt considerate ca fiind
inacceptabile, autoritatea contractanta nu a mai solicitat nicio
clarificare suplimentara;

- pe de alta parte, autoritatea contractanta considera oferta
ca fiind neconforma intrucat prin contractul de vanzare-cumparare
prezentat, in activitatea de executie a lucrarilor este interpus
furnizorul, iar acest aspect poate crea obstacole in derularea
corespunzatoare a lucrarilor, intrucat nu exista o exploatare directa
a bunului inchiriat de catre chirias.

Raportat la aceasta motivare, contestatorul finvedereaza
faptul ca, in conformitate cu art. 4.1. din Contractul nr.
1391/09.05.2014 ,furnizorul se obliga sa asigure din stoc
cantitatile si sortimentele de produse asa cum s-au stabilit prin
comenzi sau graficele de livrare anexate la contract”.

Contestatorul sustine ca motivarea Iinsusita de catre
autoritatea contractanta in justificarea deciziei sale nu este
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sustinuta, intrucat detinerea cu orice titlu a unei astfel de statii de
mixturi asfaltice nu acorda garantia faptului ca o asemenea statie
este si functionalda. Din acest punct de vedere, contestatorul
considera ca prezentarea contractului de vanzare-cumparare
asigura autoritatii contractante garantia unei bune executii, la timp
si in parametrii conveniti, furnizorul avand obligatii contractuale
clare asumate.

Raportat la specificul lucrarilor ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului anterior mentionat, contestatorul invedereaza
faptul ca lucrarile care necesita asfalt reprezinta un procent infim,
statia de asfalt reprezentand un echipament de productie si nu
unul de executie de lucrari.

Fata de cele evocate, contestatorul solicita Consiliului
anularea adresei nr. 30/235455/26.06.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unei alte adrese, in conformitate cu legislatia in vigoare,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, anularea deciziei de atribuire a contractului de lucrari
catre S.C. Fincodrum S.A. si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in sensul reanalizarii
si reevaluarii ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., constituindu-
se dosarul nr. .../2015.

Prin adresa nr. 30/291406/06.07.2015, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 12452/06.07.2015,............... .. . a transmis dosarul
achizitiei publice si punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
o scurta prezentare a derularii procedurii de achizitie publica , iar
pe fondul contestatiei, considera ca se impune respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata, pentru considerentele expuse mai
jos.

In urma analizdrii documentelor depuse de contestator,
comisia de evaluare i-a solicitat acestuia, prin adresa nr.
30/235254/09.06.2015, intre altele, urmatoarea clarificare , Pct. 1.
Justificarea modului in care este indeplinita cerinta 3, referitor la
echipamentul: statie de preparare mixturi asfaltice, tindnd cont de
faptul ca in documentele de calificare prezentate in oferta depusa,
la pagina 258-261 se regaseste contractul de vanzare-cumparare
nr. 1391/09.05.2014, avand ca obiect vanzare mixturi asfaltice (si
nu contract de inchiriere/comodat - forme de detinere a unei statii
de preparare mixturi asfaltice, asa cum este solicitat prin Fisa de

date a achizitiei)".



Ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns in termenul solicitat, prin
adresa nr. 331/09.06.2015, inregistrata la DRDP ... sub nr.
8/257449/10.06.2015, iar comisia de evaluare a considerat
raspunsul transmis de ofertant neconcludent, intrucat nu a fost
indeplinita Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
apreciat in mod just ca acest contract nu indeplineste cerintele
referitoare la detinerea de catre ofertant cu orice titlu (proprietate,
inchiriere, comodat, leasing, alta forma de obtinere a folosintei) a
dotarii impuse prin fisa de date a achizitiei referitoare la acest
element impus al dotarii, intrucat contractul de furnizare nu
contine valentele unui drept de folosinta asupra echipamentului
respectiv (statia de mixturi asfaltice).

Autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. nu poate
sa invoce faptul ca exista vreun document in oferta initiala sau in
clarificarile aduse acesteia in procesul de evaluare din care sa
rezulte ca, in privinta statiei de mixturi asfaltice, detine sau
prezinta prin sustinere un drept de proprietate/documente privind
inchirierea/precontract de inchiriere/ comodat sau angajament de
punere la dispozitie, asa cum s-a solicitat expres, clar si
transparent prin fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare nu putea admite ca ofertantul
contestator sa prezinte un contract de furnizare cu titlu de detinere
a statiei de mixturi, pentru ca ar fi aplicat ofertantului respectiv un
tratament favorizant, iar o astfel de solicitare de clarificari ar
conduce la incalcarea principiul tratamentului egal, stipulat la art.
2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In speta, autoritatea contractanta a considerat, prin Nota
justificativa de stabilire a cerintelor nr. 29/11394/24.03.2015,
existenta in dosarul achizitiei, ca ,aceste utilaje sunt absolut
necesare pentru activitatea de executie de lucrari, iar autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca dispun de
acest numar minim de echipamente/utilaje, proportional cu tipul si
volumul lucrarilor, astfel incat sa poata fi realizate lucrarile in
termenul estimat”.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului nu pot fi luate in considerare in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei privind dotarea minima impusa, cerinta care
ramane neindeplinita si care atrage caracterul inacceptabil al

ofertei.



In combaterea sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta invoca dispozitiilor art. 170 si art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca este
justa si legala decizia de a respinge oferta depusa de contestator
in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece este inacceptabila
si neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ.

Fata de cele precedente, autoritatea contractanta apreciaza
ca solicitarile contestatorului sunt nefondate, astfel incat acestea
trebuie respinse de catre Consiliu, cu efectul ca actele intocmite de
comisia de evaluare trebuie mentinute ca fiind legale si temeinice,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. fiind neintemeiata in
privinta tuturor capetelor de cerere si, drept consecinta, se impune
respingerea acesteia ca atare.

Prin adresa nr. 431/08.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12688/08.07.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta nu cunoaste propriile documente si ca
evaluarea ofertelor in cadrul DRDP ... se face cu neglijenta si
incompetenta.

Astfel, in caietul de sarcini, la pag. 9 cap. 5 , Resurse tehnice
necesare indeplinirii prestatiilor”, pct. 5.1 ,Dotare tehnica pentru
executia lucrarilor de intretinere curenta pe timp de vara”, se
specifica urmatoarele: ,Lista privind mijloacele de transport,
utilajele si echipamentele necesare realizarii activitatilor de
intretinere curenta pe timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari
minime:

- Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat
cu un furnizor de mixturi asfaltice”.

Contestatorul sustine ca aceste prevederi sunt comune
tuturor caietelor de sarcini tehnice publicate de structurile CNADNR
SA pentru achizitia de lucrari de intretinere de vara, iar afirmatiile
cuprinse in punctul de vedere al autoritatii contractante legate de
faptul ca documentatiile de atribuire de la DRDP Craiova, Iasi, Cluj,
Brasov, Timisoara sau Constanta nu ar contine sintagme identice
nu este adevarata si este de natura a induce in eroare Consiliul si a
justifica interesele care au stat la baza respingerii ofertei sale.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala izvorata din propria
documentatie de atribuire, de a accepta un contract ferm de



vanzare-cumparare incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. Straco Grup
S.R.L. ca dovada indeplinirii cerintei privind indeplinirea dotarii
minime obligatorii, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, din punct de vedere al
situatiei juridice, existenta unui contract ferm de furnizare are o
forta juridica mult mai mare si reprezinta un angajament mai
puternic al sau fata de autoritatea contractanta, decat existenta
unui precontract de vanzare-cumparare.

Prin adresa nr. 30/291468/14.07.2015, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13069/14/.07.2015,........... ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre contestator, in care face
aprecieri privind etapele parcurse in evaluarea ofertelor, in
conformitate cu art. 33 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
documentatia de atribuire si Ordinul nr. 460/14.11.2013 al
Ministrului Delegat pentru Proiecte de Infrastructura de Interes
National si Investitii Straine, precum si asupra faptului ca cerintele
minime sunt obligatorii pentru toti ofertantii.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca este
justa si legala decizia de respingere a ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L., in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
deoarece este inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din acelasi act normatiy,
constatandu-se ca solicitarile contestatorului sunt nefondate,
acestea trebuind respinse de catre Consiliu, cu efectul ca actele
intocmite trebuie mentinute ca fiind legale si temeinice.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de 30.06.2015, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12163/..., S.C. ... S.R.L. ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
30/235454/26.06.2015, emis de catre........cccouee.. .. ., In calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand nelegale si netemeinice motivele
invocate in respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
sale, avand in vedere urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 30/235334/17.06.2015, contestatorul
evoca prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si arata ca prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a determinat
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui la o
valoare cuprinsa intre 1.740.020,05 si 21.245.257,44 lei, iar in
cadrul ofertei depuse, propunerea financiara a avut valoarea de



17.547.198,67 lei, depunand in acest sens Formularul 26 solicitat
la Cap. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, precum si Anexele si
inscrisurile solicitate.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 201 alin.
(1) si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 72 alin (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006, considerand ca solicitarea de clarificari in
procedura achizitiilor publice reprezinta atat un drept, cat si, dupa
caz, o obligatie a autoritatii contractante.

Astfel ca, in raport de faptul ca a ofertat un pret care nu
reprezinta un pret neobisnuit de scazut, precum si ca aceasta nu
prezenta ambiguitati sau omisiuni, contestatorul apreciaza ca
propunerea sa financiara nu trebuia sa faca obiectul unor solicitari
de clarificari ab initio.

Contestatorul apreciaza ca atitudinea comisiei de evaluare, ce
nu isi gaseste fundament in nicio dispozitie legala, de a se raporta
la preturile unitare ofertate, ,mai mici de 80% si respectiv mai
mari de 120% decat cele avute in vedere la determinarea valorii
estimate”, atunci cand a stabilit necesitatea de a solicita clarificari
privind pretul ofertat de acesta, se circumscrie unei interpretari
extensive a art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si a art.
202 din 0.U.G. nr. 34/2006, texte de lege care prevad in mod
limitativ si expres drepturile iar, dupa caz, obligatiile autoritatii
contractante si cu privire la care o astfel de interpretare nu este
posibila.

De asemenea, contestatorul considera ca solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata a avut scopul de a creea in mod
artificial premizele unei respingeri a ofertei sale.

Contestatorul arata ca s-a conformat solicitarii de clarificari
cerute de autoritatea contractanta si a transmis acesteia toate
documentele solicitate, inclusiv oferta de pret din partea S.C Atract
Limited - Filiala ... S.R.L. dar, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale, considerand
raspunsul la solicitarea de clarificare ca fiind neconcludent si ca
reprezentand completare la oferta, in conditiile in care, prin acesta
nu se modifica in nici un sens pretul unitar ofertat.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta de pret
depusa de la furnizorul S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L.
justifica intrutotul pretul ofertat pentru elementele stalpi de
iluminat si corpuri de iluminat, neputand fi considerat un inscris
neconcludent.

Retinerea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
inscrisul depus constituie o completare la oferta initiala, nu are
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fundament legal, deoarece aceste inscrisuri nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire pentru a se considera ca
documentul avand data de iesire din 09.06.2015, emis de S.C.
Atract Limited - Filiala ... S.R.L., ulterior deschiderii ofertelor,
constituie o completare la oferta, intrucat acesta nu este un
document al ofertei, ci un document depus in demonstrarea
fundamentarii economice a pretului ofertat la solicitarea expresa a
autoritatii contractante. Mai mult decat atat, prin acesta nu se
aduc in nici un mod completari/ modificari la propunerea financiara
a contestatorului.

Contestatorul apreciaza ca toate aceste aspecte conduc la
concluzia ca motivarea respingerii ofertei sale este una
netemeinica si nelegala in raport de dispozitiile legale incidente in
cauza.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 30/23454/26.06.2015
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire; anularea
raportului procedurii de achizitie publica, precum si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei depuse de
contestator.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si documentatia de atribuire a
respectivei proceduri de achizitie publica si, in sprijinul acesteia,
depune o serie de documente.

Prin adresa nr. 30/291419/07.07.2015, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 12574/07.07.2015,............. ... a transmis, in
completarea documentelor anterioare, ofertele depuse de
contestatori in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 30/291518/17.07.2015, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13484/20.07.2015,.............. ... a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in
care face o scurta prezentare a situatiei, iar pe fond, considera ca
se impune respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
considerentele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta arata cda, in urma analizarii
documentelor depuse pentru aceasta procedura, a solicitat
contestatorului clarificari, prin adresa nr. 30/235334 din
17.06.2015. Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, prin adresa
nr. 369/19.06.2015, inregistrata la ... ... sub nr.
8/266751/22.06.2015.



In urma analiz&rii rdspunsului transmis de contestator,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
30/235408/23.06.2015, printre altele, urmatoarea clarificare
.prezentarea de oferte de pret/facturi pentru stélpii de iluminat si
corpurile de iluminat cuprinse in oferta dvs”. Ofertantul a raspuns
in termenul solicitat, prin adresa nr. 384/24.06.2015, inregistrata
la DRDP ... sub nr. 8/269308/25.06.2015, prin care a transmis
oferta de pret pentru stalpii de iluminat, cat si pentru corpurile de
iluminat.

In urma analiz&rii rdspunsului transmis de contestator,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a retransmis adresa
nr. 56/09.06.2015 (transmisa si prin adresa de raspuns la
clarificari nr. 369/19.06.2015) si considera raspunsul acestuia
neconcludent, deoarece din oferta de pret emisa de S.C. Atract
Limited - Filiala ... S.R.L. nr. 56/09.06.2015 rezulta faptul ca pretul
ofertat pentru stalpii de iluminat, cat si pentru corpurile de
iluminat, nu poate fi justificat, deoarece acest document nu a
existat Tnainte de momentul depunerii ofertei, respectiv data de
08.05.2015.

Comisia de evaluare a considerat oferta de pret emisa de S.C.
Atract Limited - Filiala ... S.R.L. drept completare de oferta la
propunerea financiara a contestatorului, deoarece orice ofertant fisi
calculeaza si isi justifica preturile declarate in oferta pe baza unor
oferte de pret/facturi de la furnizori, emise anterior intocmirii de
catre ofertant a documentatiei pentru licitatie.

Avand in vedere ca oferta de pret emisa de S.C. Atract
Limited - Filiala ... S.R.L. cu nr. 56/09.06.2015 contine tarife pe
care S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L. le practica la data
emiterii (luna iunie), comisia de evaluare a apreciat just ca
ofertantul nu a putut justifica pretul pe care I-a luat in calcul in
oferta initiala (comisia nu cunoaste ce preturi ar fi ofertat S.C.
Atract Limited - Filiala ... S.R.L. in luna aprilie/inceputul lunii mai).

Daca oferta de pret emisa de S.C. Atract Limited - Filiala ...
S.R.L. ar fi fost emisa la o data anterioara datei de depunere a
ofertelor, atunci autoritatea contractanta ar fi putut lua in calcul
preturile ofertate de aceasta pentru calculul final din oferta
contestatorului.

Or, aceasta oferta fiind emisa la o data ulterioara celei de
depunere a ofertelor, rezulta ca ne aflam in cazul unei completari
de oferta, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Autoritatea contractanta evoca faptul ca cerintele minime din
documentatia de atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii care
doresc sa depuna oferta si, implicit, nerespectarea oricareia dintre
ele conduce la respingerea ofertei respective iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, acesta avand
obligatia potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca nu putea admite ca
ofertantul contestator sa prezinte pentru justificarea pretului oferta
de pret emisa de S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L., care, prin
data emiterii ei, dovedeste ca aceasta nu exista la data deschiderii
procedurii, pentru ca ar fi aplicat ofertantului respectiv un
tratament favorizant.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatorului nu pot fi luate in considerare in scopul demonstrarii
indeplinirii solicitarii privind justificarea pretului.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca este
justa si legala decizia de a respinge oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece
este inacceptabilda si neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, in
considerarea motivelor retinute in urma evaluarii si clarificarii
acestuia si apreciaza ca respectiva contestatie este neintemeiata.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent din
20.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13431/20.07.2015, S.C.
... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de 17.07.2015, in care reitereaza
aspectele privind nelegalitatea solicitarilor de clarificare formulate
de autoritatea contractanta privind propunerea sa financiara.

Contestatorul apreciaza ca data de iesire 09.06.2015 a
documentului ce demonstra fundamentarea pretului nu poate
conduce la concluzia ca pretul ofertat nu este unul concludent si ca
din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice, documentele
solicitate pentru justificarea preturilor sunt documente de
verificare, respectiv confirmare si nu fac parte din oferta, pentru a
se putea sustine ca au fost incalcate prevederile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata in continuare, faptul ca documentul
transmis autoritatii contractante, respectiv oferta S.C. Atract
Limited - Filiala ... S.R.L. este concludent, intrucat contine oferta
de pret a societatii furnizoare, ce confirma preturile unitare



exprimate in oferta depusa, astfel ca nu se poate considera ca o
completare la oferta, intrucat nu se aduc nici un fel de modificari
ofertei depuse.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta de pret
depusa de la furnizorul S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L
justifica pretul ofertat pentru elementele stalpi de iluminat si
corpuri de iluminat, neputand fi considerat un inscris neconcludent,
iar prin acesta nu se aduc in nici un mod completari/modificari la
propunerea financiara depusa, subliniind ca preturile ofertate sunt
justificate si nu sunt de natura a distorsiona concurenta in intelesul
Legii nr. 21/1996.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului
anularea adresei nr. 30/23454 din 26.06.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii
de achizitie publica, precum si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea propunerii financiare depuse de acesta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants,............. ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara pentru reteaua rutiera din
administrarea D.R.D.P. ... — Autostrada A2 (... — Lehliu)”, cod CPV
45233139-3 - Lucrari de Iintretinere a drumurilor nationale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre
1.740.020,05 lei si 21.245.257,44 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
30/11767/08.05.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4
operatori economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 30/235448/26.06.2015, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre
S.C. Fincodrum S.A. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in valoare de 16.985.429,40 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul  retine, in solutionare ca, prin adresa nr
30/235455/26.06.2015, autoritatea contractanta i-a transmis



acestuia faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in baza 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificare privind modul de indeplinire a cerintei de la cap.
IT11.2.3.a), Cerinta 3, din fisa de date a achizitiei, privind dotarea
cu statie de preparat mixturi asfaltice, iar contractul prezentat in
vederea indeplinirii acestei cerinte are ca obiect furnizarea
produsului mixtura asfaltica, si nu detinerea unei statii de mixturi
asfaltice, potrivit solicitarii din fisa de date a achizitiei.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr.
30/235455/26.06.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei alte adrese, in
conformitate cu legislatia in vigoare, anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea deciziei de
atribuire a contractului de lucrari catre S.C. Fincodrum S.A. si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reanalizarii si reevaluarii ofertei
depuse de catre S.C. ... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii,
Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins oferta sa, ca
inacceptabila si neconforma, fara a-i se solicita clarificari
suplimentare, desi in adresa de raspuns nr. 8/257449/10.06.2015,
acesta si-a aratat disponibilitatea de a prezenta un contract de
comodat pentru o statie de mixturi asfaltice, in cazul in care
comisia de evaluare a ofertelor ar considera necesar.

In solutionare, se retine faptul ca la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 3 din fisa de date
a achizitiei, se solicita: ,dovada ca dispune de dotarea tehnica
necesara indeplinirii contractului subsecvent. Se va prezenta
Formularul nr. 18, insotit de documente de proprietate/documente
privind inchirierea/precontract de inchiriere/comodat sau
angajament de punere la dispozitie a dotarii tehnice minime
necesare, respectiv, minim cate 1 bucata din urmatoarele
autoutilaje/echipamente: - statie de preparare mixturi
asfaltice;Formularul nr. 18 - Declaratie privind numarul minim de
echipamente  disponibile  pentru  indeplinirea  contractului
subsecvent, insotita de documente de proprietate/documente
privind inchirierea /precontract de Iinchiriere/ comodat sau
Angajament de punere la dispozitie a dotarii tehnice. Informatii
suplimentare Cerinta 3 - Formularul nr. 18 - "Declaratie privind



numdarul minim de echipamente disponibile pentru indeplinirea
contractului subsecvent ", se va constitui anexa la acordul-cadru.
Formularul nr. 18 - "“Declaratie privind numdarul minim de
echipamente  disponibile  pentru  indeplinirea  contractului
subsecvent", se va constitui anexa la acordul-cadru”.

Astfel dupa cum rezulta clar din cerinta nr. 3 formulata la cap.
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa faca dovada, prin
documente de proprietate/documente privind inchirierea/
precontract de inchiriere/ comodat sau angajament de punere la
dispozitie, ca dispun de statie de preparare mixtura asfaltica.

Verificand documentele de calificare depuse de catre
ofertantul contestator S.C. ... S.R.L.,, se retine ca acesta a
prezentat, in vederea indeplinirii cerintei de calificare mentionata,
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 18 - Declaratie privind numarul minim de
echipamente  disponibile pentru  indeplinirea contractului
subsecvent, unde la pozitia 28 se regaseste ,statie de preparare
mixturi asfaltice”, serie MFU numar 198, fiind mentionat ,drept de
folosinta” - contractul nr. 1391/09.05.2014;

- contractul nr. 1391/09.05.2014, incheiat de acesta cu S.C.
STRACO GRUP S.R.L.,, avand ca obiect vanzarea de mixturi
asfaltice si emulsii asfaltice (BA 16, BAR 16, BA 8, BAD 25 si
BADPC 25, conform Anexei nr. 1 la contract), insotit de actul
aditional nr. 1 cu anexa aferenta.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
parti la dosarul cauzei, se retine ca prin adresa de solicitare de
clarificare nr. 30/235254/09.06.2015, autoritatea contractanta i-a
cerut ofertantului mentionat justificarea modului in care acesta
indeplineste cerinta de calificare nr. 3 de la cap. III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, referitor la echipamentul ,statie de preparat
mixturi asfaltice”, tinand cont de faptul ca in documentele de
calificare prezentate, la pag. 258 - 261, se regaseste contractul de
vanzare - cumparare nr. 1391/09.05.2014, avand ca obiect
vanzare- cumparare de mixturi asfaltice si nu inchiriere/comodat a
unei statii de mixturi asfaltice, asa cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 8/257449/10.06.2015,
prin care a precizat faptul ca, in ceea ce il priveste, considera ca a
indeplinit cerinta respectiva prin prezentarea contractului nr.
1391/09.05.2014, deoarece a considerat ca este esentiald
capacitatea de a dispune de mixturi asfaltice, iar simpla inchiriere




sau comodat a unei astfel de statii nu garanteaza functionalitatea
acesteia si implicit, capacitatea de a avea la dispozitie produsele
respective, iar contractul prezentat dovedeste capacitatea de a
indeplini cerinta in cauza.

De asemenea, acesta a precizat si faptul ca, in situatia in care
comisia de evaluare considera necesara prezentarea unui contract
de comodat asupra unei statii de mixturi asfaltice, ar fi putut
prezenta si un astfel de contract.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul constata ca, desi in
Formularul 18 - Declaratie privind numarul minim de echipamente,
utilaje si instalatii disponibile, la poz. 28, S.C. ... S.R.L. a
mentionat statia de preparare mixturi asfaltice, cu ,drept de
folosinta” - contract nr. 1391/09.05.2014, contractul indicat de
acesta nu atesta un astfel de drept, de folosinta a unei statii de
mixturi asfaltice, ci este un contract de furnizare de mixturi
asfaltice, de catre firma S.C. STRACO GRUP S.R.L., astfel cum
reiese din cuprinsul capitolului 2 din contract, privind obiectul
acestuia si din actele anexate acestuia.

Prin urmare, atata timp cat ofertantul in cauza nu a prezentat
documente de proprietate/documente privind inchirierea/
precontract de inchiriere/comodat sau angajament de punere la
dispozitie a dotarii tehnice minime necesare, respectiv a unei statii
de preparare mixturi asfaltice, autoritatea contractanta nu putea
considera cerinta ca fiind indeplinita.

Referitor la aprecierile contestatorului ca, avand in vedere
termenii in care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
mixturii asfaltice, nu exista riscuri in derularea corespunzatoare a
acordului-cadru (contractelor subsecvente), Consiliul retine ca, prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat expres ca ofertantul sa
dispunad de statie de preparare mixtura asfaltica, cumpararea
mixturii asfaltice neputand echivala cu detinerea statiei de
preparare mixturi, scopul cerintei de calificare nefiind atins.

In cazul in care aprecia cerinta ca fiind restrictiva sau
disproportionata in raport cu obiectul contractului, contestatorul
trebuia sa critice documentatia de atribuire in termenul legal, in
caz contrar fiind obligata sa depuna oferta cu respectarea
respectivei cerinte.

Dispozitiile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 obliga ofertantii la elaborarea ofertei cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, iar neindeplinirea uneia
dintre cerintele de calificare atrage respingerea ca incacceptabila a




ofertei, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, astfel cum este si situatia de fata.

Autoritatea contractanta are obligatia de a \verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, astfel cum au fost impuse, in
acest sens fiind dispozitiile art. 34 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit careia ,, In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte” si cele ale art. 72 alin. (2) lit. b) din hotarare,
care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cea privind
,verificarea indeplinirii  criteriilor —de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul considera ca, in ceea ce priveste contractul de
vanzare-cumparare incheiat de S.C. ............. S.R.L. cu Straco
Grup SRL, acesta nu constituie dovada faptului ca ofertantul
dispune de statie de preparare mixturi asfaltice, astfel cum s-a
solicitat, in mod expres, in cuprinsul cerintei de calificare din fisa
de date a achizitiei, in mod corect autoritatea contractanta
respingand oferta S.C. ............ S.R.L. ca inacceptabila din acest
motiv, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

De asemenea, faptul ca in cuprinsul adresei de raspuns la
solicitarea de clarificare, S.C. .............. S.R.L. a mentionat ca ar
putea sa prezinte un contract de comodat pentru detinerea unei
statii de mixturi asfaltice nu modifica situatia data, intrucat, pe de
o parte, acesta era obligat sa respecte cerinta din fisa de date a
achizitiei si sa depuna documente in acest sens odata cu oferta,
iar, pe de alta parte, trebuia sa raspunda clar si concludent Ia
solicitarea nr. 30/235254/09.06.2015, adresata de autoritatea
contractanta (aceasta avand dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari suplimentare).

Or, prin raspunsul nr. 8/257449/10.06.2015, aceasta nu a
clarificat aspectul mentionat, limitandu-se sa precizeze ca in ceea
ce o priveste, considera ca a indeplinit cerinta.

Vizavi de aducerea in discutie a altor proceduri organizate de
aceeasi autoritate contractanta sau de alte directii regionale ale
acesteia, Consiliul retine ca, in cauza, se verifica modul de
indeplinire a cerintei in raport cu documentatia de atribuire
intocmita pentru procedura de fata, nu pentru alte proceduri, chiar
daca acestea sunt organizate de aceiasi autoritate contractanta.



In ceea ce priveste mentiunile contestatorului legate de faptul
ca in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 5 — Resurse tehnice, s-a
solicitat ,Lista privind mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele necesare realizarii activitatilor de intretinere
curenta pe timp de vara, va cuprinde urmatoarele: statie de
preparat mixturi asfaltice sau precontract semnat cu un furnizor de
mixturi asfaltice”, Consiliul retine, in motivare, ca fiind concludente
dispozitiile art. 33 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, potrivit carora ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise”.

Faptul ca, in caietul de sarcini a fost prevazuta posibilitatea
prezentarii si a unui precontract semnat cu un furnizor de mixturi
asfaltice, este lipsit de relevanta tinand seama de dispozitiile legale
mentionate anterior, iar autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la criteriile de calificare, astfel cum au fost prevazute in
fisa de date a achizitiei, si nu la cele din caietul de sarcini.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
constata ca in mod intemeiat autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila si neconforma, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si art. 79 alin. (1)
din acelasi act normativ, criticile contestatorului fiind nefondate.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu................. ..., ca nefondata.
Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul

retine ca, prin adresa nr. 30/235454/ 26.06.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat acestuia faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece s-a constatat ca, prin
adresa de raspuns nr. 348/24.06.2015, ofertantul a retransmis
adresa nr. 56/09.06.2015 (transmisa anterior, prin raspunsul nr.
369/19.06.2015), iar din aceasta a rezultat ca preturile ofertate
pentru stalpii de iluminat si corpurile de iluminat nu pot fi
justificate, deoarece oferta de pret emisa de S.C. Atract Limited -
Filiala ... S.R.L. nu a existat inainte de momentul depunerii ofertei,
adica 08.05.2012, fiind datata ulterior, in data de 09.06.2015 si
constituind o completare la oferta depusa initial.



Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie, prin care solicita anularea acesteia, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de atribuire,
in sensul reevaluarii ofertei asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de S.C.
S.R.L.,, se retine ca acesta aduce critici privind nelegalitatea
solicitarilor de clarificare formulate de autoritatea contractanta
privind justificarea ofertei sale de pret, precum si de netemeinicia
motivului de respingere ca neconforma a ofertei sale.

In solutionare, se retine ca prin adresa nr. 30/235.334/
17.06.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului S.C.

. S.R.L. sa transmita justificarea preturilor pentru o serie de
articole de deviz, printre care ,inlocuire stalpi de iluminat la poduri,
pasaje, noduri rutiere, sensuri giratorii si parcari”, urmand ca
devizele sa fie insotite de oferte de pret de la furnizori.

Ofertantul a transmis, prin adresa nr. 369/19.06.2015,
devizele justificative pentru preturile unitare solicitate, printre care
si pentru stéalpi si corpuri de iluminat, precum si oferta de pret nr.
56/09.06.2015 emisa de S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L.,
unde se regasec ,corp de iluminat” - 250 lei si ,stalp teava” -
1250 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 30/235408/23.06.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza prezentarea de
oferte de pret/facturi pentru stalpii de iluminat si corpurile de
iluminat cuprinse in oferta sa, S.C. ... S.R.L. raspunzand prin
adresa nr. 384/24.06.2015, prin care a retransmis adresa nr.
56/09.06.2015 emisa de S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L.,
mentionata anterior.

In ceea ce priveste prima critica formulata de catre
contestator, vizand nelegalitatea solicitarilor de clarificare sus
mentionate ce i-au fost transmise de autoritatea contractants,
Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspunsurile care justificd pretul respectiv. (1) O ofertd prezintd
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza



a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respective”.

In contextul mentionat, se constata faptul ca propunerea
financiara depusa de catre ofertantul contestator este de
17.547.198,67 lei, fara TVA, deci 82,59% din valoarea estimata a
acordului cadru, respectiv de 21.245.257,44 lei, fara TVA.

Prin urmare, desi propunerea financiara prezentata de catre
S.C. ... S.R.L. se situeaza peste pragul valoric stabilit de dispozitiile
legale mentionate anterior, iar autoritatea contractanta, in aceasta
situatie nu era obligata sa solicite justificarea pretului, acesta
nefiind neobisnuit de scazut, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor  prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”;

- art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (.....) din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

- art. 35 din HG nr. 925/2006: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii ~ criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Astfel cum rezulta si din dispozitiile legale citate anterior,
autoritatea contractanta are dreptul ca, pe parcursul derularii
procedurii, sa solicite clarificari si explicatii de la ofertanti inclusiv
sub aspectul propunerilor financiare ale acestora, indiferent daca
au pret neobisnuit de scazut sau nu, pentru a verifica realitatea si
sustenabilitatea acestora, motiv pentru care Consiliul va respinge
ca ne?ptemeiaté critica contestatorului formulata sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator
privind motivul de respingere ca nefondata a ofertei depusa de
S.C. e, . S.R.L., se retine ca, in baza dispozitiilor legale sus
mentionate, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia sa
justifice, prin adresele nr. 30/ 235.334/ 17.06.2015 si nr




30/235408/23.06.2015, mentionate anterior in motivare, preturile
pentru stalpii de iluminat si corpurile de iluminat cuprinse in oferta
sa, ca raspuns acesta transmitand oferta de pret nr
56/09.06.2015 emisa de S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L.
(prin adresele nr. 369/19.06.2015 si nr. 384/24.06.2015).

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatorului, intrucat, pe de o parte, se constata ca S.C. ...
S.R.L. a dat curs solicitarilor de clarificari formulate de aceasta,
transmitand devizele justificative pentru preturile unitare solicitate,
printre care si stalpii si corpurile de iluminat, precum si oferta de
pret nr. 56/09.06.2015 emisa de S.C. Atract Limited - Filiala ...
S.R.L., unde se regasesc preturile unitare pentru corp de iluminat
si stalp de iluminat, iar pe de alta parte, documentul mentionat
reprezinta o justificare a pretului prezentat in cadrul ofertei depusa
initial si nu o completare ulterioara sau o modificare a acestuia.

Chiar daca oferta de pret emisa de S.C. Atract Limited - Filiala

. S.R.L. este datata 09.06.2015 si nu a fost depusa odata cu
oferta, in data de 08.05.2015, se constata ca in cadrul propunerii
financiare a ofertantului, se regaseste Lista cu furnizorii
principalelor materiale, unde la pozitiile 1 ,stalp teava” si 2 ,corp
iluminat”, este indicata denumirea furnizorului acestor produse,
S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L., acelasi care a emis si oferta
de pret nr. 56/09.06.2015.

Prin urmare, documentul mentionat, care a constituit, in fapt,
motivul de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului,
contine informatii ce se regasesc chiar in cadrul propunerii
financiare depuse initial de catre S.C. ... S.R.L., nefiind vorba nici
despre o completare a acesteia si nici despre vreo modificare de
pret, astfel cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. a dat curs solicitarii de
clarificare formulata in mod expres de autoritatea contractanta,
transmitand informatiile si documentele solicitate de aceasta.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 925/2006, privind verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti si nu a analizat temeinic
documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. prin raspunsurile din
adresele nr. 369/19.06.2015 si nr. 384/24.06.2015, apreciind ca se
impune reevaluarea propunerii financiare depusa de acesta prin
luarea in considerare a adreselor mentionate si reverificarea




documentelor transmise prin acestea, inclusiv a ofertei de pret nr.
56/09.06.2015 emisa de S.C. Atract Limited - Filiala ... S.R.L.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de S.C.
FINCODRUM S.A.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu CU..........ccoeeeeeeeen ... :

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 30/235448/
26.06.2015, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertantul
S.C. ... S.R.L. si decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de S.C. FINCODRUM S.A., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga............. ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea

ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din
motivare.
Obliga................ ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus

anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in

procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.
Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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