CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.e/ e

Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.  depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...avand C.U.IL..,,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. de catre ... S.A., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
publica deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de servicii
avand ca obiect , Servicii de paza pentru obiectivele ”, cod CPV 7971300-
5, se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond;

- anularea raportului procedurii, a adresei susmentionata, a deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor susbecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- ,obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de
remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
constatarii ca oferta depusa de S.C. S.R.L. nu este fundamentata
economic si nu are un pret real, nerespectand prevederile legislatiei
muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce priveste cheltuielile minime
prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea acordului-cadru”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
...... in contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire in partea privind oferta desemnata castigatoare,
precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata
cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. si stabilirea ofertei
castigatoare, in considerarea celor retinute in motivare, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. , S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. , de catre ... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie publica
deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele ”, cod CPV 7971300-5, si
solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond

- anularea raportului procedurii, a adresei susmentionata, a deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor susbecvente ,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- ,obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de
remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
constatarii ca oferta depusa de S.C. S.R.L. nu este fundamentata
economic si nu are un pret real, nerespectand prevederile legislatiei
muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce priveste cheltuielile minime
prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea acordului-cadru”.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, prin adresa nr.
15828 din 25.06.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, castigatoare fiind desemnata
oferta depusa de S.C. S.R.L., cu un pret total de lei, respectiv un tarif
unitar de 8,55 lei/ora fara TVA, reprezentand 70% din valoarea estimata
a contractului.

Raportat la prevederile legale in vigoare, cu incidenta asupra
tarifului orar ofertat, contestatorul sustine ca pretul ofertat de S.C.



S.R.L., de 8,55 lei/ora, este cu mult sub limita minima a pretului orar
calculat conform prevederilor legale incidente in materie, ceea ce
echivaleaza, in opinia sa, fie cu desfasurarea unei activitati ilicite din
punct de vedere financiar - contabil, fie cu consecinta prejudicierii
beneficiarului.

Contestatorul apreciaza ca, in cadrul ofertei declarata castigatoare,
nu se regaseste sporul de noapte de 25 % prevazut la art. 126, lit. b) din
Legea nr. 53/2003, iar ofertantul declarat castigator nu respecta modul
de formare a pretului minim ce poate fi ofertat, ignorand, astfel,
prevederile H.G. nr.1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, de 5,77 lei incepand cu data de 1 ianuarie
2015, si de 6,225 lei incepand cu 1 iulie 2015 precum si prevederile art.
123, art. 125, art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art. 150 din Legea
nr. 53/2003.

Tariful minim pentru acoperirea cheltuielilor salariale pentru un
agent de securitatea permanent este de 8,623 lei, si, in sustinerea celor
afirmate, contestatorul prezinta Devizul pentru calculul tarifului
lei/ora/post/agent permanent.

Concluzioneaza ca, in conditile in care se respecta prevederile
Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, fara a se
lua in calcul orele suplimentare, respectiv sporul de 75%, cu profit ,0”
pentru prestator si fara a se aloca o suma minima pentru cheltuieli
directe si indirecte, tariful orar minimal este de 8,623 lei/ora, situatie in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita, conform art. 36
alin. 3 din H.G. nr.925/2006, in scopul verificarii caracterului real al
preturilor, documente privind modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate, utilajele,
sau caracterul inovator al ofertei tehnice care implica mai putine costuri.

De asemenea, arata contestatorul, in cazul in care ofertantul
declarat castigator ar aduce ca suport o conventie incheiata cu A.J.O.F.M.
pentru locuri de munca, subventionata, S.C. S.R.L. trebuie sa
demonstreze ca aceasta conventie nu a fost folosita si in alte proceduri de
licitatii publice in ideea de a induce in eroare autoritatea contractanta in
privinta pretului legal fundamentat. Mai mult, acesta trebuie sa
demonstreze ca agentii de paza subventionati vor fi folositi numai in
contractul in cauza, se mai aratd in contestatie.

In toate cazurile, dupa cum sustine S.C. ... S.R.L., ofertantul trebuie
sa prezinte justificari, in ceea ce priveste: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate in
realizarea serviciilor ofertate, solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor,
originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea
serviciilor, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.



Desi este in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze
servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii principiului
eficentei utilizarii fondurilor publice, precizeaza contestatorul, de multe
ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut, existand
riscul ca ofertantul declarat castigator la un pret de dumping sa nu poata
indeplini, in bune conditii, obligatiile contractuale si sa nu fie capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care l-a ofertat, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu accepta actualizarea pretului.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a tinut seama de prevederile H.G. nr. 1091/2014 potrivit carora,
incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim pe tara creste
pana la 1.050 lei/luna.

Mai mult, contestatorul arata ca tariful minim orar care acopera
cheltuielile salariale (fara profitul societatii si fara cheltuielile indirecte
obligatorii: echipament protectie, statii emisie receptie, tomfe, spray-uri
etc.) este de 8,623 lei/post/ora, tariful orar mediu fiind calculat ca media
ponderata intre tariful orar pentru orele efectuate pe timp de zi si tariful
orar pentru orele efectuate pe timp de noapte, si pentru salariul minim pe
economie.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea
luarea in considerare, de catre ofertanti, in stabilirea pretului orar
oferatat, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi: salariul brut lunar, cheltuielile
rezulate din prevederile Codului Muncii, (cum ar fi cele referitoare la orele
suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
repaus saptamanal), contributiile privind platile salariate (contributiile de
asigurari sociale), contributiile de asigurari sociale de sanatate, contributii
la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii
de asigurari sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu
handicap, cheltuielile directe (costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii, proctectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului, cheltuielile indirecte, profit, etc.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2, alin. 2
din 0.U.G. nr.34/2006 si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Totodata, se solicita acces la dosarul cauzei.

In drept, se invoca prevederile art. 2, alin. 2, art. 36 si art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 1091/2014, art. 296%, alin. 3 din Legea nr.



571/2003, art. 123, art. 125, art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art.
150 din Codul Muncii, art. 78 din Legea nr. 448/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... S.A. a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., prin
care solicita respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera nefondata solicitarea
contestatorului privind anularea raportului procedurii, apreciind decizia de
desemnare a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. drept castigatoare, ca
fiind una corecta, care respecta, in totalitate, prevederile legale in
vigoare.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul declarat castigator a respectat obligatiile legale privind
acoperirea cheltuielilor salariale, intrucat, raspunzand solicitarii de
clarificari, acesta a prezentat Anexa nr. 2 la formularul de oferta
»Calculatie de pret”, din care rezulta formula de calcul aplicabila pentru
fiecare element de cost din calculatia de pret. Mai mult, ofertatul
castigator a respectat prevederile art. 126 lit. b) din Legea nr. 53/2003,
incluzand sporul de noapte de 25% in oferta, fapt ce rezulta din calculatia
de pret prezenata de acesta.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, in stabilirea pretului
orar au fost luate in calcul, de catre ofertant, toate cheltuielile necesare
ducerii la indeplinirii a contractului si anume: salariul brut lunar, conform
H.G. nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, sporuri rezultate din prevederile Codului muncii - art.
126 lit. b), contributii salariale conform prevederilor legale, cheltuieli
directe altele decat cele aferente fortei de munca (dotari, combustibil,
etc), cheltuieli indirecte, profit, etc.

In Anexa 1, intocmita de Directia Economica - ..., dupa cum se
arata, este prezentata o calculatie de pret minim pentru tariful orar
(cheltuieli aferente fortei de munca), astfel, comparand tariful orar de
8,32 lei cu cel de 8,55 lei din oferta S.C. S.R.L., in opinia sa, rezulta fara
echivoc, ca aceastad oferta este legala si realista.

In ceea ce priveste oferta financiara a castigatorului, autoritatea
contractanta aratd, contrar sustinerilor contestatorului, ca pretul total
ofertat, de 3.157.771,50 lei, fara TVA, nu reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ci
reprezinta 87,5% din valoarea estimata a contractului, 3.608.354 lei, fara
TVA.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, devizul prezentat de
contestator este incorect intocmit, acesta dovedind necunoasterea
reglementarilor fiscale si lipsa de fundament a contestatiei.

Raportat la prevederile art. 16 si art. 2 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera nefondata critica
contestatorului privind incalcarea prevederilor ordonantei.



Totodata, arata ca nu este de acord cu masura suspendarii
procedurii, in temeiul art. 275" alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
contestatorul nu a motivat aceasta cerere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L. a
depus ,Concluzii scrise”, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care reitereaza argumenele prezentate in cadrul
contestatiei cu privire la oferta declarata castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele ”, cod CPV
7971300-5, sens in care a publicat, pe site-ul elcen.ro, anuntul de
participare nr. 12898 din ..., precum si in Cotidianul “Romania Libera”,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului fiind de lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse oferte, care au fost deschise in
data de , ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportulului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. S.R.L., avand un pret de lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, S.C. ... S.R.L,, a
depus, in termenul legal, contestatia care formeaza obictul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile S.C. ... S.R.L.,, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Contestatorul critica oferta depusa de catre S.C. S.R.L., sustinand
ca pretul este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat. Raportat la aceste sustineri, Consiliul constata ca propunerea
financiara din oferta declarata castigatoare reprezinta 87,5% din valoarea
estimata a contractului, sustinerile contestatorului potrivit carorara
aceasta ar reprezanta 70% din valoarea estimata a contractului fiind, in
mod evident, neintemeiate.

In situatia mai sus prezentata nu se impunea, cu caracter
obligatoriu, ca autoritatea contractanta sa solicite justificarea pretului,
nefiind incidente dispozitiile art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv ale art. 36' alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului in cauza solicitarea de clarificari nr.  prin care s-a cerut:
“Prezentati anexa nr. 2 la formularul de oferta <«calculatie de pret»
respectand strict nota aferenta formularului si formula de calcul aplicabila
pentru fiecare element de cost din calculatia de pret, deoarece
majoritatea calculelor facute de dvs. sunt gresite”, iar S.C. S.R.L. a
transmis calculatia de pret, din care rezulta ca s-a luat in calcul sporul de

°



noapte de 25% , astfel ca, si sub acest aspect, sustinerile contestatorului
sunt nefondate.

Analizand calculatia de pret prezentata, Consiliul constata ca a fost
luat in calcul salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
majorat la 1050,00 lei, in baza H.G. 1091/2014, de la 1.07.2015,
sustinerile contestatorului potrivit carora aceasta majorare salariala nu se
regaseste in tariful din oferta declarata castigatoare fiind retinute ca
nefondate.

Mai constata Consiliul ca in tariful cuprins in oferta financiara a S.C.
S.R.L. au fost luate in calcul profitul, cheltuielile direct si cheltuielile
indirecte, cu valori care se regasesc in tariful de 8,55 lei/ora.

Ceea ce nu apare, insa, evidentiat, in calculatia de pret prezentata
de catre S.C. S.R.L., este modul in care urmeaza a se asigura paza
permanenta, acolo unde aceasta s-a impus prin caietul de sarcini, si
reflectarea sporurilor referitoare la orele suplimentare, in tariful din
oferta. Din “Centralizator cu necesarul de posturi si personal pentru
asigurarea pazei obiectivelor ...”, rezulta ca pentru posturile in care
trebuie asigurata paza permanenta, ofertantul a alocat 4 persoane pe
post.

Or, potrivit art. 142 alin. 1 din Legea nr. 53/2003, ,(1) Salariatilor
care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
munca prevazute la art. 141, li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2) In cazul in care, din motive
justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca
prestatd in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce
nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru”. Potrivit textului de lege, regula
este ca pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale se acorda timp
liber corespunzator (art. 142 alin. 1) si numai in caz de exceptie, din
motive justificate, se poate acorda un spor ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate.

In concluzie, in cazul acordarii unui timp liber corespunzator, astfel
cum legea impune, apare necesitatea prestarii orelor diferenta, de catre
personal suplimentar, cu efecte asupra tarifului din oferta, sau, tot in
aplicarea legii, pastrandu-se cele 4 persoane pe obiectiv, alocate prin
oferta, trebuie evidentiat, in calculul tarifului din oferta, sporul de 100%
din salariul de baza corespunzator prestarii muncii in zilele de sarbatori
legale.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite ofertantului S.C. S.R.L., clarificari cu
privire la aspectul retinut de catre Consiliu a nu aparea evidentiat in
oferta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., anuleaza raportul



procedurii de atribuire in partea privind oferta desemnata castigatoare,
precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata
cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. si stabilirea ofertei
castigatoare, in considerarea celor retinute in motivare, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, formulata de catre S.C. ... S.R.L., nu a fost
solutionata de catre Consiliu, deoarece contestatorul nu a prezentat, in
cuprinsul contestatiei, niciun argument in sustinerea ei, limitdndu-se doar
la a o enunta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevedereile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



